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Hechos: En la comunidad indigena Zapoteca de San Juan Atepec, Ixtlan de
Juarez, Oaxaca, surgio un conflicto interno entre la comunidad y un miembro
de ésta que, durante veintinueve afnos no cumpli6 debidamente con sus
cargos o servicios comunitarios encomendados por la Asamblea General,
incluso desgast6 economicamente a la comunidad al demandarla ante
diferentes instancias. Ante esto, la Asamblea determiné la devolucion del
solar urbano que hasta ese momento estuvo en posesion de este miembro,
asi como el desbaratamiento de su vivienda ubicada en dicho solar. Por estos
hechos, se instruyd una causa penal contra los miembros de la comunidad
indigena que participaron en el desbaratamiento de la vivienda por el delito
de dafios, misma que la Sala de Justicia Indigena y Quinta Sala Penal
Colegiada del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca ordend
sobreseer al determinar la convalidacion del sistema normativo interno, asi
como el procedimiento jurisdiccional indigena realizado por las autoridades
comunitarias y la determinacién de la Asamblea General.
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SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

COTEJO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: HORACIO VITE TORRES
SECRETARIA AUXILIAR: ARIADNA MOLINA AMBRIZ
COLABORO: JORGE ALVAR CONTRERAS SEGURA

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en sesion correspondiente al veinticinco de junio de dos mil veinticinco, emite la

siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revisiéon 7864/2023, promovido
en contra de la sentencia dictada en sesion del siete de noviembre de dos mil
veintitrés por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Decimotercer Circuito, con Residencia en Oaxaca de Juarez, Oaxaca, en el juicio
de amparo directo 161/2023.

El problema que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
debe resolver consiste en determinar si es constitucional la restriccion
jurisdiccional sobre el derecho humano a una vivienda digna y decorosa a fin de
salvaguardar la identidad, supervivencia y libre determinacién de la comunidad

indigena de San Juan Atepec, Ixtlan de Juarez, Oaxaca.



AMPARO DIRECTO EN REVISION 7864/2023

ANTECEDENTES Y TRAMITE

Hechos. De acuerdo con las constancias que obran en autos del amparo directo
161/2023 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Decimotercer Circuito, con residencia en Oaxaca de Juarez,

Oaxaca, se desprenden los antecedentes siguientes:

San Juan Atepec, Ixtldn de Juarez, Oaxaca, es una comunidad indigena
perteneciente al pueblo zapoteco, que elige a sus autoridades y se rige por su

sistema normativo interno.

A partir de 1992, se inicié un conflicto social comunitario entre la comunidad y
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o R (también referido Unicamente como **rFFrEERE g FErEmRRREE)
ocasionado porque este se ha negado a ejercer los cargos que la asamblea le ha

conferido.
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El diecinueve de julio de dos mil diecisiete, fue aprehendido por agentes

*kkkkkkkkk

estatales de investigacion, derivado de la denuncia interpuesta por , por

el delito de uso de documento falso, situacion que fue calificada por la comunidad

como injusta.

Asamblea General Comunitaria. Por estos hechos, el diecisiete de septiembre
de dos mil diecisiete, tuvo verificativo la Asamblea General Comunitaria de San
Juan Atepec, Ixtlan de Juarez, Oaxaca, donde se expuso la aprehension del
comunero y en la que también se expusieron los diversos conflictos surgidos entre

Frmwmrrrt y la comunidad. En dicha asamblea, se acordo lo siguiente:

“(...) PRIMERO. REINTEGRAR A LA COMUNIDAD INDIGENA EL
SOLAR URBANO QUE HASTA ESTA FECHA POSEYQ ****xwxsss
PARA RECUPERAR LOS GASTOS ECONOMICOS QUE DURANTE
VEINTISIETE ANOS HA REALIZADO NUESTRA COMUNIDAD POR
OBLIGAR A LAS AUTORIDADES A COMPARECER ANTE
DIFERENTES OFICINAS DEL GOBIERNO ESTATAL Y FEDERAL,
MISMOS QUE HASTA ESTA FECHA ASCIENDEN A LA CANTIDAD
DE et APROXIMADAMENTE QUE LA COMUNIDAD HA
GASTADO O PAGADO POR:
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A) POR CONCEPTO DE VIATICOS (ALIMENTOS, HOSPEDAJE Y
TRANSPORTACION), PARA ACUDIR A LAS AUDIENCIAS
JUDICIALES, ADMINISTRATIVAS Y CONCILIATORIAS
EFECTUADAS EN DIFERENTES CIUDADES Y POBLACIONES
ASCIENDE A = APROXIMADAMENTE.

B) PAGO DE HONORARIOS DE ALGUNOS ABOGADOS, PERITOS,
CHOFERES Y COMBUSTIBLES ********** APROXIMADAMENTE.

C) PAGO DE OBTENCION DE FOTOCOPIAS XEROGRAFICAS

*kkkkkkkhkk

D) PAGO DE CERTIFICACIONES NOTARIALES **********,

SEGUNDO. SE ORDENA EL DESBARATAMIENTO O DEMOLICION
DE LA CASA QUE AHI SE ENCUENTRA CONSTRUIDA, YA QUE SE
DESTINARA PARA LA CONSTRUCCION DE LA ESCOLETA
MUSICAL COMUNITARIA QUE TANTA FALTA LE HACE A
NUESTRA POBLACION.

TERCERO. SE DECLARA UN RECESO DE TRES HORAS, MISMO
QUE INICIA A ESTAS QUE SON LAS 14:00 HORAS Y A LAS 17:00
HORAS SE REANUDARA LA ASAMBLEA, TIEMPO SUFICIENTE
PARA QUE LAS ASAMBLEISTAS ACUDAN A TOMAR POSESION
DEL INMUEBLE 'Y REALICEN LABORES DE LIMPIEZA
DESBARATEN LA CASA PARA CONSTRUIR LA ESCOLETA
MUSICAL COMUNITARIA.

CUARTO. LOS INTEGRANTES DE LA MESA DE LOS DEBATES Y
LAS AUTORIDADES MUNICIPALES, SE LES ORDENA
CONTINUAR EN ESTE LUGAR ASAMBLEISTICO REDACTANDO
LA CORRESPONDIENTE ACTA DE ASAMBLEA.

---REANUDACION DE LA ASAMBLEA GENERAL----:

SIENDO LAS CINCO DE LA TARDE DE ESTE DIA DIECISIETE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE SE REANUDA LA
ASAMBLEA GENERAL. ACTO SEGUIDO, LOS COMUNEROS
UNOS DESPUES DE OTROS EXTERNARON QUE SE
TRASLADARON AL SOLAR QUE POSEYQ ********* Y TOMARON
POSESION, INICIANDO CON EL DESBARATAMIENTO DE LA
CASA PERO NO LES DIO TIEMPO TERMINAR Y SOLICITAN QUE
DESPUES SE CONVOQUE UN TEQUIO PARA CONCLUIR CON
LOS TRABAJOS. PARA FINALIZAR LA ASAMBLEA GENERAL
ACUERDA; SE TIENE POR CUMPLIDA LA DETERMINACION DE
ESTA COMUNIDAD ZAPOTECA DECLARANDO A PARTIR DE HOY
EL SOLAR UBICADO EN ===  VUELVE AL SENO
COMUNITARIO O AL PATRIMONIO ORIGINAL DE ESTA
COMUNIDAD COMO COMPENSACION PARA RECUPERAR
PARCIALMENTE LOS GASTOS ECONOMICOS REALIZADOS POR
LA COMUNIDAD POR CONFLICTOS PROVOCADOS POR

*kkkkkkkkk
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Causa Penal. Derivado de lo anterior y de la actuacion de la citada asamblea, el

dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, ********** presentd formal querella

Contra *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *khkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
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; y
en kkkkkkkkkk nﬂmero **********, Ietra **********’ **********’ en San Juan Atepec, IXtIén
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, por el delito de dafios causados en el solar ubicado
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de Juarez, Oaxaca. Se inici6 la carpeta de investigacion , misma que fue
judicializada con el numero de causa penal ********** y " en resolucion de cuatro de
junio de dos mil diecinueve, al resolver el toca penal ********** '|a Sexta Sala Penal
Colegiada del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca confirmé el

auto de vinculacion a proceso contra dichos imputados.

Juicio de Derecho Indigena. Los ya citados acusados promovieron un juicio de
derecho indigena ante la Sala de Justicia Indigena y la Quinta Sala Penal
Colegiada del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca, mismo que se

*kkkkkkkkk

identific6 como , a fin de exigir el reconocimiento del derecho de libre
determinacion y autonomia de esa comunidad para aplicar sus propios sistemas
normativos internos y solucionar sus conflictos, asi como la convalidacion de los
acuerdos tomados en la asamblea general del diecisiete de septiembre de dos mil

diecisiete.

En acuerdo del veinte de noviembre de dos mil diecinueve, la citada Sala, como
medida cautelar, ordend suspender el proceso penal ********** hasta en tanto se

emitiera una resolucion de fondo en el procedimiento jurisdiccional indigena.

Juicio de amparo indirecto. En contra de la medida cautelar dictada, **********
promovio juicio de amparo indirecto del indice del Juzgado Primero de Distrito en
el Estado de Oaxaca, registrado con el numero 248/2020, en el cual se dicto
sentencia el veintiocho de septiembre de dos mil veinte, en el sentido de
sobreseer por una parte y por la otra conceder el amparo para el efecto de que
se dejara insubsistente la parte relativa del ya multicitado acuerdo de veinte de
noviembre de dos mil diecinueve, en la cual se ordeno suspender el proceso penal
Sk ok ko

y para que, con plenitud de jurisdiccion, se emitiera uno nuevo en el que,

con base en lo considerado en la propia sentencia de amparo, de manera fundada
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y motivada, hicieran un juicio de ponderacion hasta qué etapa del procedimiento

penal se debe suspender, de manera que este no quede paralizado en forma total.

Inconformes con la sentencia dictada en el juicio de amparo 248/2020, los
representantes comunitarios de San Juan Atepec, Ixtlan de Juarez, Oaxaca,
interpusieron recurso de revision, cuyo conocimiento correspondié al Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Decimotercer Circuito con
el expediente 210/2020, el cual fue atraido por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién,! quien al resolver el amparo en revision 202/2021,
el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno,? modifico la sentencia recurrida

y amparo a los quejosos para los efectos siguientes:

“76. Al respecto, de todo lo ya expuesto se concluye, si bien la
Sala de Justicia Indigena de Oaxaca no es competente ni tiene
la potestad de paralizar de forma total los procedimientos
jurisdiccionales que se sigan frente a la justicia ordinaria;
también lo es que puede ser que las resoluciones que dicte tal
Sala, pudieran tener un Iimpacto en los procedimientos
jurisdiccionales de la justicia ordinaria, que pudieran servir como
pruebas o como elementos constitutivos de las acciones
intentadas frente a la justicia ordinaria.

77. De ahi que, en el caso concreto, esta Primera Sala
considere, sin prejuzgar sobre la determinacion que adoptara la
Sala Indigena en el Juicio de Derecho Indigena sobre la
convalidacion o no de la Asamblea General de diecisiete de
septiembre de dos mil diecisiete, que aquella Sala Indigena debe
analizar y resolver de forma fundada y motivada, si estima que
la materia sobre la que versa el juicio de derecho indigena puede
injerir en el proceso penal que fue precisado en el primer
apartado de este asunto; y solo en caso de que estime que si
pudiera tener implicaciones en este proceso, determine tambiéen
de forma fundamentada y motivada sobre hasta qué etapa del
proceso penal no puede tramitarse de acuerdo a lo siguiente, a
fin de que, en caso de que sea favorable la resolucion indigena

' Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Atraccion 419/2020, resuelta por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por mayoria de tres votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana Margarita Rios
Farjat, en contra de los votos emitidos por la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y el Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quienes se reservan el derecho de formular voto de minoria.

2 Resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion virtual del dia siete
de abril de dos mil veintiuno, por mayoria de tres votos de los Sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca (Ponente) y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; y de la Ministra Presidenta Ana Margarita
Rios Farjat, quien reservo su derecho a formular voto concurrente. En contra de los emitidos por la Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez y el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservé su derecho de
formular voto particular al cual la Ministra Pifia Hernandez se adhirié para quedar como voto de minoria.
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en el juicio indigena, los aqui recurrentes puedan utilizarla, de la
forma que ellos consideren pertinente, en el proceso penal. (...)".

En acatamiento a la sentencia de amparo, en auto de diecinueve de noviembre de
dos mil veintiuno, la autoridad responsable dejo insubsistente la parte relativa del
acuerdo de veinte de noviembre de dos mil diecinueve, relativa a la medida
cautelar y ordend paralizar el procedimiento penal una vez concluida la etapa
intermedia, para el efecto de que no se dicte el auto de apertura a juicio, por lo que
ordend al Juez de Control del Distrito Judicial de Ixtlan de Juarez, Oaxaca, que

| *kkkkkkkkk

diera prosecucion a la causa pena y, una vez concluida la etapa

intermedia, no ordenara la apertura a la etapa de juicio y suspendiera el

procedimiento.

Sentencia del Juicio de Derecho Indigena. Seguido el juicio indigena en sus
etapas procesales, el dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno se llevé a cabo
el desahogo de la audiencia de alegatos y el nueve de junio de dos mil veintidés

se dictd sentencia en la que:

— Se reconoce y garantiza la jurisdiccion indigena de la que
constitucional, convencional y legalmente goza la comunidad indigena
de San Juan Atepec, Ixtlan de Juarez, Oaxaca, para aplicar sus propios
sistemas normativos en la regularizacion y solucién de sus conflictos
internos; y se convalida el sistema normativo interno, asi como el
procedimiento jurisdiccional indigena realizado por las autoridades
comunitarias y la determinacion del diecisiete de septiembre de dos
mil diecisiete.

— Se levanté la medida cautelar dictada y se ordend al Juez de Control de
Ixtlan de Juarez, Oaxaca, gue sobreseyera la causa penal ********** de lo
cual solicité el cumplimiento.

— Se exhort6 al Agente del Ministerio Publico y al Juez de Control, ambos con
sede en Ixtlan de Juarez, Oaxaca, para que en futuros casos resuelvan con
perspectiva intercultural o, de ser el caso, declinen competencia a las
autoridades comunitarias para que ejerzan su jurisdiccion indigena o, en
caso de estar en presencia de la ejecucion de una determinacion
comunitaria, declinen competencia a esa Sala para que resuelva al
respecto.

— Se declar6 improcedente la ayuda para ejecutar la determinacién
comunitaria; y
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— Se ordend la vinculacién del Instituto Nacional de Pueblos Indigenas, para
que, conforme a las Reglas de Operacion del Programa para el Bienestar
Integral de los Pueblos Indigenas, otorgara una medida compensatoria a
favor de ********** ‘nor la afectacidén de la sancién impuesta por la autoridad
comunitaria, al advertir que hubo afectacion a su patrimonio.

Juicio de amparo directo. En contra de la sentencia de nueve de junio de dos mil
*kkkkkkkkk

veintidds, por escrito presentado el veinticuatro de junio siguiente, , O

FrEeRser por su propio derecho, promovio juicio de amparo directo.

Por cuestion de turno, tocé conocer del juicio de amparo directo al Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer Circuito,
quien, por auto de dos de agosto de dos mil veintidds, registré la demanda de
amparo con el expediente 361/2022. En auto de dieciséis de agosto de dos mil
veintidés, admitié a tramite la demanda de amparo, ordend dar la intervencion
correspondiente al Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito y tuvo

por emplazados a los terceros interesados.

Amparo Adhesivo. En proveido de doce de septiembre de dos mil veintidds, el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer

Circuito admitié el amparo adhesivo promovido por ****#**##xs g Frswis ke,
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presidente y sindico municipal de San Juan Atepec, Ixtlan de Juarez, Oaxaca, y
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asi como por , estos ultimos en su calidad de actuales
desecho el amparo adhesivo promovido por ********** "dado que solo estampo sus

huellas y carece del ruego a su favor.

En resolucion de catorce de marzo de dos mil veintitrés, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer Circuito se declard
legalmente incompetente para seguir conociendo de la demanda de amparo, por
razon de materia y conocimiento previo, y ordend remitir los autos al Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Decimotercer Circuito,
quien, en auto de treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, acepto la

competencia declinada y registrd el asunto con el expediente 161/2023.
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Seguido el juicio en sus tramites legales, en sesion ordinaria virtual del siete de
noviembre de dos mil veintitrés, el Tribunal Colegiado del conocimiento dictd
sentencia en el sentido de conceder el amparo a la parte quejosa principal y negar

el amparo a los quejosos adherentes.

Recurso de revision. Inconformes, el veintiuno de noviembre de dos mil
veintitrés, la parte tercera interesada interpuso ante el Tribunal Colegiado el medio

extraordinario de impugnacion que ahora se resuelve.

Tramite ante esta Suprema Corte. La Ministra Presidenta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el once de diciembre de dos mil veintitrés, tuvo por
recibido el asunto, lo registr6 como amparo directo en revision 7864/2023; lo
admitio y ordeno turnarlo al Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca para
la elaboracion del proyecto de resolucion y remitir los autos para el tramite de
radicacion y avocamiento correspondiente. Esto ultimo tuvo lugar en el proveido

de catorce de marzo de dos mil veinticuatro.

. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es constitucional
y legalmente competente para conocer del presente recurso de revisidon en amparo
directo en términos de los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo y 21, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno,? esto de conformidad
con el Articulo Transitorio Tercero del Decreto por el que se expide la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro; asi como de los puntos Segundo,

3 “Tercero.- Hasta en tanto las Ministras y Ministros electos tomen protesta de su encargo ante el Senado
de la Republica el 10. de septiembre de 2025, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se regira para
todos los efectos por las atribuciones, competencias, obligaciones, reglas de votacion, faltas, licencias y
demas disposiciones contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial la Federacién, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 7 de junio de 2021; con excepcion de la materia electoral tal como esta previsto
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. En consecuencia, hasta la fecha sefialada
en el enunciado anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién seguird funcionando en Pleno o en
Salas”.
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fraccion I, inciso B), y Tercero del “Acuerdo General numero 1/2023, de veintiséis
de enero de dos mil veintitrés, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, relativo a la determinacion de los asuntos que el Pleno conservara
para su resolucion, y el envio de los de su competencia originaria a las Salas y a
los Tribunales Colegiados de Circuito”, modificado mediante Instrumento
Normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
diez de abril de dos mil veintitrés, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de abril de dos mil veintitrés. Lo anterior, ya que el recurso fue interpuesto
en contra de una sentencia de amparo directo en materia civil, la cual corresponde
a la especialidad de esta Primera Sala y no es de interés excepcional para que

conozca el Tribunal Pleno.
II. OPORTUNIDAD

La sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito fue notificada por lista de acuerdos
a la parte tercera interesada el trece de noviembre de dos mil veintitrés, por lo
que dicha notificacidén surtié efectos al dia siguiente, es decir, el dia catorce del

mismo mes y afio.*

En consecuencia, el plazo establecido por el articulo 86 de la Ley de Amparo para
la interposicion del recurso de revision transcurrié del quince al veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés, descontandose los dias dieciocho y diecinueve
del mes y afo en cita, por ser sabado y domingo, por consiguiente, inhabiles
conforme al articulo 19 de la Ley de Amparo; asi como el lunes veinte de
noviembre de la misma anualidad, de conformidad con el Punto primero, Inciso k)
del Acuerdo numero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil trece, del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relativo a la determinacion de

4 Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:
[...]

Il. Las demas, desde el dia siguiente al de la notificacion personal_o al de la fijacién y publicacién de la
lista que se realice en los términos de la presente Ley. Tratandose de aquellos usuarios que cuenten con
Firma Electrénica, la notificacidn por lista surtira sus efectos cuando llegado el término al que se refiere la
fraccion 1l del articulo 30, no hubieren generado la constancia electrénica que acredite la consulta de los
archivos respectivos, debiendo asentar el actuario la razén correspondiente; y

[.]
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los dias habiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como

de los de descanso para su personal.

Por lo tanto, si el escrito de revisibn se presenté el martes veintiuno de
noviembre de dos mil veintitrés, se concluye que el recurso se interpuso de

forma oportuna.

lll. LEGITIMACION

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que la
parte tercera interesada cuenta con la legitimacion necesaria para interponer el
recurso de revision, pues esta probado que dicho caracter se les reconocio en el

juicio de amparo directo 161/2023.
IV. ESTUDIO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION
A. Elementos necesarios para resolver el asunto.

A fin de resolver sobre la procedencia de este recurso de revision, es necesario
resefiar los argumentos esenciales expuestos en los conceptos de violacidon
formulados por el quejoso en su demanda de amparo, las consideraciones vertidas
por el Tribunal Colegiado en la sentencia recurrida y los agravios hechos valer por

la parte recurrente.

Conceptos de violacién. En su demanda de amparo, el quejoso hizo valer en sus
conceptos de violacion, en esencia, lo siguiente:

a) Primero. Sefaldé que le causa agravio el acto reclamado en la
parte en que se le ordend al Juez de Control de Ixtlan de Juarez,
Oaxaca, que sobreseyera la causa penal ********** debido a que
él, en ejercicio pleno de sus derechos, denuncié ante el Agente
del Ministerio Publico la posible comision del delito de dafios y
sefald a las personas que probablemente participaron en su
comisioén, instaurandose el respectivo proceso penal.

b) Segundo. Argumentd que el acto reclamado excedid su
competencia al sobreseer la causa penal, pues la resolucion
unicamente debia versar sobre la validacion del acta de la
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asamblea general comunitaria de San Juan Atepec, Ixtlan de
Juarez, Oaxaca.

c) Tercero. Refiri6 que la sentencia reclamada es incongruente,
porque no puede otorgar mas de lo que se le solicita y, en el caso,
los promoventes del Juicio de Derecho Indigena unicamente
solicitaron la convalidacién y ejecucion de la determinacién del
diecisiete de septiembre de dos mil diecisiete, en la que se resolvid
reintegrar a la comunidad un solar urbano de su propiedad debido
al incumplimiento de realizar cargos en la comunidad; no asi
alguna situacion relacionada con la causa penal.

d) Ademas, sefalé que la autoridad responsable da por cierto lo
manifestado por los promoventes del Juicio de Derecho Indigena,
sin analizar ninguna prueba y sin decidir sobre el valor probatorio
de los documentos que él aportd para acreditar los cargos que ha
realizado a favor de la comunidad y de los gastos que ha erogado
debido al destierro que sufrié junto con su familia.

kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk

e) Cuarto. Destacé que , y , actualmente
desempefian los cargos publicos de Presidente del Comisariado
de Bienes Comunales, Secretario de la Sindicatura y Tesorero
municipal, respectivamente; no obstante, figuran como imputados
en la causa penal ********** por el delito de dafos.

kkkkkkkkkk

f) Quinto. Argument6 que la autoridad responsable se contradice,
ya que, por un lado, convalida un acta de asamblea y, por otro
lado, determina que no es en cuanto a los hechos que los
representantes comunitarios realizaron como individuos, es decir,
no los exenta de que deben ser juzgados como individuos por los
hechos que cometieron y, sin embargo, ordena sobreseer la causa
penal.

27. Amparo adhesivo. En su demanda de amparo adhesivo, la parte tercera

interesada hizo valer, en su unico concepto de violacidn, en esencia, lo siguiente:

a) Argumentaron que la comunidad indigena de San Juan Atepec
tiene derecho al ejercicio de la jurisdiccion indigena mediante la
aplicacién de su sistema normativo interno.

b) Sefalaron que la comunidad Zapoteca demandé ante la Sala de
Justicia Indigena el reconocimiento de sus sistemas normativos
internos, porque su soberania comunitaria se vio amenazada por
autoridades estatales, especificamente la Fiscalia local y el
Juzgado de Control con sede en Ixtlan de Juarez, quienes omitieron
reconocer su jurisdiccion indigena, negando sus autoridades,
normas y procedimientos de imparticion de justicia.

11
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Sostuvieron que los 6érganos jurisdiccionales en México
desconocen los sistemas normativos internos o indigenas, porque
éstos son diferentes de una comunidad a otra aunque se
pertenezca al mismo pueblo indigena Zapoteco.

Adujeron que los conceptos de violacion del quejoso principal son
infundados, porque sus argumentos no toman en cuenta el
pluralismo juridico que impera en México desde 1990.

Asi, refirieron que los sistemas normativos indigenas estan vigentes
desde que se fundd la comunidad, con la finalidad de ordenar y
preservar su tejido social y la armonia comunitaria. De tal modo
que, el desacato de su derecho indigena traeria como
consecuencia grave no solo para su comunidad, sino para la
poblacion en general pérdida de valores morales.

*kkkkkkkkkk

En este contexto, se destaco que , por mas de veintisiete
afos mostrd una conducta incorrecta e irresponsable ante la
comunidad, al no cumplir debidamente con sus cargos o servicios
comunitarios encomendados por la asamblea. Asimismo, refirieron
que el quejoso principal ha desgastado econdmicamente a la
comunidad al demandarla ante diferentes instancias. Esto sin
conocer los derechos que les asisten en su calidad de comunidad
indigena conforme al 2° de la Constitucion Federal.

Por otro lado, sostuvieron que al resolver el conflicto interno
generado por el quejoso principal se hizo observando y atendiendo
a las reglas del debido proceso conforme a su sistema normativo,
sin violar derechos humanos.

28. Consideraciones del Tribunal Colegiado de Circuito. Los argumentos que

sostuvo el érgano jurisdiccional son los siguientes:

a)

b)

c)

Determiné que, tanto la comunidad y sus habitantes, como el
quejoso, se encuentran en una clara desventaja social, que amerita
suplir la queja deficiente a fin de garantizarles el acceso pleno a sus
derechos. En el entendido de que dicha suplencia aplica tanto para
la parte quejosa principal como para los quejosos adherentes.

Establecié que el tema principal se centra en la validacion del fallo
emitido por una comunidad indigena, en aplicacion de su sistema
normativo y, por consecuencia, su reconocimiento y respeto por
parte de las autoridades demandadas.

Asi, el articulo 2°, apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que es un derecho
fundamental de las comunidades indigenas aplicar sus propios
sistemas normativos en la regulacion y solucién de sus conflictos
internos, sujetandose a los principios generales de la Constitucion,
respetando las garantias constitucionales, los derechos humanos
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y, de manera relevante, la dignidad e integridad de las mujeres; y
que la ley establecera los casos y procedimientos por los cuales
seran validados por los jueces o tribunales correspondientes.

A este respecto, destaco que la Primera Sala del Alto Tribunal, al
resolver el amparo en revisién 202/2021, concluy6 que en términos
de los articulos 16, parrafo octavo, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca y 23, fraccién V, inciso a), de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, la Sala
de Justicia Indigena es competente para conocer y resolver, en lo
que respecta a la jurisdiccion especial indigena, de los asuntos
relacionados con las resoluciones emitidas por las autoridades de
los pueblos y/o comunidades indigenas en ejercicio de su funcion
jurisdiccional al aplicar sus sistemas normativos, esto es, para
validar fallos dictados por las comunidades indigenas al juzgar o
conocer de determinados hechos o sucesos.

Lo anterior, a fin de constatar que en el procedimiento respectivo
se hayan respetado los principios y derechos humanos tutelados en
la Constitucion Federal, los tratados internacionales y la
Constitucion particular del Estado, por lo que, con motivo de dicha
funcion, la Sala Indigena puede convalidar en su totalidad las
determinaciones emitidas por las autoridades indigenas al juzgar
un hecho o asunto especifico, o bien, de encontrar razones,
invalidar total o parcialmente su fallo y ordenar, conforme al caso
concreto, que la comunidad emita una nueva resolucion de ser
procedente.

Asi también, la propia Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la ejecutoria mencionada, concluyé que los
factores, criterios y limites que las autoridades del Estado central
deben evaluar en aras de determinar si estamos ante hechos cuyo
conocimiento corresponde a la jurisdiccion especial indigena, o
bien, a la jurisdiccion ordinaria, son: (i) Factor personal; (ii) Factor
territorial; (iii) Factor objetivo; (iv) Factor institucional; (v) Limites,
es decir, la condicion de que tales usos y practicas —sistema
normativo— no resulten contrarias a los derechos humanos
establecidos en la Constitucion Federal y los Instrumentos
Internacionales en Derechos Humanos de los que México es parte.

De tal forma que la Primera Sala resolvio que en Oaxaca, los
pueblos y comunidades indigenas procuraran y administraran
justicia aplicando sus sistemas normativos cuando ambas partes en
la controversia sean indigenas; cuando el conflicto de que se trate
involucre como partes a indigenas y no indigenas, el infractor,
tratandose de un asunto penal, o el demandante si el asunto es de
materia diversa a la penal, podra elegir a la autoridad a la que
sometera la controversia; y cuando la materia de las
controversias versen sobre delitos que estén sancionados en
el Cédigo Penal del Estado de Oaxaca, con pena econémica o

13



h)

i)

k)

1)

AMPARO DIRECTO EN REVISION 7864/2023

corporal que no exceda de dos afnos de prisidn; tenencia
individual de la tierra en la comunidad de referencia; faltas
administrativas y de policia, atentados contra las formas de
organizacion, cultura, servicios comunitarios, trabajos y obras
publicas; cuestiones del trato civil y familiar; incumplimiento del
deber de las madres y padres de familia consistente en enviar a sus
hijos e hijas a la escuela; y en general, todos aquellos casos en los
que los ascendientes 0 los esposos y esposas no se conduzcan
como buenos padres y madres de familia.

Ademas, no soslayo que, con base en el marco constitucional y
legal, el derecho de los pueblos y comunidades indigenas de aplicar
sus propios sistemas normativos no es absoluto, dado que deben
sujetarse a los principios generales establecidos en la Constitucion,
con el debido respeto a las garantias individuales, los derechos
humanos y, de manera primordial, la dignidad e integridad de las
mujeres. Dentro de esos derechos humanos se encuentran el de
audiencia, legalidad y seguridad juridica, establecidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

De acuerdo con lo anterior, convaliddé que con las pruebas que
considerd la responsable, si existen los elementos que integran la
jurisdiccion indigena, pues existe un sistema normativo interno de
solucion de los conflictos surgidos entre sus habitantes, donde se
cumplen los elementos minimos del debido proceso conforme a su
cosmovision y ese sistema normativo interno constituye el
fundamento para la toma de decisiones.

Sin embargo, estimé desacertada, la afirmacion de la responsable
en cuanto a las materias o hechos que puede conocer el derecho
indigena y que no es facultativo de las personas determinar a qué
jurisdiccion desean someterse, dado que, como ya se preciso, el
Maximo Tribunal del Pais determin6 que en términos del articulo 38
de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas
del Estado de Oaxaca, actualmente Ley de Derechos de los
Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicano del Estado de
Oaxaca, la jurisdicciéon indigena sélo se ejerce en los supuestos ya
mencionados.

En este sentido, establecio que si esta demostrado que la
comunidad actora en el Juicio de Derecho Indigena ejerce su
derecho constitucional de aplicar su sistema normativo interno para
solucionar los conflictos internos que se susciten en su territorio; en
el ejercicio de dicha funcidn de imparticion de justicia esta facultada
para imponer penas y sanciones, por lo que las que imponga en el
ejercicio de dicha funcidn, de ninguna manera puede constituir un
delito.

En el caso concreto, establecié que se cumplieron los criterios de
la jurisdiccion indigena, porque los hechos sucedieron en el
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territorio de la propia comunidad, entre ésta y uno de sus miembros;
el derecho afectado a la comunidad se hizo consistir en su sistema
de cargos y con ello mantener su existencia como tal y del
sancionado en la afectacion de su derecho de posesion,
mientras que en cuanto al procedimiento, se realizO en una
asamblea general publica y oral, a la cual fueron convocados los
ciudadanos y el propio sancionado.

m) De ahi que se respetd el derecho de audiencia del ahora quejoso,
dado que se citd a los ciudadanos por medio de altavoz a la
realizacidon de la asamblea de la cual emand la sancion impuesta,
en la cual se propuso como orden del dia el informe sobre la
ejecucion de una orden de aprehension en contra de un comunero,
derivado de la denuncia presentada por ********** g quien se citd
por escrito, recibiendo el citatorio su esposa.

n) En cuanto a los hechos, en la citada asamblea se expuso que ante
la problematica que sostiene el quejoso con su comunidad, varios
ciudadanos manifestaron su interés de no ejercer los cargos que la
comunidad les otorga, para no ser denunciados por el sancionado,
ya que éste constantemente demanda a las autoridades de la
comunidad, lo que implica que tales hechos atentan contra las
formas de organizacion, cultura, servicios comunitarios y trabajos,
por lo que es susceptible de que dicho conflicto sea del
conocimiento de la asamblea general comunitaria al ejercer su
derecho de procurar y administrar justicia conforme a su sistema
normativo.

o) A pesar de lo expuesto, el 6rgano colegiado estableci6 que no
existe justificacion para imponer la sancidn de reintegrar a la
comunidad el solar urbano que poseia el guejoso, menos la
demolicion _de la casa construida. Esto, ya que, en el caso
especifico, la cosa sobre la cual recayo la sancion se trata de un
solar urbano, en el cual la parte quejosa vivia con su familia; esto
es, era su hogar.

p) Por esta razon, la desposesion al quejoso de dicho solar urbano,
como sancion por la conducta asumida para con su comunidad, aun
cuando podria considerarse que su sistema normativo interno lo
permite, lo cierto es que la_propia Constitucién Federal, en el
articulo 2°, dispone que el respeto a la aplicacion de dicho
sistema, no implica desconocer los derechos humanos
previstos en la propia Constitucién, como lo es el derecho a
una vivienda, previsto en el articulo 4°, parrafo séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

q) En relacion con el solar urbano, sefalé que la Sala responsable
erroneamente lo catalogdé como titulado, sin que aparezca
demostrado en autos tal calidad; pues, para acreditar su titularidad,
se requiere el certificado expedido por el Registro Agrario Nacional,
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el cual, una vez expedido, otorga a los beneficiarios la propiedad
de los solares y los actos juridicos subsecuentes seran regulados
por el derecho comun, para lo cual se requiere que los titulos
oficiales se inscriban en el Registro Publico de la Propiedad de la
Entidad correspondiente, tal como se dispone en los articulos 68 y
69 de la Ley Agraria.

Por tanto, se determind que el derecho de preservar la_identidad
comunitaria no puede estar basado en sanciones que violen o
transgredan derechos humanos, como lo es la desposesién de un
solar urbano en que habita el gobernado, por mas que esté
destinado para el desarrollo de la vida comunitaria y pertenezca
originariamente a la comunidad, dado que no existe medio de
prueba alguno que demuestre que dicha desposesion es la
adecuada para lograr el objetivo colectivo de preservar esa
identidad.

Asi también, si bien la conducta reiterada del sancionado de
denunciar constantemente a sus autoridades comunitarias, no
ejercer los cargos propuestos y no asistir a las asambleas
comunitarias, podria poner en riesgo el sistema de cargos, lo cierto
es que tampoco existe evidencia alguna de que esa actitud sea
porgue ha dejado de compartir los valores o principios socio-
comunitarios que rigen la comunidad; maxime que esa
afirmacion de la responsable podria conllevar a que, mas que
desposeerlo del predio, sea expulsado de la comunidad; lo que
denota que la sancion impuesta no es proporcional a los hechos
sancionados, ante la falta de evidencia que amerite su imposicion.

De ahi que el d6rgano colegiado concluyera que la_medida
adoptada por la Asamblea General Comunitaria de San Juan
Atepec, Ixtlan, Oaxaca, no es acorde con el marco
constitucional, vulnerando de esa forma los derechos
humanos de la parte quejosa, ya que, si bien aplicé su sistema
normativo interno y se rigid6 por sus usos Yy costumbres, tal
prerrogativa tiene un limite, pues no pueden estar por encima de
algun derecho humano reconocido en la Constituciéon Federal en
favor de todo gobernado.

En tales circunstancias, se determin6 conceder el amparo y
proteccion de la justicia federal, para el efecto de que la
autoridad responsable dejara insubsistente la sentencia reclamada
y dictara otra en la que determine que las sanciones de reintegrar
el solar urbano a la comunidad y la demolicion de la casa habitacion
construida, impuestas en la asamblea general comunitaria de
diecisiete de septiembre de dos mil diecisiete, son violatorias de
derechos humanos.

En relacibn con el amparo adhesivo, el Tribunal Colegiado
responsable determiné que los conceptos de violacion presentados
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eran ineficaces. En esencia, estos conceptos argumentan que la
comunidad de San Juan Atepec, ubicada en Ixtlan, Oaxaca, tiene
el derecho de ejercer la jurisdiccion indigena a través de la
aplicacion de su sistema normativo interno, asi como de sus usos y
costumbres, tal como se concluyé en la sentencia de amparo.
Ademas, la parte quejosa adherente no presentd algun concepto
de violacion que fortaleciera la legalidad de la sancion impuesta.
Aun en el caso de que lo hubiera hecho, es evidente que dicha
sancion infringe derechos humanos.

desacuerdo con la determinacion del Tribunal Colegiado, la parte

tercera interesada interpuso un recurso de revision en el que hizo valer los motivos

de disenso siguientes:

a)

b)

d)

e)

Primero. Argumenta que el articulo 38, fraccion I, inciso b), de la
Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas del
Estado de Oaxaca es inconstitucional e inconvencional, porque su
prescripcion contradice los articulos 1° y 2° de la Constitucion
Federal; 3.1. y 9.1. del Convenio 169 de la OIT; 2 y 34 de la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas; I.2., Xl de la Declaracion Americana sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, al prever expresamente un
limite a la jurisdiccidn indigena relativa a la pena econdmica o
corporal de afos de prision.

En ese sentido, sefialan que tanto en la resolucion de esta Primera
Sala del Alto Tribunal, asi como en la del Tribunal Colegiado
responsable, se prefirié la aplicacion de una norma legal y no la
aplicacion de una norma constitucional y convencional, que
maximiza la prescripcion del derecho humano colectivo de los
pueblos y comunidades indigenas, como lo es el derecho a la
jurisdiccion indigena; y al preferir una norma inferior que limita ese
derecho, se da un trato discriminatorio y de racismo judicial.

Asi, el articulo 2° de la Constitucion Federal establece como Unicos
limites a la justicia originaria: la unidad nacional, los derechos
humanos, la dignidad e integridad de las mujeres, los principios
constitucionales y la soberania de los Estados. De tal forma que
debe prevalecer la norma constitucional porque la norma inferior
impone mas limites a la jurisdiccion indigena.

Ademas, se sefiala que conforme al articulo 1° de la Constitucion
General, debe interpretarse bajo el principio de progresividad de los
derechos humanos, dentro del marco constitucional y convencional
vigente, con el objetivo de garantizar, promover y respetar los
derechos de los pueblos y comunidades indigenas.

A mayor abundamiento, se estima que, de una interpretacion literal
y gramatical, se desprende que el legislador local impuso mayores
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limitaciones que el constituyente federal, pues restringe la materia
de las controversias a las que versen sobre delitos sancionados con
pena econdmica o corporal que no exceda de dos afos de prision,
pero posterior a las lineas “como auxiliares del Ministerio Publico o
del Poder Judicial’, exceptua, entre otros, la tenencia individual de
la tierra en la comunidad de referencia; faltas administrativas y de
policia; atentados en contra de las formas de organizacién, cultura,
servicios comunitarios, trabajos y obras publicas.

En este sentido, de una interpretacion sistematica, funcional y en
clave pluricultural, el legislador prescribe, primero, el supuesto
dependiente de una pena de prision, y segundo, otros supuestos
sin restriccion, independientes de la pena.

En suma, el caso concreto trata de una conducta reprochable en la
comunidad indigena de Atepec, como lo es el atentado en contra
de las formas de organizacién, cultura, servicios comunitarios y, por
ello, se impuso una pena sobre la tenencia individual de la tierra en
la comunidad de referencia; en consecuencia, se actualiza la
hipétesis con la que el legislador faculta a las autoridades
comunitarias a conocer de ese tipo de asuntos en su justicia
indigena.

Por tanto, se sostiene que este Maximo Tribunal debe aplicar la
norma constitucional y no la norma secundaria impugnada, y
establecer de manera explicita que, de una interpretacion literal del
articulo 2° de la Constitucion Federal, los Unicos limites a la justicia
indigena son los establecidos por la propia Norma Suprema.

Por otra parte, se sostiene también que es inconstitucional el
articulo 38, fraccién |, inciso a), de la Ley de Derechos de los
Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Oaxaca, en
cuanto establece la competencia de la jurisdiccidon indigena cuando
ambas partes sean indigenas, ya sea que pertenezcan al mismo
pueblo o a pueblos diferentes, o cuando el conflicto de que se trate
involucre como partes a indigenas o afromexicanos y no indigenas;
el infractor, tratandose de un asunto penal, o el demandante si el
asunto es de materia diversa a la penal, podra elegir a la autoridad
a la que sometera la controversia. Esto se considera contrario a la
Constitucion Federal, que permite a las comunidades aplicar sus
propios sistemas normativos sin distincion entre las partes
involucradas, ya sean indigenas o no, infractores o demandantes.

Segundo. Se alega que el Tribunal Colegiado de Circuito se
extralimitoé al considerar el derecho a la vivienda como superior al
principio de pluriculturalidad y al derecho colectivo a la jurisdiccién
indigena. Pues, si bien es cierto que el derecho a la justicia indigena
no es absoluto, lo cierto es que, desde una interpretacion literal del
articulo 2° de la Constitucion Federal, los uUnicos limites a este
derecho son la unidad nacional, los derechos humanos, la dignidad
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e integridad de las mujeres, los principios constitucionales y la
soberania de los Estados.

k) A este respecto, sefiala que ni el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ni sus Salas, se han pronunciado de
manera concreta y contundente sobre los limites constitucionales
que se desprenden del articulo 2° de la Constitucion Federal. Por
ello, es necesario, por certeza y seguridad juridica, que este Alto
Tribunal determine cuales son los limites constitucionales a la
jurisdiccion indigena.

I) Por otra parte, se sostiene que el Tribunal Colegiado responsable
dictd la sentencia recurrida sin aplicar un test de proporcionalidad,
sin ponderacion y sin realizar un balance entre el derecho humano
a la vivienda y el principio constitucional de la pluriculturalidad y el
derecho humano colectivo de los pueblos indigenas a la jurisdiccidn
propia.

m)Desde este punto de vista, se sostiene que, los pueblos o
comunidades indigenas, de manera similar a como lo hace el
Estado al imponer una sancion penal, necesariamente restringen
derechos humanos. El Estado cuando impone una pena de prision
restringe el derecho humano a la libertad; cuando impone una
multa, restringe el derecho humano a la propiedad, etcétera.

n) En ese contexto, se sostiene que la determinacion del Tribunal
Colegiado que establece que la sancién impuesta por la Asamblea
General Comunitaria en ejercicio pleno de su sistema normativo
interno pone en riesgo el sistema de cargos, de trabajo comunitario,
de organizacidn y pone en riesgo la sobrevivencia e identidad de la
comunidad, es incorrecta.

B. Estudio sobre la procedencia.

Para determinar si el recurso de revision que nos ocupa es procedente, es

oportuno responder el cuestionamiento siguiente:

SEl presente asunto cumple con los requisitos normativos para su
procedencia?

La respuesta a dicha interrogante es en sentido positivo, atento a las siguientes

consideraciones.

En principio, debemos destacar que, de conformidad con lo previsto en los

articulos 107, fraccion IX, de la Constitucién Federal y 81, fraccion Il, de la Ley de
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Amparo, se deriva lo siguiente: el recurso de revisidn es procedente contra las
sentencias que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito, si en ellas se decidi6 u omitié resolver sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general o se establezca la
interpretacion de un precepto constitucional o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, siempre que dichos temas se hubieren planteado en la demanda de amparo,

o bien, que el 6érgano colegiado oficiosamente hubiera introducido su estudio.

Asimismo, se considera procedente el recurso de revisién si el problema de
constitucionalidad referido entrafia la fijacidn de un criterio excepcional en
materia constitucional o de derechos humanos, a juicio de este Alto Tribunal,

lo cual se actualiza en dos supuestos:

a) Cuando se advierta que la resolucion de un amparo directo en revision
dara lugar a un pronunciamiento novedoso o relevante para el orden

juridico nacional.

b) Cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de un criterio sostenido por este Alto Tribunal
relacionado con alguna cuestion constitucional, por haberse resuelto en

contra de dicho criterio o bien, se hubiere omitido su aplicacion.

Conforme a los parametros antes enumerados, esta Primera Sala arriba a la

conclusién de que el recurso de revision es procedente.

De un andlisis de las constancias que integran el presente asunto, se observa que
el Tribunal Colegiado dictdé un pronunciamiento relevante para la jurisdiccion
nacional: sustento la precedencia normativa del derecho humano a una vivienda
digna y decorosa sobre la identidad, supervivencia y libre determinacién de los
pueblos indigenas, en aquellos supuestos en los que las autoridades
jurisdiccionales de una comunidad indigena decidan limitar ese derecho por la

violacién a usos y costumbres.
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En esa tesitura, el 6rgano colegiado calificd la sancion de desposeer al quejoso
del solar urbano en el que habitaba como una violacién a los derechos
humanos, en especifico al derecho de tener una vivienda digna y decorosa. Este
castigo fue considerado desmedido en funcion de las faltas que le fueron atribuidas
al responsable, —vinculadas, esencialmente, con una escasa participacion en
cargos y asambleas relativos a su comunidad—; cuestion que, desde la 6ptica del
organo jurisdiccional, se sustentd sin pruebas suficientes que respaldaran la

necesidad de proteger a la comunidad.

Ademas, el Tribunal Colegiado resolvié que la orden de demolicién de la vivienda
del quejoso, sin justificaciones légico-juridicas robustas, con el objetivo de utilizar
el terreno para una escuela de musica, constituia una penalizacion excesiva frente
a la conducta reprochada, que no sélo afecta al sancionado, sino que también
representa una alarma sobre la imposicion de normas que transgreden los

derechos humanos bajo el pretexto de conservar la identidad cultural.

En desacuerdo con esa resolucion, la parte recurrente argumenta que el Tribunal
Colegiado del conocimiento cometié un exceso al priorizar el derecho a la vivienda
sobre el principio de pluriculturalidad y el derecho colectivo a la jurisdiccion

indigena.

En ese tenor, la parte recurrente aduce que, de conformidad con el articulo 2° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Unicos limites al
principio supraindicado son: la unidad nacional, los derechos humanos, la dignidad
e integridad de las mujeres, los principios constitucionales y la soberania de los

Estados.

En esa coyuntura, cuestiona la sentencia recurrida al haber sido omisa en aplicar
la herramienta hermenéutica interpretativa denominada test de proporcionalidad,
a fin de resolver la precedencia normativa del derecho humano a la vivienda

frente a los principios de pluriculturalidad y jurisdiccidn indigena.
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En ese mismo orden de ideas, inclusive, la recurrente asegura que, asi como el
Estado restringe derechos humanos al imponer sanciones, las comunidades
indigenas también pueden hacerlo en el ejercicio de su normativa interna, lo cual

es vital para su organizacion y supervivencia identitaria.

En las circunstancias descritas, esta Primera Sala advierte la subsistencia de un
tema propiamente constitucional relacionado con resolver si, en atencion a las
circunstancias del caso concreto, debe privilegiarse la proteccion del ejercicio del
derecho humano del quejoso a una vivienda digna y decorosa sobre el principio

de libre determinacién de los pueblos indigenas, o no.

Ademas, en vinculacion con las herramientas interpretativas que ha adoptado esta
Primera Sala para dilucidar problematicas como la que se describe (colisién de
derechos humanos), es importante destacar algunas de las consideraciones
sustentadas por este Alto Tribunal al resolver el amparo directo en revision
5465/2014.°

En aquel asunto, esta Primera Sala sustentd que para determinar la legalidad de
una afectacion sobre el derecho a la libre determinacién de un pueblo indigena,
debe analizarse si la medida limitativa tiene un objetivo legitimo en una sociedad
multicultural y si la medida es necesaria en una sociedad democratica, lo que
implica analizar si es adecuada para el fin que se busca y su proporcionalidad; lo
que precede, sin desnaturalizar el derecho consuetudinario indigena, ni imponer
limitaciones que impliquen el desconocimiento de la existencia de sociedades

multiculturales.®

Bajo esa linea de ideas, esta Primera Sala observa que el Tribunal Colegiado

obvid la implementacion de esa metodologia de analisis a fin de evaluar la

5 Resuelto en sesion correspondiente al veintiséis de abril de dos mil diecisiete, por mayoria de tres votos
de los sefiores ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (ponente) y Norma
Lucia Pifa Hernandez, Presidenta de esta Primera Sala, quien se reservé su derecho a formular voto
concurrente, en contra del emitido por el ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo quien se reserva su derecho
a formular voto particular. Ausente el ministro José Ramén Cossio Diaz.

6 Tesis aislada 1a. CCCLII/2018 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |, pagina 365, con numero de registro 2018747, de
rubro: “PERSONAS INDIGENAS. CRITERIOS DE APLICABILIDAD DE LAS NORMAS DE DERECHO
CONSUETUDINARIO INDIGENA.”
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legitimidad constitucional de la resolucion reclamada; en cuyo estudio de fondo
se dictd un pronunciamiento definitivo sobre la prevalencia de la libre
determinacion de los pueblos indigenas respecto del ejercicio de otros derechos
humanos (como lo es la vivienda digna y decorosa), en el contexto de una decision

judicial dictada por una jurisdiccion especial indigena.

Por los razonamientos previos, esta Primera Sala considera que en el asunto
subsiste un planteamiento constitucional que, ademas, goza de la caracteristica
de ser de interés excepcional para ser procedente, ya que su solucion coadyuvara
a que este Alto Tribunal consolide un criterio de interpretacion util a fin de analizar
la constitucionalidad de una medida restrictiva de derechos humanos dictada o
emitida en el contexto de la practica de los usos y costumbres de un pueblo

indigena, esto es, dentro de los confines de su libre determinacion jurisdiccional.

V. ESTUDIO DE FONDO

Una vez decidido lo relativo a la procedencia del recurso, resulta oportuno formular

el cuestionamiento sobre el que se sustentara el estudio de fondo del asunto:

En atencién a las circunstancias del caso concreto, y en aplicaciéon de la
doctrina de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
Zes constitucional la restriccion jurisdiccional sobre el derecho humano a
una vivienda digna y decorosa a fin de salvaguardar la identidad,
supervivencia y libre determinacion de la comunidad indigena de San Juan
Atepec?

A fin de dar contestacién a esa interrogante, esta Primera Sala se permitira el
uso del orden metodoldgico siguiente: V.1) la identidad comunitaria indigena; V.2)
la libre determinacion de los pueblos indigenas; V.3) el derecho humano a una
vivienda digna y decorosa; y V.4) analisis de los agravios a la luz de las

consideraciones previas.
Previo a esa exposicion, esta Primera Sala precisa que el estudio del medio de

impugnacion se hara desde una perspectiva intercultural, de conformidad con

el articulo 2, apartado A, fraccion VI, de la Constitucion Federal y el numeral 9,
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numeral 1, del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre

Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

Por lo tanto, el estudio de este recurso se hara bajo una perspectiva e
interpretacion culturalmente sensible e incluyente de los hechos de los cuales
derivd, asi como de las normas juridicas que sean aplicables, para lo cual en el
analisis de este caso se atendera al marco de proteccion de los derechos
humanos de las personas involucradas, esto es, personas pertenecientes a una

comunidad indigena.’

V.1) La identidad comunitaria indigena

Las culturas indigenas, con sus propias identidades, tradiciones, costumbres,
organizacion social y cosmovision, gozan de un espacio protagoénico en la
construccién de los Estados Unidos Mexicanos. Bajo esa premisa, el articulo 2°
constitucional, en su parrafo tercero, dispone que la conciencia de identidad
indigena es, incluso, el criterio fundamental para determinar a quiénes son

aplicables las disposiciones de los pueblos indigenas.

En ese mismo tenor constituyente, de acuerdo con el parrafo cuarto de la propia
norma constitucional, las comunidades integrantes de un pueblo indigena son

aquellas que forman una unidad social, econémica y cultural, asentadas en un

7 Tesis aislada 1a. CCXCIX/2018 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo I, p. 337, con nimero de registro 2018697, de rubro y
contenido siguientes: INTERPRETACION INTERCULTURAL. ALCANCE DE LAS PROTECCIONES DE
LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 20. CONSTITUCIONAL. El articulo 20., apartado A, fraccién VIII, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos respecto de la valoracion de los hechos en la
jurisdiccion del Estado y la aplicacion de normas juridicas desde una perspectiva intercultural, puede
entenderse en el sentido de proponer una interpretacién culturalmente sensible e incluyente de los hechos
y las normas juridicas, sin que esta interpretacion pueda alejarse de las caracteristicas especificas de la
cultura involucrada y del marco de proteccion de los derechos humanos de las personas, tengan o no la
condiciéon de indigenas. Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el "Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa vs. Paraguay" sostuvo, especificamente, que para garantizar, en condiciones de
igualdad, el pleno ejercicio y goce de las personas sujetas a su jurisdiccion, los Estados, al interpretar y
aplicar su normativa interna, deben tomar en consideracion las caracteristicas propias que diferencian a
los miembros de los pueblos indigenas de la poblacién en general y que conforman su identidad cultural.
Una interpretacion culturalmente sensible resulta de considerar el contexto en el que se desarrollan las
comunidades indigenas y sus particularidades culturales al momento de interpretar o definir el contenido
de sus derechos a partir de un dialogo intercultural, siendo ésta la Unica forma en que los miembros de las
comunidades indigenas pueden gozar y ejercer sus derechos y libertades en condiciones de igualdad y no
discriminacion.
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territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus sistemas

normativos.

Asi las cosas, se ha identificado a los pueblos indigenas como aquellos grupos
humanos, diferenciados del resto de la poblacién, que cuentan con una estructura
social distinta de la preponderante en su entorno; poseen rasgos culturales
propios y sobreviven —desde una perspectiva no-indigena— en situaciones
economicas dificiles; lo que se debe, en gran medida, a que la fuente de su
sustento son los productos que se encuentran en sus habitats naturales, y dado

que desarrollan una economia propia de subsistencia.?

Dos de los conceptos fundamentales que permiten reconocer la identidad de un
pueblo indigena son, por un lado, su asentamiento en cierto territorio y, por otro,

su libre determinacion como comunidad:

1) Identidad indigena en funcion del territorio. Conforme a este criterio de
identificacion, la identidad indigena se asocia con la calidad de los sujetos

colectivos que mantienen ancestralmente una vinculacion especial con

cierto territorio. De hecho, la doctrina en esta materia asegura que sus
demandas territoriales forman parte de la finalidad primigenia de conservar
su condicion de pueblos, de alli que este derecho sea el nucleo duro de

sus reivindicaciones.?

Asi, la identidad indigena se encuentra unida a la preservacion de su
territorio, ya que la comunidad se conserva desde una base comarcal en la
que desarrolla su vida, su cultura, su espiritualidad y en donde se plasma su
cosmovision; de modo que su identidad se encuentra retroalimentada por el
espacio fisico que ocupa y sin este se vuelve practicamente imposible su

sobrevivencia.'®

8 Torrecuadrada Garcia Lozano, Soledad, “ldentidad indigena”, en Anuario de la Facultad de Derecho de
la Universidad Autonoma de Madrid, Espana, 2013, pp. 536 - 537.

9 Ramirez, Silvina, “Pueblos indigenas, identidad y territorio. Sin territorio no hay identidad como pueblo”,
en Reuvista Juridica de la Universidad de Palermo, Italia, 2017, p. 11.

10 Ibid., p. 16.
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2) Libre determinacion indigena. Por otra parte, la autoidentificacion
indigena constituye un elemento definidor y, ademas, decisivo en su
reclamo para participar en su autodeterminacion y autorreconocimiento.
Esto implica para el Estado la proteccion y garantia de su identidad étnica,
que responde a la identificacion colectiva que el propio pueblo hace de si
mismo y, por lo tanto, respecto de cada uno de los miembros que la

integran.'?

V.2) La libre determinacién de los pueblos indigenas

El concierto juridico internacional ha comprendido que los indigenas alrededor

del mundo estan vinculados por la preocupacion de alcanzar un control sobre sus
tierras, prevenir la explotacion de recursos naturales en menoscabo de sus
derechos y modo de vida y por su preservacion o supervivencia cultural. Asi, se
ha asegurado que todos estos aspectos en la lucha cotidiana de los pueblos
indigenas estan insertos en el derecho fundamental a la libre determinacion, cuya

maxima expresion es la autonomia y la autogestion interna."®

En ese tenor, el articulo 2° constitucional protege el derecho de los pueblos
indigenas de determinar libremente, sin injerencia externa, su condicién juridica

y politica y de proseguir su propio desarrollo econémico, social y cultural.’

Asi las cosas, bajo el estandar protector de esa libre determinacion indigena,
tanto en el régimen juridico internacional como en el doméstico mexicano, se ha

reconocido que las comunidades indigenas cuentan con autonomia para el

" Aguilar Cavallo, Gonzalo, “La aspiracion indigena a la propia identidad”, en Universum (Talca), No. 21.1,
Chile, 2006, pp. 106 — 119.

12 [dem.

8 Cfr. Figuera Vargas, Sorily Carolina, “Los pueblos indigenas: libre determinacion y subjetividad
internacional’, en Revista Juridica: Universidad Autdnoma de Madrid, No. 22, Vol. 11, Espana, 2010, p.
115. Segun Hoekema, este principio ‘“implica el reconocimiento de pueblos indigenas como entidades
publicas, con capacidad legal y con la garantia de poder emitir normas dentro de su jurisdiccion y de
participar en la elaboracion de politicas estatales, departamentales, etc.” Cfr. HOEKEMA, A., “El Concepto
de Autonomia”, en Derechos de los Pueblos Indigenas en las Constituciones de América Latina, Enrique
Sanchez (comp.), COAMA vy Editorial Disloque, Colombia, 1996, p. 243.

14 Cfr. RESOLUCION 2625 (XXV) de la Asamblea General de Naciones Unidas, de 24 de octubre de 1970,
que contiene la DECLARACION RELATIVA A LOS PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL
REFERENTES A LAS RELACIONES DE AMISTAD Y A LA COOPERACION ENTRE LOS ESTADOS DE
CONFORMIDAD CON LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, p. 5.
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ejercicio de una jurisdiccidon propia, denominada: jurisdiccion especial indigena.

Esta se configura como una garantia de aquel principio que, como sera expuesto
en lo subsecuente, ya ha sido objeto de desarrollo jurisprudencial por parte de

este Alto Tribunal.

V.2.1) La jurisdiccién especial indigena

Al resolver el amparo directo 6/2018,'° esta Primera Sala destaco la obligacion
del Estado de crear verdaderos mecanismos o procedimientos, con sus
respectivos organos jurisdiccionales, a través de los cuales, personal o
colectivamente, los pueblos indigenas logren el reconocimiento del derecho que
les asiste —a través de su validacién— a emitir sus propias resoluciones en el

ejercicio de su jurisdiccion especial.

Lo anterior se obtiene de una interpretacion sistematica de las siguientes

disposiciones:

e Del articulo 2, apartado A, fracciones Il y VIII —reformado para ese punto el

14 de agosto de 2001- de la Constitucion Federal;'® y,

5 Resuelto en sesion de veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, por mayoria de tres votos de los
senores Ministros: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien esta con el sentido, pero en contra de las
consideraciones, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y, Presidente y Ponente Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carrancg; en contra del emitido por el sefior ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien manifesté que
dejara su proyecto original como voto particular. EI Ministro Luis Maria Aguilar Morales estuvo ausente.

16 El cual refiere:

Articulo 2. La Nacién Mexicana es Unica e indivisible.

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la
libre determinacion y, en consecuencia, a la autonomia para:

[...]

II. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulaciéon y solucién de sus conflictos internos,
sujetdndose a los principios generales de esta Constitucion, respetando las garantias individuales, los
derechos humanos y, de manera relevante, la dignidad e integridad de las mujeres. La ley establecera los
casos y procedimientos de validacién por los jueces o tribunales correspondientes.

[...]

VIIl. Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado. Para garantizar ese derecho, en todos los
juicios y procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se deberan tomar en cuenta
sus costumbres y especificidades culturales respetando los preceptos de esta Constitucion. Los
indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores que tengan
conocimiento de su lengua y cultura.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas estableceran las caracteristicas de libre
determinacién y autonomia que mejor expresen las situaciones y aspiraciones de los pueblos
indigenas en cada entidad, asi como las normas para el reconocimiento de las comunidades
indigenas como entidades de interés publico. [...].
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e De los numerales 2, 4.1 y 12 del Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes -ratificado por México el 05 de septiembre de 1992-"7, asi
como el articulo 4 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas —-fue aprobada por mayoria de la
Asamblea General, en Nueva York, el 13 de septiembre de 2007 con 144
votos a favor, 4 en contra y 11 abstenciones, entre ellos México, quien fue

parte activa para que la misma fuese aprobada-"8.

En efecto, de tales disposiciones se obtiene, como se indicd, que existe la
obligacion constitucional y convencional para el Estado Mexicano, de
implementar mecanismos o0 procedimientos eficientes, con sus respectivos

organos jurisdiccionales para conocer de los mismos, a través de los cuales se

7 Los cuales dicen:

Articulo 2.

1. Los gobiernos deberan asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participacion de los pueblos
interesados, una accién coordinada y sistematica con miras a proteger los derechos de esos pueblos y a
garantizar el respeto de su integridad.

2. Esta accion debera incluir medidas:

a) que aseguren a los miembros de dichos pueblos gozar, en pie de igualdad, de los derechos y
oportunidades que la legislacién nacional otorga a los demas miembros de la poblacion;

b) que promuevan la plena efectividad de los derechos sociales, econémicos y culturales de esos pueblos,
respetando su identidad social y cultural, sus costumbres y tradiciones, y sus instituciones;

¢) que ayuden a los miembros de los pueblos interesados a eliminar las diferencias socioeconémicas que
puedan existir entre los miembros indigenas y los demas miembros de la comunidad nacional, de una
manera compatible con sus aspiraciones y formas de vida.

Articulo 4.

1. Deberan adoptarse las medidas especiales que se precisen para salvaguardar las personas, las
instituciones, los bienes, el trabajo, las culturas y el medio ambiente de los pueblos interesados.

Articulo 12.

Los pueblos interesados deberan tener proteccion contra la violacion de sus derechos, y poder iniciar
procedimientos legales, sea personalmente o bien por conducto de sus organismos representativos, para
asegurar el respeto efectivo de tales derechos. Deberan tomarse medidas para garantizar que los
miembros de dichos pueblos puedan comprender y hacerse comprender en procedimientos legales,
facilitandoles, si fuere necesario, intérpretes u otros medios eficaces.

18 El cual dice:

Articulo 4 Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre determinacion, tienen derecho a la
autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales, asi como
a disponer de medios para financiar sus funciones autbnomas.

Sobre dicha declaracién debe indicarse que en la pagina oficial de la Organizacién de las Naciones Unidas
se dice que si bien en general las declaraciones de las Naciones Unidas no tienen fuerza juridica obligatoria,
si representan la elaboracion dindmica de normas juridicas internacionales y reflejan el compromiso de los
Estados de avanzar en una cierta direccion y de respetar determinados principios. En todo caso, se
considera por lo general que la Declaracién no crea nuevos derechos, sino que especifica o
proporciona una interpretacion de los derechos humanos consagrados en otros instrumentos
internacionales de derechos humanos de resonancia universal por lo que respecta a su aplicacion
a los pueblos y personas indigenas. En este sentido, la Declaracidn tiene un efecto vinculante para
la promocidn, el respecto y el cumplimiento de los derechos de los pueblos indigenas en todo el
mundo. La Declaracion es un instrumento significativo para evitar la violacion de los derechos humanos
de 370 millones de indigenas en todo el mundo y para prestar asistencia a los pueblos indigenas y a los
Estados en la lucha contra la discriminacion y la marginacion.
https://www.un.org/es/events/indigenousday/pdf/indigenousdeclaration_faqs.pdf
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reconozca el derecho de las comunidades indigenas a regirse por sus sistemas
juridicos consuetudinarios, esto es, por su propio derecho' y a obtener la
validacidon de sus resoluciones por parte de las autoridades del Estado central,
siendo menester —asi lo ordena expresamente la Constitucion— que la ley

establezca los casos y procedimientos de validacion correspondientes.

En vinculacién con la obligacidn previa, la Relatora Especial sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas sobre su visita a México, en su informe de veintiocho
de junio de dos mil dieciocho??, subrayo la importancia de que en México se creen
los mecanismos que aseguren la implementacidon de las sentencias dictadas a
favor de los pueblos indigenas, por lo que recomendod, incluyendo a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, prestar especial atencion a casos que
presentan la posible incompatibilidad de normas nacionales con los estandares

internacionales sobre derechos de los pueblos indigenas.

De igual modo, refiri6 que deben promoverse y fortalecerse los sistemas
juridicos, inclusive con la provision de los medios para financiar dichas funciones
auténomas de las comunidades indigenas, conforme al articulo 4° de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas; e hizo hincapié en que debe garantizarse que no se utilice el sistema
penal de justicia para criminalizar a los pueblos indigenas en la defensa legitima

de sus derechos.

En efecto, en la parte que interesa, la Relatora realizé las recomendaciones

siguientes:

96. Se debe reabrir el debate constitucional sobre derechos
fundamentales, como el reconocimiento de los pueblos
indigenas como sujetos de derecho publico. Ello conlleva la
modificacién o reforma de legislaciones federales y estatales
en materia indigena. Un primer paso para resolver los
problemas mencionados en este informe es reconocer la
deuda histérica del pais en esta materia y adecuar la
legislacion y las politicas relacionadas con temas agrarios,
territoriales, de desarrollo energético, mineria, agua,

9 En adelante también derecho indigena, derecho consuetudinario indigena o derecho consuetudinario.

20 MEXICO-A/HRC/39/17/Add.2.
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produccién y seguridad alimentaria, gobernanza vy
administraciéon de justicia, entre otros, con las obligaciones
internacionales sobre derechos de los pueblos indigenas. La
modificacién o reforma de dichas normas debe realizarse en
consulta y con la participacion de los pueblos indigenas conforme
a los estandares internacionales.

97. Las instituciones de gobierno deben contar con la capacidad
y los recursos necesarios para responder a las necesidades de
los pueblos indigenas en materia de derechos humanos y acceso
a la justicia, principalmente aquellas como la CDI?'. Los
programas y las politicas de estas instituciones deben sustituir un
enfoque asistencialista por un enfoque de derechos humanos que
promueva el empoderamiento y libre determinacion de los
pueblos indigenas, y que respete sus propias propuestas y
prioridades, asegurando la plena participacién de los pueblos
indigenas en la elaboracion y desarrollo de dichos programas.

98. Los tribunales, incluyendo la Suprema Corte de Justicia,
deben agilizar los mecanismos existentes para asegurar la
implementacion de las sentencias dictadas a favor de los
pueblos indigenas. Se recomienda mayor atencién a casos
que presentan la posible incompatibilidad de normas
nacionales con los estandares internacionales sobre
derechos de los pueblos indigenas.

[..]

110. Se deben promover y fortalecer los sistemas de
autonomia y autogobierno indigena, incluyendo sus
sistemas juridicos, incluido con la provision de los medios
para financiar dichas funciones auténomas, conforme al
articulo 4 de la Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas.

[.]

116. Debe reforzarse el reconocimiento de los sistemas de justicia
indigenas, incluyendo juzgados indigenas, policias comunitarias
y otras formas de prevencion, proteccion y resolucién de
conflictos, y apoyarlos con los recursos adecuados. Deben
desarrollarse mecanismos para la armonizacién y coordinacion
entre la jurisdiccidn indigena y ordinaria a nivel nacional.

[.]

119. Debe garantizarse que no se utiliza el sistema penal de
justicia para criminalizar a los pueblos indigenas en la
defensa legitima de sus derechos, ni a las organizaciones
que les asisten.

21 Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.
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Ciertamente, existe constitucional y convencionalmente la obligacién de todas las
entidades federativas de nuestro pais de establecer en sus normas secundarias,
procedimientos eficaces a través de los cuales, individual o colectivamente, los
pueblos indigenas tengan la posibilidad real y efectiva de lograr la validacion de
las resoluciones emitidas con motivo de sus sistemas normativos; esto es, que
logren darle fuerza o firmeza a dichas resoluciones, a través de diversos
mecanismos que deben establecer las leyes secundarias, en aras de que se
determine que el conocimiento de ciertos hechos o conflictos no corresponde a

la jurisdiccidn ordinaria, sino a la jurisdiccion especial indigena.

Entendiéndose por jurisdiccidn ordinaria la que se ejerce por aquellos érganos
del Estado central que tienen la potestad de administrar justicia, sea para conocer
de los asuntos civiles, familiares, mercantiles, penales, laborales o
administrativos y decidir o sentenciarlos conforme a las leyes.?? La jurisdiccion
ordinaria ostenta la potestad jurisdiccional principal en razén de la extensiéon de
su ambito de ejercicio, de su labor permanente y del papel que cumple en la tarea
de administrar justicia en un pais. Esta jurisdiccion cuenta con sus propios
principios, objetivos y caracteristicas, asi como con su propia estructura, cuya

consagracion se encuentra en la Constitucion del Estado, fundamentalmente??.

Por otro lado, la jurisdiccion especial es una potestad que se ejerce limitandose
a ciertos asuntos o respecto de personas que estan sujetas a ella, por ejemplo,
la jurisdiccion militar —o especial indigena como en nuestro caso-. Fuera de estos
limites, no sdlo le esta prohibido ejercer funciones o potestades, sino que carece
de ellas; en otras palabras, resulta incapaz por ausencia absoluta de

competencias?®*.

22 En la parte conducente véase a Pallares quien refiere que “[e]l proceso jurisdiccional es el que se lleva
a cabo ante los érganos del Estado que gozan de jurisdiccion, o sea, aquellos que tienen la potestad de
administrar justicia, poniendo fin a los litigios que les someten los particulares. También para Pallares,

jurisdiccion, en su sentido propio, es la potestad concedida a los tribunales para administrar justicia, o sea

para conocer de los asuntos civiles, criminales, laborales o administrativos y decidir o sentenciarlos con
arreglo a las leyes. Pallares, Eduardo. Apuntes de Derecho Procesal Civil. Segunda Edicién, Ediciones
Botas, México, 1964, p. 24, 170y 172.

23 QHIOVENDA, José. Principios de Derecho Procesal Civil. Madrid: Reus, 1922, tomo 1, p.462-463.

24 [dem.
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En ese sentido, tenemos que la jurisdiccion especial indigena es una garantia

del derecho a la libre determinacion de los pueblos indigenas, que se ejerce a

través de la facultad que tienen las autoridades de los pueblos o comunidades
indigenas para resolver conflictos al interior de sus colectividades, o impartir
justicia de acuerdo con sus propios procedimientos, usos y costumbres, siempre
gue no sean contrarios a la Constitucion y a los tratados internacionales en
materia de Derechos Humanos; y por el otro, el derecho de los integrantes de
estas comunidades o pueblos a ser juzgados segun los parametros de su propia

cultura.?®

La jurisdiccion especial indigena no solo implica ser juzgado de acuerdo con los
usos y costumbres de la comunidad indigena a la que pertenece la persona —por

el solo hecho de ser parte de ella—, sino ademas constituye un derecho colectivo

a favor de los grupos indigenas, debido a su necesidad de supervivencia. Es

decir, como se anticipo, la jurisdiccion indigena es una consecuencia de la
autonomia que la Constitucidn otorga a las comunidades indigenas para resolver
sus conflictos internos de acuerdo con su cosmovision y entendimiento de los
derechos y como deben garantizarse para asegurar que la comunidad

permanezca.

En efecto, la jurisdiccidn especial indigena rompe con el monopolio estatal de la
administracion de justicia permitiendo la convivencia de los diversos
ordenamientos juridicos existentes en su interior: el Derecho positivo codificado,

por una parte y el Derecho Indigena, por otra.?®

Han sido las comunidades o pueblos indigenas, desde sus cosmovisiones
locales, las que han fortalecido la concepcion y practica del pluralismo juridico
alternativo, expandiendo la diversidad cultural y consolidando la identidad de los

pueblos; asi como el reconocimiento y la participacion desde la diferencia en

25 De similar forma lo ha considerado la Corte Constitucional de Colombia, entre otras, en la sentencia T-
365/2018 de 04 de septiembre de 2018.

26Cfr. VELAZCO Cano, Nicole. Pluralismo Juridico y la Justicia Indigena NASA como Expresion Local, en
Pluralismo Juridico, Justicia Indigena y Sistema Carcelario. Velasco, Llano y Lagos (coordinadores)
Editorial Ibafez, Bogota, Colombia, 2018, p. 15.
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escenarios nacionales e internacionales que estan en continua relacién,

interaccion que aborda un eje local-nacional-global.?’

Ambas jurisdicciones —indigena y ordinaria— son parte del reconocimiento del
pluralismo juridico que caracteriza a la Nacion mexicana, el cual no es mas que
una categoria socioldgica que nace en tanto que coexistan dos o mas sistemas
normativos dentro de un mismo espacio social o geopolitico. Lo que de suyo
implica que debe darse cabida a las instituciones y sistemas juridicos propios de
los pueblos indigenas, para que diriman los conflictos que se susciten al interior

de su conglomerado.

Dando espacio, como lo establecié esta Primera Sala en el amparo directo en
revision 5465/2014,2 a la exigencia constitucional de reconocer la
multiculturalidad?® que caracteriza a la Nacion mexicana y, por tanto, a la
existencia y vigencia de distintos sistemas normativos dentro del territorio
nacional: un sistema normativo conformado por las disposiciones juridicas
nacionales e internacionales del Estado central y otro conformado por los usos y
costumbres de los distintos pueblos y comunidades que habitan nuestro pais, los
cuales incluso podrian estimarse simultaneamente aplicables para el caso de las
personas, pueblos y comunidades indigenas, de acuerdo con su especificidad

cultural y particular pertenencia étnica.

Pues bien, lo hasta ahora expuesto permite sostener a esta Primera Sala que la
ausencia de los referidos mecanismos obstaculiza el reconocimiento por parte de

las autoridades del Estado central de los usos y leyes consuetudinarias

27 Ibid., p. 17.

28 Fallado en sesion de 26 de abril de 2017, por mayoria de tres votos de los sefiores ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (ponente) y Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta
de esta Primera Sala, quien se reservo su derecho a formular voto concurrente, en contra del emitido por
el ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo quien se reserva su derecho a formular voto particular. Ausente el
ministro José Ramon Cossio Diaz.

29 La multiculturalidad es la pluralidad de culturas, esto es, en donde diversas comunidades sociales
pueden conformar una misma sociedad. Por un lado, agrupaciones que frecuentemente representan
minorias o grupos no dominantes, distinguidos por rasgos culturales o étnicos propios; por otro lado, una
comunidad mayor, percibida como una comunidad politica, en la que se encuentran insertos los primeros.
La multiculturalidad implica lo perteneciente o relativo a muchas o diversas culturas, en otras palabras,
pluralidad de culturas. Al respecto véase: CLAVERO, Bartolomé. Sociedad multicultural y estado
intercultural. en Descolonizar el Derecho. Pueblos indigenas, derechos humanos y Estado plurinacional.
Merino Roger y Valencia Areli (coordinadores), Editorial Palestra, Peru, 2018, p. 37 a 38.
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autéctonas de las comunidades indigenas, asi como su derecho a ejercer su
propia jurisdiccion, lo cual a la postre se convierte en una vulneracion a los

derechos humanos de dichos pueblos.

Dicha omision se ha traducido en abusos en el sistema de administracion de
justicia, especificamente, tratandose de la aplicacidn de normas de caracter
penal, al no lograrse diferenciar la jurisdiccion ordinaria de la jurisdiccion especial

indigena.

En la parte conducente, se considera oportuno destacar lo sefalado desde el afio
dos mil tres por el Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos
y las libertades fundamentales de los indigenas en su informe para México,*°

quien refirié lo siguiente:

Los pueblos indigenas reclaman decidida vy
persistentemente el reconocimiento de sus culturas y
sistemas juridicos consuetudinarios en la administracion
de la justicia. Se ha sefalado que el no reconocimiento de
los usos y leyes consuetudinarias autoctonas es indicio de
la existencia de violaciones de derechos humanos que
llevan a abusos en el sistema de administracion de justicia.
El no reconocimiento del derecho indigena forma parte de
la negacion de las identidades, sociedades y culturas
indigenas por parte de los Estados coloniales y
poscoloniales, y es una de las dificultades con que
tropiezan los Estados modernos para reconocer su propia
identidad multicultural. En muchos paises la concepcion
monista del derecho nacional impide el debido reconocimiento
de las tradiciones juridicas plurales y conduce a la
subordinacién de los sistemas juridicos consuetudinarios a una
sola norma juridica oficial. En esas circunstancias, las
tradiciones juridicas no oficiales apenas han sobrevivido o se
han hecho clandestinas. Aunque en los tribunales se ofrece
seguridad juridica en el marco de un solo sistema judicial oficial,
los pueblos indigenas, cuyo propio concepto de legalidad se
ignora, sufren inseguridad juridica en el sistema oficial y sus
practicas juridicas suelen ser criminalizadas. En vista de la
discriminacién que existe en los sistemas judiciales nacionales,
no es de extrafiar que muchos pueblos indigenas desconfien
de éstos y que reivindiquen un mayor control de los asuntos

30 Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacién de los derechos humanos vy las
libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen. Misiéon a México. 23 de diciembre de
2003. E/CN.4/2004/80/Add.2,
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familiares, civiles y penales. Ello refleja diversas cuestiones
relativas al autogobierno y a la libre determinacion [...]". [Lo
destacado es nuestro]

V.2.2.) La jurisdiccién especial indigena en el Estado de Oaxaca

76. Con motivo de los citados compromisos constitucionales y convencionales, e
incluso, de sus propias disposiciones legales, entre ellas el articulo 16 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca®'-mediante reforma
publicada el 29 de octubre de 1990 que adicioné éste®?—; asi como los numerales
38 y 40 de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas del

Estado de Oaxaca®® —ley que se publico el 19 de junio de 1998-, en Oaxaca se

31 En la parte que interesa dice:

Articulo 16. El Estado de Oaxaca tiene una composicion multiétnica, multilingle y pluricultural, sustentada
en la presencia y diversidad de los pueblos y comunidades que lo integran. El derecho a la libre
determinacién de los pueblos y comunidades indigenas, asi como del Pueblo y comunidades
afromexicanas se expresa como autonomia, en tanto partes integrantes del Estado de Oaxaca, en el marco
del orden juridico vigente; por tanto dichos pueblos y comunidades tienen personalidad juridica de derecho
publico y gozan de derechos sociales. La ley reglamentaria establecera las medidas y procedimientos que
permitan hacer valer y respetar los derechos sociales de los pueblos y comunidades indigenas y del Pueblo
y comunidades afromexicanas.

Los pueblos indigenas del Estado de Oaxaca son: Amuzgos, Cuicatecos, Chatinos, Chinantecos,
Chocholtecos, Chontales, Huaves, Ixcatecos, Mazatecos, Mixes, Mixtecos, Nahuas, Tacuates
Triquis, Zapotecos y Zoques. [...] Asimismo el Estado reconoce a los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas, sus formas de organizacion social, politica y de gobierno, sus sistemas
normativos internos, la jurisdiccion que tendran en sus territorios [...] Por tanto, la ley reglamentaria
establecera las normas, medidas y procedimientos que aseguren la proteccién y respeto de dichos
derechos sociales, los cuales seran ejercidos directamente por las autoridades de los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas o por quienes legalmente los representen.

[...]

La Ley establecera los procedimientos que aseguren a los indigenas y afromexicanos el acceso
efectivo a la proteccion juridica que el Estado brinda a todos sus habitantes.

[...]

En los conflictos de limites ejidales, municipales o de bienes comunales, el Estado promovera la
conciliacién y concertacién para la solucién definitiva, con la participacion de las autoridades comunitarias
de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas.

Se reconocen los sistemas normativos internos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi
como jurisdiccidon a sus autoridades comunitarias; los cuales procuraran la paridad entre mujeres y
hombres en los derechos politicos electorales. La ley reglamentaria establecera los casos y formalidades
en que proceda la jurisdiccibn mencionada y las formas de homologacién y convalidacion de los
procedimientos, juicios, decisiones y resoluciones de las autoridades comunitarias.

[...]

32 En el afio de 1990 se adicion6 a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca el
articulo 16 -hoy reformado- determinando, entre otras cuestiones, que la ley estableceria “los
procedimientos que aseguren a los indigenas el acceso efectivo a la proteccion juridica que el Estado
brinda a todos sus habitantes”.

33 Los cuales, en la parte que interesa, dicen:

Articulo 38. Las autoridades comunitarias de los pueblos y comunidades indigenas, procuraran y
administraran justicia aplicando sus sistemas normativos internos, en los casos y de acuerdo con
las formalidades que se prescriben a continuacion.

l.- Las autoridades comunitarias de los pueblos y comunidades indigenas ejerceran jurisdicciéon en
los casos siguientes.
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adiciond la fraccion V al articulo 23 de la Ley Organica del Poder Judicial de dicho
estado,3* mediante decreto 1367 publicado en el Periddico Oficial Estatal, por lo
que el treinta y uno de diciembre de dos mil quince, por Acuerdos del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia de la citada entidad federativa, de veinticinco de
enero y diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, se cred una Sala

especializada en Justicia Indigena.

Dicho Tribunal responde al nombre institucional de “Sala de Justicia Indigena y
Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca”
integrada por tres magistrados. A ésta, como 6rgano del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Oaxaca, le corresponde conocer, en lo que interesa, en

a) Tratandose de controversias en las cuales ambas partes sean indigenas, ya sea que pertenezcan
a un mismo pueblo o a pueblos diferentes.

Cuando el conflicto de que se trate involucre como partes a indigenas y no indigenas, el infractor,
tratandose de asunto penal, o el demandante si el asunto es de materia diversa a la penal, podra
elegir a la autoridad a la que sometera la controversia.

[...]

Il.- Las autoridades comunitarias de los pueblos y comunidades indigenas ejerceran jurisdiccién con base
en las formalidades siguientes:

[...]

Las resoluciones de las autoridades comunitarias de los pueblos y comunidades indigenas deberan ser
consideradas como elementos necesarios para formar y fundar la conviccion de jueces y magistrados.
Articulo 40. En los casos de rebeldia o resistencia a la ejecucion de las resoluciones de las autoridades
indigenas, estas ultimas lo haran saber a las autoridades del Estado, a fin de que intervengan auxiliandolas
en la eficaz ejecucion de dichas resoluciones.

34 El cual dice:

Articulo 23.

Las salas conoceran ademas:

[...]

V.- La Sala de Justicia Indigena, con excepcion de la materia politica electoral, garantizara y conocera los
derechos de los pueblos indigenas y su jurisdiccidn teniendo las siguientes atribuciones:

a) Conocer de los asuntos relacionados con las resoluciones emitidas por las autoridades de los pueblos y
comunidades indigenas en ejercicio de su funcién jurisdiccional al aplicar sus sistemas normativos, para
constatar que en el procedimiento respectivo se hayan respetado los principios y derechos humanos
tutelados en la Constitucion Federal, los tratados internacionales y la Constitucion particular del Estado.
La Sala de Justicia Indigena podra convalidar la determinacion emitida por la autoridad indigena u ordenar
se emita una nueva resolucion. En todos los casos planteados, se deberan armonizar los derechos
individuales y colectivos, analizando de fondo y considerando debidamente los sistemas normativos
indigenas en el marco del pluralismo juridico, a fin de preservar la integridad comunitaria.

b) Conocer de las inconformidades que se presenten con motivo de las modificaciones a los sistemas
normativos indigenas;

c) Conocer de las inconformidades que se susciten entre los ayuntamientos, agencias municipales y de
policia, nucleos rurales y autoridades comunitarias de los pueblos indigenas, en ejercicio de las facultades
que les confiere la ley o sus sistemas normativos, cuya resolucion no sea competencia del Congreso del
Estado y de otras instancias;

d) Substanciar y resolver el juicio para la proteccion de los derechos de los pueblos indigenas y
afromexicano, por incumplimiento de las recomendaciones emitidas por la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca; y

e) Conocer de las inconformidades relacionadas con el ejercicio del derecho a la consulta y consentimiento
libre, previo e informado de los pueblos y comunidades indigenas.

La Sala de Justicia Indigena se allegara de oficio de las pruebas pertinentes y necesarias. En cualquier
etapa del procedimiento se podra admitir amicus curiae.

36



78.

79.

80.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 7864/2023

jurisdiccion ordinaria de recursos de apelacién —segunda instancia— en materia
penal, en donde revisa determinaciones de jueces de primera instancia en
materia penal; y, en lo que respecta a la jurisdiccion especial indigena, le

corresponde conocer del juicio de derecho indigena, a través del cual valida los

fallos emitidos por las comunidades indigenas, en el uso de sus sistemas

normativos.

En efecto, dicha Sala surge como un érgano especializado en materia de justicia
indigena del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca, con funciones
a partir del uno de marzo de dos mil dieciséis y competencia para conocer,
entre otros, de los asuntos relacionados con las resoluciones emitidas por las
autoridades de los pueblos y/o comunidades indigenas en ejercicio de su funcién
jurisdiccional al aplicar sus sistemas normativos, esto es, para validar fallos
dictados por las comunidades indigenas al juzgar o conocer de

determinados hechos o sucesos.

Lo anterior, en aras de constatar que en el procedimiento respectivo se hayan
respetado los principios y derechos humanos tutelados en la Constitucion
Federal, los tratados internacionales y la Constitucion particular del Estado; por
lo que con motivo de dicha funcidén la Sala Indigena puede convalidar en su
totalidad las determinaciones emitidas por las autoridades indigenas al juzgar un
hecho o asunto especifico, o bien, de encontrar razones, invalidar total o
parcialmente su fallo y ordenar, conforme al caso concreto, que la comunidad

emita una nueva resolucién de ser procedente.

Con motivo de ello, es factible sostener que la creacion de la citada Sala de
Justicia Indigena y el Juicio de Derecho Indigena, constituye un cumplimiento al
mandato constitucional —desde agosto de 2001- y convencional que ordena al
Estado no solo el reconocimiento del pluralismo juridico que caracteriza a la
Nacion Mexicana, sino ademas la creacién de los érganos jurisdiccionales que
permitan validar tales determinaciones, a través de los mecanismos o

procedimientos juridicos correspondientes, con el objeto de garantizar y
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efectivizar dicho reconocimiento y que con ello el mismo no constituya letra

muerta.
V.2.3.) Limites al ejercicio de la jurisdiccion especial indigena

Del contenido del articulo 2, apartado A, fracciones Il y VIII, de la Constitucion
Federal, como se senalé previamente, se obtiene el reconocimiento de la
existencia de una jurisdiccidén especial indigena, asi como la importancia de su
validacion o convalidacion por parte de las autoridades del Estado central; sin
embargo, del propio numeral se aprecia que dicha jurisdiccion se encuentra
limitada a que se respeten los principios generales contenidos en la propia
Constitucion Federal, sus garantias individuales, los derechos humanos v,

especialmente, la dignidad e integridad de las mujeres.

Coincidentemente, el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes reconoce la
existencia de dicha jurisdiccion, siempre que —dispone en su articulo 83°- éstas
no sean incompatibles con los derechos fundamentales definidos por el sistema

juridico nacional ni con los derechos humanos internacionalmente reconocidos.

De igual modo, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas reconoce la existencia de la jurisdiccion especial indigena; sin
embargo, en su articulo 34,3 refiere la idea de promocion, desarrollo y

mantenimiento de las estructuras institucionales de los pueblos indigenas,

35 E| cual dice:

Articulo 8

1. Al aplicar la legislacién nacional a los pueblos interesados deberan tomarse debidamente en
consideracion sus costumbres o su derecho consuetudinario.

2. Dichos pueblos deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias, siempre
que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional
ni con los derechos humanos internacionalmente reconocidos. Siempre que sea necesario, deberan
establecerse procedimientos para solucionar los conflictos que puedan surgir en la aplicacién de este
principio.

3. La aplicacion de los parrafos 1y 2 de este articulo no debera impedir a los miembros de dichos pueblos
ejercer los derechos reconocidos a todos los ciudadanos del pais y asumir las obligaciones
correspondientes.

36 El cual establece:

Articulo 34

Los pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarrollar y mantener sus estructuras institucionales
y sus propias costumbres, espiritualidad, tradiciones, procedimientos, practicas y, cuando existan,
costumbres o sistemas juridicos, de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos.
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incluyendo sus costumbres o sistemas juridicos, pero de conformidad con las

normas internacionales de derechos humanos.

De lo anterior se obtiene que el ejercicio de la jurisdiccion especial indigena tiene
ciertos limites constitucionales y convencionales. Limites que han sido
estudiados por esta Primera Sala al resolver amparo directo en revision
5465/2014, en el que se resolvidé que el derecho indigena puede resultar aplicable
en casos concretos, incluso, sobre aquellos tramitados en la jurisdiccion del
Estado central, cuando los mismos prevean una proteccion mas amplia y no
contravengan algun derecho humano contemplado en la Constitucion Federal o

en algun tratado internacional.

En el asunto en cita se precis6é que, de acuerdo con la Constitucion Federal, en
principio, no seran aplicables las normas de derecho consuetudinario indigena
que atenten directamente contra los derechos humanos que pertenecen al
dominio del ius cogens, como la tortura, desaparicion forzada, esclavitud y
discriminacién, asi como las reglas que eliminen definitivamente las posibilidades
de acceder a la justicia. Sin que esto impida que se afiada al contenido y alcance
de estos derechos y al significado de estas conductas una interpretacion

culturalmente incluyente.

Asimismo, en aquel precedente se establecidé que algunos derechos pueden ser
limitados legitimamente, cuando su pleno ejercicio ponga en riesgo la existencia
de la comunidad o la preservacién de sus usos y costumbres, los cuales son

esenciales para su subsistencia. Asi, son admisibles restricciones de derechos

cuyo proposito fundamental sea preservar las particularidades culturales de la

comunidad —incluida su vision de justicia y derecho— por ejemplo, el derecho de

propiedad colectiva, las practicas religiosas, el lenguaje tradicional; entre otros.

Bajo ese tenor, se establecié que para que la restriccion de mérito sea legal se

debe ponderar:

1) Sila medida tiene un objetivo dentro de la sociedad cultural;
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2) Sila medida es necesaria en una sociedad democratica;
3) Sila medida es adecuada; vy,

4) Si es proporcional para los fines que se busca.

Lo anterior se debe realizar sin desnaturalizar el derecho consuetudinario
indigena, ni imponer restricciones que impliquen el desconocimiento de la
existencia de sociedades multiculturales o del derecho de las comunidades

indigenas a su autonomia jurisdiccional.?’

V.3) El derecho humano a una vivienda digna y decorosa

Por otro lado, esta Primera Sala ha sostenido que, si bien es cierto que el derecho
humano a una vivienda digna y decorosa, reconocido en el articulo 4°, parrafo
séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tuvo como
origen la satisfaccién de una necesidad colectiva, también lo es que no puede
limitarse a ser un derecho exclusivo de quienes son titulares de una vivienda
popular o incluso carecen de ella. Entonces, el derecho fundamental a una
vivienda digna y decorosa protege a todas las personas y, por tanto, no debe ser

excluyente.

Asimismo, esta Primera Sala ha sostenido que lo que dispone el articulo 4° de la
Constitucion Federal constituye un derecho minimo y que los grupos mas
vulnerables requieren una proteccién constitucional reforzada de este
derecho; por este motivo es constitucionalmente valido que el Estado dedique
mayores recursos y programas a atender el problema de vivienda que aqueja a

las clases mas necesitadas.38

Sobre este mismo derecho fundamental, esta Primera Sala ha establecido que la

vivienda digna y decorosa debe satisfacer las caracteristicas siguientes:

37 Vid., supra., nota 6.

38 Tesis aislada 1a. CXLVI/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 798, con numero de registro 2006169, de rubro:
“DERECHO FUNDAMENTAL A UNA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA. ALCANCE DEL ARTICULO 4o.,
PARRAFO SEPTIMO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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1) Debe garantizarse a todas las personas.

2) No debe interpretarse en un sentido restrictivo.

3) Para que una vivienda se considere adecuada requiere contar con los
elementos que garanticen un nivel minimo de bienestar a quien la habite.3°
Y,

4) Los Estados deben adoptar una estrategia nacional de vivienda, asi como
tomar e implementar las medidas legislativas, administrativas,
presupuestarias y judiciales adecuadas para la realizacién plena de dicho
derecho, dentro de las cuales esta asegurar a la poblacion recursos juridicos
y mecanismos judiciales para que los gobernados puedan reclamar su
incumplimiento, cuando las condiciones de las viviendas no sean adecuadas

o sean insalubres.*?

Con respecto a la ultima de las garantias supra sefialadas,*' esta Primera Sala
ha definido que corresponde al Estado emitir la legislacion y normativa que regule
la politica nacional en torno al derecho a una vivienda adecuada, en el entendido
de que aquélla debera respetar los elementos que constituyen su estandar
minimo; y que, una vez emitida, su cumplimiento no debe quedar al arbitrio de
los 6rganos del Estado ni de los particulares, sino que corresponde a aquél
implementar las medidas adecuadas para que sus organos y los sectores social

y privado den debido cumplimiento a los compromisos adquiridos.

En ese tenor, cualquier excepcion al cumplimiento de la normativa aplicable debe
estar plenamente justificada y, en su caso, autorizada, ademas de que ha de
hacerse del conocimiento del comprador de la vivienda previamente a su

adquisicion.*?

39 Esencialmente, contar con una infraestructura basica adecuada, que proteja de la humedad, la lluvia, el
viento, asi como riesgos estructurales, con instalaciones sanitarias y de aseo, un espacio especial para
preparar e ingerir los alimentos, espacio adecuado para el descanso, iluminacion y ventilacién adecuadas,
acceso al agua potable, electricidad, y drenaje.

40 Tesis aislada 1a. CXLVIII/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 801, con nimero de registro 2006171, de rubro:
“DERECHO FUNDAMENTAL A UNA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA. SU CONTENIDO A LA LUZ DE
LOS TRATADOS INTERNACIONALES.”

41 Vid., supra., parr. 69, inciso 4).

42 Tesis aislada 1a. CXLVI1/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 799, con numero de registro 2006170, de rubro:
“DERECHO FUNDAMENTAL A UNA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA. EL ESTADO MEXICANO ESTA
OBLIGADO A IMPLEMENTAR LAS MEDIDAS PARA CUMPLIR CON LA ESTRATEGIA NACIONAL
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Finalmente, esta Primera Sala ha sustentado que la vivienda digna y decorosa
es un derecho social que se encuentra vinculado con distintos elementos, dentro

de los cuales se ubica la seguridad de la tenencia, la cual previene cualquier acto

de terceros con la intencion de perturbarla, tales como actos arbitrarios de
desocupacion o la vulneracion ilegal por parte de terceros de su titulo de

propiedad.

Sin embargo, esa seguridad de la tenencia, como garantia del derecho a la
vivienda, no se viola por virtud de que una persona pierda la propiedad o posesion
sobre el inmueble que destine para su habitacion al haber resultado adverso a

sus intereses un juicio seguido ante tribunales facultados para ello.

Por el contrario, a través de la intervencion de la autoridad se desarrolla la funcién
jurisdiccional a fin de evitar, precisamente, la justicia privada que en nuestro
régimen constitucional esta expresamente proscrita por el articulo 17
constitucional. Por lo mismo, se otorga seguridad juridica sobre el bien inmueble,
incluido el destinado a la vivienda, ya que se esta protegiendo la propiedad
privada al mismo tiempo que el interés publico, al procurar el respeto de los

derechos reales de terceros.*3

V.4) Analisis de los agravios a la luz de las consideraciones previas

En atencién a la causa de pedir, esta Primera Sala identifica que, con motivo de
sus conceptos de agravio, la parte recurrente considera que el Tribunal a quo (al
analizar la resoluciéon reclamada) se extralimitoé al considerar superior el derecho

humano a una vivienda digna sobre la jurisdiccion indigena; amén de que, desde

DE VIVIENDA, PERO SU CUMPLIMIENTO NO ES EXCLUSIVO DE LOS ORGANOS DEL ESTADO,
SINO QUE SE HACE EXTENSIVO A LOS SECTORES PRIVADO Y SOCIAL QUE PARTICIPAN EN LA
PROMOCION Y DESARROLLO INMOBILIARIO.”

43 Tesis aislada 1a. XXXV/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, pagina 670, con nimero de registro 2010962, de rubro:
“DERECHO FUNDAMENTAL A UNA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA. LA AFECTACION PRODUCIDA
POR UNA DECISION JURISDICCIONAL QUE RESUELVE SOBRE LA PROPIEDAD Y LA POSESION
NO IMPLICA UNA VULNERACION A ESE DERECHO.”
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su Optica, para alcanzar esa solucion le correspondia aplicar la herramienta

hermenéutica relativa al test de proporcionalidad.

A juicio de la parte recurrente, lo descrito en el parrafo anterior pone en riesgo la
supervivencia e identidad comunitaria del pueblo indigena de San Juan Atepec,

Ixtlan de Juarez, en Oaxaca.

Bajo esa linea de ideas argumentativas, a continuacion, esta Primera Sala se
permitira utilizar la metodologia sugerida por el amparo directo en revision
5465/2014, que se desarrolld a fin de evaluar restricciones a derechos humanos
en el contexto de la identidad, supervivencia y libre determinacion de los pueblos

indigenas; particularmente, con motivo de la practica de su jurisdiccion especial .44

No obstante, antes de aplicar la metodologia correspondiente para determinar si
la resolucion del Tribunal Colegiado se ajustd a Derecho, esta Primera Sala
estima fundamental reiterar el contexto en que se desarroll6 el presente asunto.
En ese sentido, conviene recordar que la comunidad indigena zapoteca de San
Juan Atepec, ubicada en el distrito de Ixtlan de Juarez, Oaxaca, se rige
internamente por principios de autonomia, usos y costumbres, asi como por
formas tradicionales de gobierno comunitario que han perdurado por
generaciones. Aunque cada comunidad zapoteca presenta particularidades, San
Juan Atepec comparte rasgos comunes con otras comunidades de la Sierra Norte

de Oaxaca. Su organizacion interna comprende los siguientes elementos:*°

44Vid., supra., parrfs. 45y 65.
45 Al respecto, véase: https://catalogo.inpi.gob.mx/cedulas/
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Organizacion interna de la comunidad indigena Zapoteca de San Juan
Atepec, Ixtlan de Juarez, Oaxaca.
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101. A partir de 1992 se originé un conflicto social al interior de la comunidad, derivado
de la negativa de ********** (también identificado como **********) a desempefar
los cargos que le fueron asignados por la Asamblea, ademas de presentar
diversas denuncias contra los dirigentes de la comunidad, creando inestabilidad
y renuencia de los integrantes a ocupar dichos cargos por temor a problemas con
la justicia ordinaria, derivado de la conducta del antes citado. Conforme a las
constancias que obran en autos, dicho conflicto puede sintetizarse de la siguiente

manera:

| Fecha | Hecho | Relevancia |
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Amparos y juicios | Uso reiterado del amparo
2014-2016 | penales/administrativos (ej. amparo | para impugnar decisiones
e, comunales.

Se afecta a la comunidad
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**********)

102.

103.

104.

Por todo lo anterior, el diecisiete de septiembre de dos mil diecisiete, se celebré
la Asamblea General Comunitaria de San Juan Atepec, en la cual se tomo la
decision de reintegrar a la comunidad el solar urbano que se encontraba en
posesion de ********** ‘misma que se ejercia en estricto apego a los usos y
costumbres reconocidos por la comunidad. Es importante precisar que en ningun
momento se ha controvertido la propiedad del referido solar, pues de las
constancias que obran en el expediente se desprende que el sefor **********
unicamente expreso su inconformidad por la demolicion de la vivienda que edificd
en dicho terreno, sin que afirmara, directa o indirectamente, tener derechos de
propiedad sobre el mismo. En consecuencia, y ante los gastos generados por los
conflictos legales existentes, la Asamblea determiné la demolicion de la vivienda
ubicada en ese solar, con el objetivo de destinar el espacio a la construccion de

una escuela de musica.

Al dia siguiente, dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, el **********
presentd una querella por el delito de dafios en contra de varios integrantes de la
comunidad, lo que dio origen a la causa penal numero ********** En respuesta,
los comuneros involucrados promovieron un juicio de derecho indigena ante las
instancias correspondientes. El nueve de junio de dos mil veintidos, se dictd
sentencia dentro de dicho juicio, en la cual se reconocié plenamente la
jurisdiccion de la comunidad y se ordend el sobreseimiento de la causa penal, en
atencion a la solucion del conflicto conforme a las normas y procedimientos

propios del sistema normativo indigena de San Juan Atepec.
R impugno esta sentencia a través de un juicio de amparo directo, el cual

fue admitido a tramite y se emplazé a la comunidad en su caracter de tercera

interesada. Posteriormente, el siete de noviembre de dos mil veintitrés, se le
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concedié el amparo a la parte quejosa principal, o que constituye la medida

jurisdiccional para efectos del test de proporcionalidad.

105. Precisado lo anterior, se procede al analisis de la legitimidad constitucional de la
medida jurisdiccional, para lo cual esta Primera Sala se permitira la
implementacion del test de proporcionalidad,*® en relacién con la metodologia

establecida en el amparo directo en revision 5465/2014.

106. De acuerdo con el criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
examen de constitucionalidad de una medida restrictiva de derechos humanos

debe realizarse en dos etapas:*’

I) Primera etapa

107. En esta primera etapa debe averiguarse si la medida jurisdiccional limita algun
derecho fundamental y, en esa tesitura, precisar cuales son las conductas
protegidas prima facie o inicialmente por el derecho de que se trate. Realizado lo
anterior, debe decidirse si la medida tiene algun efecto o impacto sobre esas
conductas y solo de resultar negativa la respuesta a esa interrogante, el examen

debe terminar.4®

108. Esta Primera Sala encuentra que la medida jurisdiccional que se analiza, en

efecto, si limita un derecho fundamental: la vivienda digna y decorosa.

109. Aquel derecho humano, prima facie, protege el derecho de las personas a que el

Estado adopte las medidas necesarias para garantizarles, sin discriminacion, el

46 Cfr. Tesis de jurisprudencia 2a./J. 10/2019 (10a.), publica en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo |, pagina 838, con nimero de registro
2019276, de rubro: “TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION
CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA HERRAMIENTA
INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARA
VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO
FUNDAMENTAL.”

47 Vid. Tesis Aislada 1a. CCLXIII/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacioén, Décima Epoca, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo II, pagina 915, con nimero de registro
2013156, de rubro: “TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS
LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL.”.

48 |dem.
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derecho a una vivienda que cuente con una infraestructura basica que las proteja
de la humedad, la lluvia, el viento, asi como de riesgos estructurales; con
instalaciones sanitarias y de aseo, un espacio especial para preparar e ingerir los
alimentos, espacio adecuado para el descanso; iluminacién y ventilacion

adecuadas, acceso al agua potable, electricidad y drenaje.*

. Respondida la interrogante anterior en sentido afirmativo, esta Primera Sala se

permite abordar el siguiente nivel de analisis del test de proporcionalidad.

) Segunda etapa

. De acuerdo con la segunda etapa relativa al test de proporcionalidad acogido por
este Alto Tribunal, esta Primera Sala esta obligada a examinar si en el caso en
concreto existe una justificacién constitucional para que la medida jurisdiccional
analizada reduzca o limite la extension de la proteccion que otorga inicialmente

o prima facie sobre el derecho humano a una vivienda digna y decorosa.>°

En ese sentido, esta Primera Sala observa que la medida jurisdiccional en
analisis si goza de una justificacion constitucional, porque su teleologia
responde a la obligacién del Estado de proteger, promover, respetar y garantizar
la identidad, supervivencia y libre determinacion de los pueblos indigenas; en
este ultimo aspecto, garantizar su derecho a implementar y poner en practica su

propia jurisdiccion especial.

En esa medida, esta Primera Sala observa que los principios colisionantes en el
caso en concreto, es decir, con motivo de la medida jurisdiccional que se reclama,
son: por un lado, el derecho humano a una vivienda digna y decorosa
(consagrado en el articulo 4° constitucional) y, por el otro, la identidad,
supervivencia y libre determinacion de los pueblos indigenas (consagrado en el

numeral 2° de la Constitucion Federal).

49 Vid. Tesis aislada 1a. CXLVIII/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 801, con nimero de registro 2006171,
de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL A UNA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA. SU CONTENIDO A LA
LUZ DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES.”

50 Vid. Tesis aislada 1a. CCLXII1/2016 (10a.), op.cit.
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114. Hecha tal precisién, lo conducente es resolver cual de los dos principios debe
prevalecer y, de esta forma, esclarecer si la medida jurisdiccional que se

cuestiona es compatible o no con el régimen constitucional vigente.

115. Como se anticip0, para llegar a una conclusion conforme a Derecho, esta Primera
Sala empleara el método de interpretacion juridica denominado test de
proporcionalidad, en relacién con la doctrina establecida en el amparo directo en

revision 5465/2014, en funcion del cual debe corroborarse gradualmente si la

medida jurisdiccional.

i) Persigue un fin constitucionalmente valido y, en ese mismo tenor, identificar

si tiene un objetivo legitimo dentro de la comunidad indigena de que se trate.

ii) Precisar si es una medida idonea para satisfacer en alguna proporcién tanto

el propésito constitucional como el cultural identificado en el test previo.

iii) ldentificar si existen o no medidas alternativas, igualmente idoneas a la
medida jurisdiccional, para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el

derecho humano a una vivienda digna y decorosa. (Necesidad).

iv) E identificar si el grado de realizacion del fin perseguido es mayor al grado
de afectacion provocado sobre el derecho humano a una vivienda digna y
decorosa a través de la medida jurisdiccional > (Test de proporcionalidad

en sentido estricto).

116. En adelante, esta Primera Sala se ocupara de analizar la medida jurisdiccional a

la luz de cada uno de los examenes supraindicados.

i) Que la medida jurisdiccional persiga un fin constitucionalmente valido y,
en ese mismo tenor, identificar si tiene un objetivo legitimo dentro de la

sociedad cultural de la comunidad indigena de que se trate

51 |dem.
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. Fin constitucionalmente valido. Como se anticipd, esta Primera Sala estima
que la medida jurisdiccional reclamada si persigue un fin constitucionalmente
valido: proteger, promover, respetar y garantizar la identidad, supervivencia y
libre determinacion de los pueblos indigenas, en particular, garantizar su derecho

a implementar y poner en practica su propia jurisdiccion especial.

El ejercicio de esos tres principios responde, en ultima instancia, a que la
comunidad indigena en cuestion se conduzca con auténtica autonomia y
autogestion para controlar sus tierras, prevenir la explotaciéon de recursos
naturales en menoscabo de sus derechos y modo de vida y ocuparse de su auto

preservacion o supervivencia cultural.®?

Objetivo legitimo vinculado con la comunidad indigena. Por otra parte, de
constancias de autos se colige que la sancion amparada por la medida
jurisdiccional se dictd con el propdsito de salvaguardar el sistema de cargos,
trabajo comunitario, organizacion, supervivencia e identidad de la comunidad
indigena de San Juan Atepec. Lo cual, a juicio de esta Primera Sala, coincide
plenamente con el fin constitucionalmente valido perseguido por la propia

medida.

Bajo esa linea de ideas, esta Primera Sala resuelve que la medida jurisdiccional
que se analiza es compatible, tanto con el sistema constitucional vigente, como

con los principios comunitarios de San Juan Atepec, Ixtlan de Juarez, Oaxaca.

ii) Que la medida jurisdiccional sea idéonea para satisfacer en alguna medida
tanto el propésito constitucional como el cultural identificado en el test

previo

. Con el propdsito de aplicar este examen, relativo a la idoneidad de la medida

jurisdiccional en estudio, por cuestiones de claridad y orden metodoldgico esta

52 Viid., supra., nota 7.

50



122.

123.

124.

125.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 7864/2023

Primera Sala efectuara una subdivision del analisis a la luz de los dos conceptos

siguientes: idoneidad teleoldgica e idoneidad técnica.>>

ii.1) Idoneidad teleoldgica

Conforme a la idoneidad teleoldgica, esta Primera Sala ha de identificar si la
medida jurisdiccional se encuentra constitucionalmente prohibida. De concluir
gue no, le correspondera entonces averiguar si ésta, no solo no esta proscrita,
sino que ademas se encuentra constitucionalmente justificada. Es decir, es
menester que esta Primera Sala defina si aquélla cuenta con el respaldo de un

fundamento constitucional.®*

De acuerdo con la jurisprudencia de este Alto Tribunal, es admisible la restriccion
a los derechos fundamentales en razén del interés general y de acuerdo con el

proposito para el cual han sido establecidas.

Sin embargo, también se ha dispuesto que la regulacidon normativa que
establezca los supuestos por los cuales se restrinjan o suspendan los derechos
humanos no puede ser arbitraria y que los limites previstos en los ordenamientos
sirven como elementos que el juez constitucional debe tomar en cuenta para

considerarlas validas.®®

En ese contexto constitucional, es oportuno recordar que el ius puniendi o
pretension punitiva del Estado mexicano legitima a sus autoridades para restringir
los derechos humanos con el propésito de salvaguardar la paz social (v.gr.

limitaciones legitimas sobre el derecho al patrimonio o la libertad ambulatoria).

53 Diaz Garcia, Ivan, “La aplicaciéon del principio de proporcionalidad en orden a juzgar sobre la licitud o
ilicitud de una restriccién a derechos fundamentales” en Revista de Derecho de la Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso XXXVI, Chile, 2011, pp. 174 — 175.

54 Ibid., pp. 176 — 177.

5 Cfr. Tesis aislada 1a. CCXV/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1, pagina 557, con nimero de registro 2003975,
de rubro: “DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS
CONFORME A LOS ARTICULOS 10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.”
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De esa guisa, esta Primera Sala estima que la medida jurisdiccional responde,
precisamente, a la facultad de las autoridades indigenas de punir a los miembros
de su comunidad frente a la comision de hechos que comprometan su identidad,

supervivencia y libre determinacion.

No obstante, el texto constitucional dispone que la intervencion estatal acaecida
con motivo de las sanciones tiene limites, dentro de los cuales destacan: el
principio de legalidad,®® de exclusiva proteccion de bienes juridicos,®” de

intervencion minima,>® de oportunidad®® y de culpabilidad.®®

Bajo esa linea de ideas, toda sancion o manifestacion punitiva de las autoridades
estaduales debe ser compatible con esos limites constitucionales. De lo contrario,

la medida en cuestién sera violatoria del régimen constitucional.

En esa coyuntura, esta Primera Sala colige que, a fin de que las autoridades
comunitarias indigenas estuvieran en aptitud legitima —es decir, constitucional—
de sancionar al quejoso con la restriccion de su derecho humano a una vivienda
digna y decorosa (so pretexto legitimo de salvaguardar la identidad,
supervivencia y libre determinacion de la comunidad indigena), era menester que
la medida restrictiva en cuestion, en efecto, no rebasara los limites

constitucionales antes indicados. '

56 Cfr. Tesis de jurisprudencia 1a./J. 54/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, pagina 131, con nimero de registro 2006867,
de rubro: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL
CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS
POSIBLES DESTINATARIOS.”

57 Cfr. Tesis de jurisprudencia 1a./J. 87/2024 (11a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Undécima Epoca, Libro 37, Mayo de 2024, Tomo I, pagina 1477, con nimero de registro
2028864, de rubro: “BIEN JURIDICO TUTELADO. PARA DETERMINARLO COMO MERECEDOR DE LA
PROTECCION POR LAS NORMAS PENALES, EL PODER LEGISLATIVO DEBE JUSTIFICAR SU
IMPORTANCIA SOCIAL SUFICIENTE Y LA NECESIDAD DE SU PROTECCION PENAL.”

58 Idem.

59 De conformidad con el principio de oportunidad, una medida sancionatoria sélo puede y debe intervenir
cuando resulte realmente eficaz para prevenir la conducta antisocial y, por ello, es aconsejable renunciar a
su intervencion cuando sea ineficaz, inadecuada o, inclusive, contraproducentes. Por tanto, debera
acudirse a otros mecanismos que eviten consecuencias indeseables. En realidad, se trata de una vertiente
del principio de minima intervencion punitiva. Cfr. Fernandez Rodriguez, Maria Dolores, “Los limites del ius
puniendi’, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, No. 3, Espafa, 1994, pp. 101 — 102.

80 Nullum crimen nulla poena sine culpa. En resumidas cuentas, este principio implica que la sancién solo
puede basarse en la constatacion de que al autor de la conducta punible, por antijuridica, se le puede
reprochar personalmente la misma. Cfr. Fernandez Rodriguez, Maria Dolores, “Los limites del...”, op.cit.,
pp. 105 — 108.

61 Vid.supra., parr. 96.
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. Bajo ese orden de ideas, esta Primera Sala resuelve que la medida jurisdiccional
si se dictd dentro de los confines protectores de los principios de legalidad,
exclusiva proteccién de bienes juridicos, intervencion minima, oportunidad y
culpabilidad; lo precedente para, en ultima instancia, salvaguardar la identidad,
supervivencia y libre determinacion de la comunidad indigena asentada en San

Juan Atepec.

Se afirma lo anterior porque la medida jurisdiccional sanciona al quejoso
comunero por el incumplimiento de su obligacion general de ejercer dicho cargo
de forma honesta y eficiente. En especifico, frente al incumplimiento de su
obligacion de asistir puntualmente a las asambleas convocadas por los érganos
de representacién; de participar en las labores comunitarias o tequios y de
realizar trabajos obligatorios de beneficio colectivo (articulos 39, fraccion 1V; 40,

fracciones I, II, lll y VII del Estatuto Comunal).®?

Asimismo, la medida jurisdiccional lo sanciona por el incumplimiento general de
las obligaciones dispuestas en el articulo 17, incisos a), b), h), 0), q), r), t) e y) de
esa misma normativa comunal; conforme a las cuales a aquél le correspondia:
respetar y obedecer a las autoridades legalmente constituidas, reglamentos,
bando de policia y buen gobierno; contribuir al gasto publico de manera
proporcional y equitativa conforme a sus usos y costumbres; colaborar con su
tequio en los trabajos colectivos en beneficio de toda la comunidad; asistir a las
asambleas generales ordinarias y extraordinarias convocadas por la autoridad
municipal; ocupar y desempefar fiel y honestamente los cargos de eleccién
popular que le sean asignados (segun los usos y costumbres); participar en las
funciones de vigilancia y seguridad publica como policias segun los usos vy
costumbres; participar en los comités y consejos municipales (segun los usos y
costumbres); y, a partir de los 18 afios, desempenfiar cargos y demas comisiones

designadas por la Asamblea.®?

62 Cfr. Resolucion reclamada, dictada por la Sala de Justicia Indigena y Quinta Sala Penal Colegiada, de
nueve de junio de dos mil veintidds, en el expediente identificado como ********** 'pp. 122 — 123.
83 Ibid., p. 123.
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Ademas, en la resolucién reclamada se sustentd que la medida jurisdiccional se
dicté de conformidad con los usos y costumbres de la comunidad indigena de
San Juan Atepec, conforme a los cuales esta autorizado el castigo de conductas
que trasgredan la subsistencia de aquel pueblo; la cual se ejerce a través de un
sistema de cargos que, inclusive, constituye uno de sus elementos distintivos por
antonomasia (en tanto le ofrece cohesion y coherencia), asi como a fin de evitar

el vacio de un poder comunitario.

Ahora bien, en torno a la sancién por el incumplimiento de esas obligaciones
comuneras, para esta Primera Sala es oportuno y conveniente recordar una
cuestion que fue previamente expuesta en esta ejecutoria: la identidad indigena
de una comunidad se encuentra directamente vinculada con su territorio, toda
vez que este es el espacio fisico en que son desplegadas sus tradiciones y
costumbres, amén de que es el que les ofrece los medios necesarios para la

supervivencia de sus miembros.

Bajo ese tenor, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que
las restricciones sobre el derecho a la propiedad privada de los particulares,
especificamente sobre una porcion territorial indigena, pueden ser necesarias
para lograr el objetivo de preservar las identidades culturales de una sociedad
democratica y pluralista en el sentido de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; y ademas ser proporcionales si se hace el pago de una justa
indemnizacion a los perjudicados, de conformidad con el articulo 21.2 del propio

instrumento internacional.*

En esas condiciones, esta Primera Sala encuentra que la medida jurisdiccional
es teleoldgicamente idénea para cumplir el fin constitucional que persigue, por

las razones primordiales siguientes:

1) Primero, porque responde a la facultad punitiva del Estado y ademas no

rebasa los limites para el ejercicio de esa funcion, en este caso, ejercida

64 Vid. COIDH, Caso Comunidad indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Fondo Reparaciones y Costas,
sentencia de 17 de junio de 2005, parrfs. 148 — 149.
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por autoridades indigenas (cuya decision —ademas— fue convalidada por
una autoridad judicial ordinaria), de conformidad con los usos y costumbres
que les rigen. En tanto, se trata de una medida jurisdiccional que no esta

proscrita (prohibida) por el régimen constitucional. Y,

2) Segundo, porque de acuerdo con la doctrina del Tribunal interamericano es
convencionalmente valida la restriccion del derecho a la propiedad privada
en aras de salvaguardar el territorio de una comunidad indigena —como
parte integrante de su identidad—, siempre y cuando se indemnice a la
persona que resulte perjudicada. En estos términos, la medida
jurisdiccional no solo no esta proscrita, sino ademas expresamente

autorizada por el parametro de control de regularidad constitucional.®®

En este contexto, es menester destacar que, en el caso, incluso no es el
derecho de propiedad el que fue restringido sino el de posesidén de un solar
que la propia comunidad habia otorgado en usufructo al afectado para
construir su vivienda como parte de ese grupo indigena, de manera que el
derecho de propiedad del que se habla siempre permanecio en poder de la

comunidad.

ii.2) Idoneidad técnica

137. Ahora bien, de acuerdo con la idoneidad técnica corresponde a esta Primera Sala
identificar si la medida jurisdiccional que se analiza —restrictiva del derecho
humano a una vivienda digna y decorosa— es realmente util para garantizar la
identidad, supervivencia y libre determinacién del pueblo indigena de San Juan

Atepec.

65 Tesis de jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 202, con numero de registro 2006224,
de rubro: “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL
EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL.”
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138. Aquella evaluacién debe partir de datos informativos, sin que —aun— sea
necesario justipreciar si la medida jurisdiccional es la “mejor para fomentar su
finalidad” (la garantia de identidad, supervivencia y libre determinacion del pueblo
indigena de San Juan Atepec), porque basta con que permita su fomento en

algun grado.®¢

139. En esa linea de ideas, a juicio de esta Primera Sala, las restricciones a derechos
fundamentales por la via jurisdiccional, de conformidad con los usos y
costumbres de una comunidad indigena, en general, son técnicamente utiles
para hacer efectivo (con independencia del grado) el fin perseguido por la medida

jurisdiccional.

140. Se afirma lo anterior, esencialmente, en atencion a que esas restricciones
consuetudinarias indigenas, adoptadas en sede jurisdiccional especial indigena,
buscan disuadir el incumplimiento de las obligaciones de las personas que
ocupen el cargo de comuneros, de tal forma que se optimice la probabilidad de
que éstas presten sus servicios de acuerdo con los deberes y obligaciones
comunitarias, de forma honesta y eficiente; y, en ultima instancia, preservar la

identidad, supervivencia y libre determinacion de los pueblos indigenas.

iii) Identificar si existen o no medidas alternativas, igualmente idéneas a la
medida jurisdiccional, para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el

derecho humano a una vivienda digna y decorosa (Necesidad)

141. A continuacion, se procede a analizar si existen medidas alternativas a la medida
jurisdiccional que sean igualmente idéneas para garantizar la identidad,
supervivencia y libre determinacién del pueblo de San Juan Atepec, pero menos

lesivas del derecho humano a una vivienda digna y decorosa.

66 Cfr. Diaz Garcia, |., “La aplicacion...”, op.cit., p. 178.
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. En aras de facilitar el cumplimiento de dicho objetivo, esta Primera Sala se
permitira subdividir este examen con base en los dos conceptos juridicos

siguientes: necesidad teleoldgica y necesidad técnica.®’

. No sin antes dejar claro que el objetivo principal de este paso es optimizar el

disfrute de todos los derechos humanos; para lo cual esta Primera Sala esta

conminada a rechazar todas aquellas medidas estaduales (en el caso, indigenas)
que puedan ser reemplazadas por otras igualmente eficaces para cumplir el fin

constitucional y, ademas, menos lesivas de los derechos humanos.®®

iii.1) Necesidad teleolégica

. Conforme a esta subregla, es menester que esta Primera Sala determine si la
medida sometida a control constitucional (la medida jurisdiccional) es la Unica
medida idénea (o util) para favorecer la finalidad que persigue. En concreto, a
fin de hacer efectivos los principios de identidad, supervivencia y libre

determinacion del pueblo indigena de San Juan Atepec.®°

Si bien no se descarta que, conforme al régimen de sus usos y costumbres, en
la comunidad indigena de San Juan Atepec puedan existir medidas alternativas
a la que se analiza a fin de alcanzar el mismo objetivo constitucional e indigena,
esta Primera Sala encuentra que la medida jurisdiccional es idonea o realmente

util para salvaguardar, de forma armoénica: tanto 1) la identidad, supervivencia y

libre determinacién del pueblo indigena de San Juan de Atepec, como 2) el

derecho humano a una vivienda digna y decorosa del quejoso.

. En efecto, si bien es cierto que en la resolucién reclamada se sancion¢ al quejoso
con la desposesion de un solar urbano —que ancestralmente pertenece a la
comunidad indigena—, en el que ademas erigio la vivienda que habita con su
familia, asi como con la subsecuente demolicion de dicha construccion, también

lo es que la autoridad jurisdiccional ordené al Instituto Nacional de Pueblos

67 Cfr. Diaz Garcia, |., “La aplicacion...”, op.cit., p. 184.
68 Ipid., p. 185.
69 Ibid., p. 184.
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Indigenas que, conforme a las Reglas de Operacion del Programa para el
Bienestar de los Pueblos Indigenas, le otorgara una medida compensatoria,

al haber advertido una afectaciéon sobre su patrimonio.

De esa guisa, esta Primera Sala observa que la medida jurisdiccional no se
desvinculd de su obligacion de respetar y proteger el derecho del quejoso a una
vivienda digna y decorosa; ya que, a través de la figura de la compensacion, se
ordend la reintegracion a su esfera juridica de los recursos necesarios para erigir
una vivienda como la que construydé en el solar urbano que es materia de la

desposesion.

iii.2) Necesidad técnica

Ahora bien, de acuerdo con la necesidad técnica, esta Primera Sala debe
dilucidar si la medida jurisdiccional que se analiza es la medida que responde a
una menor afectacion sobre el derecho humano a una vivienda digna y decorosa,
a fin de proteger y garantizar la identidad, supervivencia y libre determinacion de

los pueblos indigenas.”

Como se sustentd en el apartado inmediato anterior, a juicio de esta Primera
Sala, con motivo de la medida jurisdiccional no solo se sanciond al quejoso con
el proposito de que su comunidad reivindique la propiedad del solar urbano
multirreferido y en esta medida asegurar su identidad, supervivencia y libre
determinacion, sino que —a la postre— se ordend la implementacion de una
medida de compensacion cuyo objetivo responde —precisamente— a reintegrar su
patrimonio y evitar que sea limitado de forma ilegitima y absoluta en el ejercicio

de su derecho a una vivienda digna y decorosa.

En esas circunstancias, esta Primera Sala considera que la medida jurisdiccional
también cumple satisfactoriamente con el examen relativo a la necesidad
compositiva del test de proporcionalidad, toda vez que armonicamente protege y

garantiza los dos principios colisionantes: el derecho humano a una vivienda

70 Cfr. Diaz Garcia, |., “La aplicacion...”, op.cit., p. 184.

58



AMPARO DIRECTO EN REVISION 7864/2023

digna y decorosa, y la identidad, supervivencia y libre determinacion de los

pueblos indigenas.

iv) Que el grado de realizacién del fin perseguido es mayor al grado de
afectacion provocado sobre el derecho humano a una vivienda digna
y decorosa a través de la medida jurisdiccional (Test de

proporcionalidad en sentido estricto)

151. Finalmente, de acuerdo con esta formula, corresponde a esta Primera Sala, en
su calidad de intérprete constitucional, enjuiciar la medida jurisdiccional con una
decision respecto de cual de los intereses constitucionales que colisionan

en el caso concreto debe preceder al otro.

152. No obstante, en el test relativo a la necesidad de |la medida jurisdiccional se arribé
a la conclusién de que los intereses constitucionales colisionantes —en realidad—

se encuentran proporcionalmente favorecidos, por los motivos siguientes:

1) Por un lado, con la medida jurisdiccional se salvaguarda la identidad,
supervivencia y libre determinacién de la comunidad indigena de San Juan

Atepec, ya que:

1.a) Se mantiene incélume su identidad, en atencidon a que tiende a
proteger y recuperar la posesion de una porcion del territorio que
ancestralmente le correspondia, y que constituye parte de un espacio
en el que la comunidad ha desarrollado su vida, cultura, espiritualidad

y cosmovision.

1.b) Ademas, se cumple con la obligacion del Estado de garantizar su
autoidentificacion como comunidad indigena, lo que configura un
elemento definitorio y decisivo para el reclamo de su reconocimiento,
tanto de forma individual —respecto de cada uno de sus miembros—,

como colectiva.
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1.c) Asimismo, se garantiza el derecho de la comunidad a controlar las
tierras cuya titularidad le corresponde desde tiempos ancestrales;
previniendo la explotacion de sus recursos en detrimento del ejercicio
de sus derechos y su modo de vida, asi como en aras de preservar

su identidad cultural.

1.d) Adicionalmente, se respeta su autonomia para que, con base en su
propia jurisdiccién y en términos de sus propios usos y costumbres,
se resuelvan las problematicas sociales acaecidas en el seno de su
sociedad (como es el caso de la problematica social adyacente a este

asunto).

1.e) Y, ademas, en garantia de su jurisdiccién especial indigena, con la
medida jurisdiccional se cumplen los estandares normativos que
prevén la obligacidn, constitucional y convencional del Estado
mexicano, de prever mecanismos de justicia ordinaria que validen las
determinaciones juridicas adoptadas por las autoridades indigenas en

ejercicio de su libre determinacion.

2) Y, por otro lado, con la medida jurisdiccional se salvaguarda el derecho
humano a una vivienda digna y decorosa cuya titularidad corresponde al

kkkkkkkkkk

actual quejoso o *rrerErx* Esto toda vez que, frente a la proteccion
constitucional reforzada que merece este derecho humano, la autoridad
sefialada como responsable ordend la implementacion de una medida
compensatoria en beneficio de su esfera juridica, a fin de resarcir

integralmente los dafos ocasionados sobre su patrimonio.

153. Por las razones expuestas, esta Primera Sala resuelve que es fundado el agravio
de la parte recurrente en el que adujo, fundamentalmente, que la resolucion
recurrida fue incorrecta al determinar la precedencia juridica del derecho humano
a la vivienda digna y decorosa sobre la identidad y libre determinacion de los
pueblos indigenas; vulnerandose en su perjuicio el ejercicio efectivo de este

ultimo principio.
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Lo anterior porque, como se argumento en los considerandos de esta ejecutoria,
la medida jurisdiccional analizada (aparentemente restrictiva del derecho
humano a una vivienda digna y decorosa) si es compatible con el parametro de

control de regularidad constitucional.

Empero, para esta Primera Sala es importante resaltar que la medida
compensatoria establecida en la resolucidon reclamada, esto con el propésito de
resarcir el perjuicio patrimonial producido sobre la esfera juridica del quejoso con
motivo de la medida jurisdiccional, debe ser suficiente para garantizar el
estandar minimo de proteccion del derecho humano a una vivienda digna vy

decorosa.

Es decir, la indemnizacion econdmica que en su oportunidad sea calculada vy
determinada debe ser suficiente para la construccion de una vivienda que cuente
con una infraestructura basica que proteja al quejoso y a su familia de la
humedad, la lluvia, el viento, asi como de riesgos estructurales; contar con
instalaciones sanitarias y de aseo, un espacio especial para preparar e ingerir los
alimentos, espacio adecuado para el descanso, iluminacién y ventilacion

adecuadas, acceso al agua potable, electricidad y drenaje.

Finalmente, no pasa inadvertido para esta Primera Sala que la parte recurrente
argumenta via agravios la inconstitucionalidad del articulo 38, fraccion |, inciso
b), de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado
de Oaxaca por contradecir la Constitucion Federal y diversos acuerdos
internacionales al imponer limites a la jurisdiccion indigena en penas econdmicas

o de prision.

Empero, dicho argumento es inoperante. Esto se debe a que el articulo que se
impugna no resulté aplicado en perjuicio de la parte que lo alega. En el caso, el
organo colegiado concluyd que la competencia de la jurisdiccion indigena era

aplicable en esta instancia con fundamento en dicho dispositivo legal. Por lo
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tanto, el estudio o revision adicional del articulo en cuestion no generaria ningun

beneficio adicional para la parte que recurre.
V. DECISION

159. Dadas las conclusiones alcanzadas, lo procedente es revocar la sentencia
recurrida y devolver los autos al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento
para que emita una nueva determinacion en la que, siguiendo los lineamientos

de esta ejecutoria, resuelva lo que en derecho corresponda.

Por todo lo expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion,
RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos relativos al Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa del Decimotercer Circuito para los efectos

precisados en el ultimo apartado de esta ejecutoria.

Notifiquese; conforme a derecho corresponda y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
por mayoria de cuatro votos de las seforas Ministras y los sefiores Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente), Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservo su derecho a formular voto concurrente y
Presidenta Loretta Ortiz Ahlf, quien se reservd su derecho a formular voto
concurrente. Voto en contra el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien

se reservo su derecho a formular voto particular.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y el Ministro Ponente con el

Secretario de Acuerdos quien autoriza y da fe.

62



AMPARO DIRECTO EN REVISION 7864/2023

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

PONENTE

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

HVT.

En términos de lo previsto en los articulos 112 y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicado el 18 de septiembre de 2017 en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version
publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en

eso0s supuestos normativos.
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