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Hechos. Persona “A” demandd en la via civil a Empresa “A”, quien es
propietaria de un rastro en Mazatlan, Sinaloa, que colinda con su domicilio.
Reclamé que el rastro ha ocasionado dafios al medio ambiente desde el inicio
de sus operaciones, debido a que genera residuos peligrosos y a que
descarga aguas residuales contaminadas en el drenaje municipal. Por ello,
solicito la declaracion de que la empresa incurrié en responsabilidad objetiva
y subjetiva, previstas en la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.
Asimismo, solicito la reparacion del dafio, la compensacién y la imposicién de
una sancion economica.

El Juzgado de Distrito que conocié de la demanda absolvié a la empresa,
pues considerd que no se probd que la empresa haya ocasionado un dafio al
medio ambiente. En apelacion, un Tribunal Unitario confirmé la decision.

Inconforme, Persona “A” promovio el presente juicio de amparo, el cual fue
atraido por esta Suprema Corte para emitir un criterio de interés y
trascendencia.

Resolucion. La Primera Sala decidi6 que Empresa “A” incurrid en
responsabilidad ambiental, pues se acreditan los elementos de Ia
responsabilidad ambiental objetiva y subjetiva, con base en los principios
aplicables al derecho humano al medio ambiente.

La responsabilidad ambiental objetiva tiene tres elementos: a) una accion u
omision vinculada con materiales o residuos peligrosos, b) un dafo ambiental
y €) un nexo causal entre ambos. En cambio, la responsabilidad ambiental
subjetiva se acredita con: a) un hecho ilicito que viole normas ambientales,
b) un dafo ambiental y ¢) un nexo causal entre ambos.

El dano ambiental se demuestra con una afectacion medible al ecosistema,
recursos naturales o servicios ambientales. El analisis debe guiarse por el
principio precautorio de in dubio pro natura, considerando que el dafio puede
ser complejo, prolongado y permanente. El nexo causal entre el dafio y la
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conducta ilicita de la responsabilidad objetiva o subjetiva se presume si quien
realiza una actividad regulada incumple su deber de diligencia, y de ello
deriva el dafio ambiental. Esta presuncion se basa en la Ley Federal de

Responsabilidad Ambiental.

Después de estudiar los elementos anteriores, asi como las actividades del
rastro y el ecosistema en el que opera, la Sala concluyé que la empresa

incurrio en responsabilidad ambiental

objetiva porque generd danos

ambientales por el tratamiento indebido de los residuos peligrosos que
generd. También incurrid en responsabilidad ambiental subjetiva por los
dafnos ambientales generados por descargar aguas residuales contaminadas.
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, en la sesion en sesion correspondiente al treinta de abril de

dos mil veinticinco emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve el amparo directo 20/2020, promovido por
Persona “A” contra la sentencia dictada el veinticuatro de abril de dos
mil diecinueve por el Primer Tribunal Unitario del Décimo Segundo

Circuito, en el toca civil Expediente de apelacion.

El problema juridico planteado a esta Primera Sala consiste en analizar
la legalidad de la resolucion emitida por el entonces Primer Tribunal
Unitario del Décimo Segundo Circuito (actual Tribunal Colegiado de
Apelacion del Décimo Segundo Circuito), mediante la cual confirmé la
sentencia de primera instancia en la que se determindé que no habia
lugar a declarar la responsabilidad ambiental subjetiva y objetiva de
Empresa “A”, en términos de los articulos 11 y 12, fraccion |, de la Ley

Federal de Responsabilidad Ambiental’, pues no queddé demostrado

! Articulo 11. La responsabilidad por dafios ocasionados al ambiente sera subjetiva, y nacera
de actos u omisiones ilicitos con las excepciones y supuestos previstos en este Titulo.
En adicion al cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo anterior, cuando el
dafo sea ocasionado por un acto u omision ilicitos dolosos, la persona responsable estara

obligada a pagar una sancion econdémica.
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que la empresa demandada llevara a cabo actos y omisiones ilicitos que
hubieran generado contaminacién ambiental con motivo de la operacion

de un rastro particular ubicado en Mazatlan, Sinaloa.

Antecedentes y tramite del juicio de amparo

Hechos. El sefior Persona “A” (en adelante sefior Persona “A”) promovid
juicio ordinario civil en contra de la moral de Empresa “A” (en adelante
Empresa “A”), propietaria de un rastro que colinda con su domicilio, al
considerar que dicho rastro opera sin cumplir las obligaciones legales que
regulan esa actividad causando un dafio ambiental que esta relacionado
directamente con el manejo, tratamiento y disposicion final de diversos
residuos peligrosos generados cuyos actos ilicitos generan

responsabilidad ambiental en su entorno directo.

Juicio ordinario civil federal (Expediente del juicio de origen). El
dos de junio de dos mil catorce, el sefior Persona “A” demandd en la via

ordinaria civil a Empresa “A”.

En su demanda, el sefor Persona “A” solicitd las prestaciones

siguientes?:

“a) La DECLARACION JUDICIAL de que LA DEMANDADA ha
incurrido en RESPONSABILIDAD AMBIENTAL SUBJETIVA Y
OBJETIVA, como lo senialan los articulos 11 y 12, fraccion I de la

Para los efectos de esta Ley, se entendera que obra ilicitamente el que realiza una conducta
activa u omisiva en contravencion a las disposiciones legales, reglamentarias, a las
normas oficiales mexicanas, o a las autorizaciones, licencias, permisos o concesiones
expedidas por la Secretaria u otras autoridades.

Articulo 12. Sera objetiva la responsabilidad ambiental, cuando los dafios ocasionados al
ambiente devengan directa o indirectamente de:

I. Cualquier accidon u omision relacionada con materiales o residuos peligrosos; |...]

2 Fojas 2 a la 52 del expediente del juicio de origen.
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LEFRA?, porque ha llevado a cabo actos y omisiones ilicitos que han
generado contaminacion ambiental, con motivo de la operacion del rastro
particular (EL RASTRO) ubicado en la calle Nombre y numero de la calle
de la colonia Nombre de la colonia.

b) La DECLARACION JUDICIAL de que LA DEMANDADA estd
contaminando el medio ambiente, ya que no maneja ni dispone
debidamente de los residuos peligrosos, no peligrosos y solidos que se
generan con la operacion de EL RASTRO, conforme a las normas legales
aplicables a tales residuos.

¢) LA DECLARACION JUDICIAL de que LA DEMANDADA estd
contaminando el medio ambiente, ya que con la operacion de EL
RASTRO, descarga aguas residuales sin tratar o tratadas mal,
directamente al sistema de drenaje municipal, sin respetar las normas
legales aplicables a dichas descargas.

d) LA REPARACI ON DEL DANO AMBIENTAL causado, en los términos
fijados en el primer pdrrafo del articulo 13 de la LEFRA*, consistente en
la restitucion de las cosas al estado base que guardaban antes de la
afectacion, mediante la implementacion de medidas de restauracion que
eliminen por completo cualquier rasgo de contaminacion, o en caso de no
ser posible la reparacion ambiental, mediante medidas de compensacion
ambiental en los términos fijados por la LEFRA.

e) LA CONDENA a LA DEMANDADA para que en términos del segundo
parrafo del articulo 10 de la LEFRA®, realice las acciones necesarias para

3 Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, en adelante LFRA.

4 Articulo 13. La reparacion de los dafios ocasionados al ambiente consistird en restituir a
su Estado Base los habitat, los ecosistemas, los elementos y recursos naturales, sus
condiciones quimicas, fisicas o biologicas y las relaciones de interaccion que se dan entre
estos, asi como los servicios ambientales que proporcionan, mediante la restauracion,
restablecimiento, tratamiento, recuperacion o remediacion.

La reparacion debera llevarse a cabo en el lugar en el que fue producido el dafio.

Los propietarios o poseedores de los inmuebles en los que se haya ocasionado un dafio al
ambiente, deberan permitir su reparacion, de conformidad a esta Ley. El incumplimiento
a dicha obligacion dard lugar a la imposicion de medios de apremio y a la responsabilidad
penal que corresponda.

Los propietarios y poseedores que resulten afectados por las acciones de reparacion del dafio
al ambiente producido por terceros, tendran derecho de repetir respecto a la persona que
resulte responsable por los dafios y perjuicios que se les ocasionen.

3 Articulo 10. Toda persona fisica o moral que con su accién u omisiéon ocasione directa o
indirectamente un dafio al ambiente, serd responsable y estara obligada a la reparacion de
los dafios, o bien, cuando la reparacion no sea posible a la compensacion ambiental que
proceda, en los términos de la presente Ley.

De la misma forma estard obligada a realizar las acciones necesarias para evitar que se
incremente el dafio ocasionado al ambiente.



AMPARO DIRECTO 20/2020

evitar que se incremente el darno ocasionado al medio ambiente y deje de
arrojar los residuos derivados de la operacion de EL RASTRO al sistema
de drenaje de la ciudad.

f) LA CONDENA a LA DEMANDADA para que en términos del segundo
parrafo del articulo 10 de la LEFRAS, realice las acciones necesarias para
evitar que se incremente el daiio ocasionado al medio ambiente y se
obligue a implementar todas las medidas necesarias para que cumpla
debidamente con el tratamiento, manejo disposicion final de todos los
residuos que se generan en EL RASTRO, especialmente los considerados
como residuos peligrosos.

g) LA CONDENA a LA DEMANDADA para que en términos del segundo
parrafo del articulo 10 de la LEFRA, realice las acciones necesarias para
evitar que se incremente el dano ocasionado al medio ambiente y deje de
arrojar aguas residuales al sistema de drenaje local, que excede los
limites maximos de contaminantes permitidos por las normas legales
aplicables.

h) LA CONDENA a LA DEMANDADA para que en caso de que no pueda
reparar los darios ambientales causados como lo seriala el articulo 13 de

la LEFRA’, los compense total o parcialmente en términos de los articulos
15y 178

i) LA CONDENA a LA DEMANDADA para que se le imponga la sancion
economica ejemplar a que se refiere el articulo 19, fraccion Il de la
LEFRA, consistente en un monto equivalente de mil a seiscientos mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de

¢ Jdem.
" Nota supra 4.

8 Articulo 15. La compensacion ambiental podra ser total o parcial. En éste tltimo caso, la
misma sera fijada en la proporcion en que no haya sido posible restaurar, restablecer,
recuperar o remediar el bien, las condiciones o relacion de interaccion de los elementos
naturales dafiados.

Articulo 17. La compensacion ambiental consistird en la inversion o las acciones que el
responsable haga a su cargo, que generen una mejora ambiental, sustitutiva de la
reparacion total o parcial del dafio ocasionado al ambiente, segun corresponda, y
equivalente a los efectos adversos ocasionados por el dafio.

Dicha inversion o acciones deberan hacerse en el ecosistema o region ecoldgica en donde se
hubiese ocasionado el dafio. De resultar esto materialmente imposible la inversion o las
acciones se llevaran a cabo en un lugar alternativo, vinculado ecologica y
geograficamente al sitio dafiado y en beneficio de la comunidad afectada. En este ultimo
caso seran aplicables los criterios sobre sitios prioritarios de reparacion de dafios, que en
su caso expida la Secretaria en términos de lo dispuesto por la Seccion 5, Capitulo Tercero
del presente Titulo.

El responsable podra cumplir con la obligacion prevista en el presente articulo, mediante la
contratacion de terceros.
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imponer la sancion, que debera ser determinada por usted en términos del
articulo 23 de la LEFRA°.

j) LA CONDENA a LA DEMANDADA para que pague todas las
erogaciones que haga mi mandante para acreditar la responsabilidad
ambiental reclamada, en términos del articulo 28, tercer parrafo de la
LEFRA "1,

? Articulo 19. La sancién economica prevista en la presente Ley, sera accesoria a la
reparacion o compensacion del Dafio ocasionado al ambiente y consistira en el pago por
un monto equivalente de:

I. De trescientos a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento de imponer la sancidon, cuando el responsable sea una persona
fisica, y

I1. De mil a seiscientos mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
al momento de imponer la sancion, cuando la responsable sea una persona moral.

Dicho monto se determinara en funcion de dafio producido.

Articulo 23. La sancidén econdmica la determinara el juez tomando en cuenta la capacidad
economica de la persona responsable para realizar el pago, asi como los limites, requisitos
y garantias previstos en su favor por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; la gravedad del dafio ocasionado y el carcter intencional o negligente de la
violacidn, asegurandose que se neutralice el beneficio econémico obtenido, si lo hubiere,
y se garantice prioritariamente el monto de las erogaciones del actor o actores que hayan
sido necesarias para acreditar la responsabilidad. En cada caso el 6rgano jurisdiccional
preverd que la sancion econdmica sea claramente suficiente para lograr los fines de
inhibicion y prevencion general y especial a que hace referencia el articulo 20., fraccion
XI de esta Ley.

El limite maximo del importe de la Sancién Econdmica previsto en el articulo 19 no incluira
el pago de las erogaciones hechas para acreditar la responsabilidad ambiental por quien
demande, concepto que siempre serd garantizado al momento de dictar sentencia.

El juez deducira del monto correspondiente al pago de sancidon econdmica a cargo del
responsable, el importe de las erogaciones que el actor o actores que hayan probado su
pretension hubieren realizado para acreditar la responsabilidad, y el responsable tendra la
obligacion de consignarlo al juzgado para su entrega a aquellos. El pago de dicho importe
sera preferente respecto de cualquiera otra obligacion.

10" Articulo 28. Se reconoce derecho e interés legitimo para ejercer accion y demandar

judicialmente la responsabilidad ambiental, la reparacién y compensacion de los dafios

ocasionados al ambiente, el pago de la Sancion Econdmica, asi como las prestaciones a

las que se refiere el presente Titulo a:

I. Las personas fisicas habitantes de la comunidad adyacente al dafio ocasionado al
ambiente;

I1. Las personas morales privadas mexicanas, sin fines de lucro, cuyo objeto social sea la
proteccion al ambiente en general, o de alguno de sus elementos, cuando actien en
representacion de algun habitante de las comunidades previstas en la fraccion I

II1. La Federacion a través de la procuraduria, y

IV. Las Procuradurias o instituciones que ejerzan funciones de proteccion ambiental de
las entidades federativas y del Distrito Federal en el &mbito de su circunscripcion
territorial, conjuntamente con la procuraduria.

Las personas morales referidas en la fraccion II de este articulo, deberan acreditar que fueron
legalmente constituidas por lo menos tres afios antes de la presentacion de la demanda
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De la demanda conoci6 el Juzgado Octavo de Distrito en Mazatlan,
Sinaloa, quien desechd la demanda mediante auto de tres de junio de
dos mil catorce. El actor interpuso recurso de apelacion, mismo que
conocio el entonces Primer Tribunal Unitario del Décimo Segundo
Circuito (actual Tribunal Colegiado de Apelacién del Décimo Segundo
Circuito), y por sentencia de veintinueve de agosto de dos mil catorce,

confirmo el auto recurrido.

Primer juicio de amparo directo. Inconforme, la parte accionante
promovio juicio de amparo directo, el cual fue conocido inicialmente por
el Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito y lo
registr6 con el numero de expediente Primer juicio de amparo.
Posteriormente, en ejercicio de la facultad de atraccion 605/2014, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién decidi
atraer el asunto y lo registré bajo el expediente 8/2016'". En dicha
ocasion, la Corte concedié el amparo y sostuvo que la accion de
responsabilidad ambiental regulada por la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental es distinta a la accion colectiva difusa
prevista en el articulo 581 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

por lo que la primera puede ser instada en forma individual por alguna

por dafio ocasionado al ambiente. Asimismo deberan cumplir por (sic) los requisitos
previstos por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Los legitimados en las fracciones I y II tendrdn ademas derecho e interés legitimo para
reclamar el pago de las erogaciones que hayan hecho para acreditar la responsabilidad
ambiental.

' Amparo Directo 8/2016, resuelto en sesion de 06 de julio de 2016 por unanimidad de cinco
votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Herndndez (Ponente) y Presidente
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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de las personas a que se refiere el articulo 28, fraccién | de la Ley

Federal de Responsabilidad Ambiental (en lo sucesivo LFRA)'2,

En acatamiento al fallo, el entonces Primer Tribunal Unitario del Décimo
Segundo Circuito emitid ejecutoria el veintiuno de octubre de dos mil
dieciséis, en la que dejo insubsistente la resolucidon de veintinueve de
agosto de dos mil catorce y emitié una nueva en la que revoco el auto

recurrido y ordend que se admitiera la demanda.

Sentencia de primera instancia. En cumplimiento a lo ordenado, el
juez de origen emitio el proveido de veinticinco de octubre de dos mil
dieciséis, en el que admiti6 a tramite la demanda. Seguido el
procedimiento, y luego de la interposicion de diversos recursos, el seis
de febrero de dos mil diecinueve se dictd sentencia en la que, entre

otros puntos resolutivos, sostuvo que:

TERCERO. No ha lugar a declarar judicialmente, que la demandada ha
incurrido en responsabilidad ambiental subjetiva y objetiva, en términos
de los articulos 11 y 12, fraccion I de la LFRA, en tanto que no quedo
demostrado que llevara a cabo actos y omisiones ilicitos que hubieren
generado contaminacion ambiental con motivo de la operacion del rastro
particular ubicado en calle Nombre y numero de la calle de la colonia
Nombre de la colonia.

Igualmente, no ha lugar a declarar judicialmente que la demandada esta
contaminando el medio ambiente, ya que no quedo objetivamente
Justificado que no maneje ni disponga debidamente de los residuos
peligrosos, no peligrosos y solidos que dice el accionante, se generan con
la operacion del rastro conforme a las normas legales aplicables.

De la misma forma, no ha lugar a declarar judicialmente que la reo civil
esta contaminando el medio ambiente, en tanto que no se justifico que
descargue aguas residuales sin tratar o tratadas mal, directamente al
sistema de drenaje municipal.

12 Nota supra 10.
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Recurso de apelacion Expediente de apelacion. En contra de la
sentencia de primera instancia, Persona “A”, por conducto de su
apoderado, interpuso un recurso de apelacibn mediante escrito
presentado el quince de febrero de dos mil diecinueve en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Mazatlan,

Sinaloa.

El recurso fue admitido y registrado por el entonces Primer Tribunal
Unitario del Décimo Segundo Circuito con el expediente Expediente de

apelacion.

Seqguido el procedimiento, el tribunal unitario dictd sentencia el
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve con el siguiente punto

resolutivo:

UNICO.- SE CONFIRMA la sentencia de seis de febrero de dos mil
diecinueve, dictada por [sic] Juez Octavo de Distrito en el Estado de
Sinaloa, con residencia en esta ciudad de Mazatlan, dentro del juicio
civil ordinario Expediente del juicio de origen promovido por Persona
“A”, por conducto de su apoderada general para pleitos y cobranzas
Apoderada “A” contra Empresa “A”, a quien se le reclaman las
prestaciones precisadas en el libelo de demanda, derivadas de la
responsabilidad ambiental (subjetiva y objetiva) atribuida; donde se
absolvio a la parte demandada de todas las prestaciones reclamadas,
por considerarse que la parte actora no demostro cabalmente los
elementos de la accion que ejercio.

Segundo juicio de amparo. Inconforme con la anterior determinacion,
Persona “A”, por conducto de su apoderado, presenté una demanda de
amparo directo, la cual se registré con el numero Segundo juicio de
amparo directo, y se admitio por el Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Décimo Segundo Circuito.

En su escrito de demanda, el promovente estimé violados en su

perjuicio los derechos humanos reconocidos en los articulos 4, 14, 16y
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17 de la Constitucién Federal y en sus conceptos de violacion

argumento, en sintesis, lo siguiente:

a. Primero. Si bien el Tribunal Unitario indicé que el juez no resolvid
sobre todas las cuestiones propuestas en la demanda relativas a
las irregularidades en las que se alega que opera el rastro, lo cierto
es que el quejoso no tiene la carga de la probar que el tercero
incurrié en dichas irregularidades.

b. EI Tribunal Unitario no resolvio nada respecto de la solicitud
condena por no contar con una planta tratadora de aguas
residuales

c. Tratandose de la responsabilidad por dafios ambientales, rigen los
principios de prevencion y de precaucion, respecto de este ultimo,
los cuales conllevan la reversion de la carga de la prueba. Esto
implica que quien niega causar dainos ambientales, tiene la carga
de probar su defensa acreditando que los dafios no se han
producido.

d. Consecuentemente, si Empresa “A”, aqui tercero interesada, no
ofrecid6 pruebas para demostrar que cumple con todos los
planteamientos que se le demandaron, asi como a contar con una
planta tratadora de aguas residuales, el Tribunal Unitario debio
condenar las prestaciones reclamadas.

e. Segundo. Es incorrecto sostener que, si bien se acredité que el
rastro se encuentra en una zona habitacional, lo cierto es que esto
no era suficiente para establecer que con motivo de su operacion,
generd contaminacion ambiental, porque el rastro se ubicé durante
aproximadamente treinta afos en un lugar prohibido por el
Reglamento de Rastros, Comercio y Sacrificio de Ganado del
Municipio de Mazatlan, por lo que se presume que durante todo ese
tiempo y hasta que se reubique seguira causando un dafio
ambiental que debe ser reparado.

f. Esto es asi, pues conforme al articulo 7, fraccion |, del Reglamento
mencionado'®, los rastros deben estar ubicados fuera de las

13 Articulo 7. Los Rastros autorizados legalmente para el sacrificio de ganado, aves y otras
especies destinadas al consumo del publico, deben llenar entre otros, los siguientes
requisitos:
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poblaciones y en zonas determinadas por el ayuntamiento para
proteger la salud de las personas, puesto que en los rastros se
generan distintos tipos de contaminantes.

g. En consecuencia, no hay fundamento para permitir que el rastro
siga funcionando en un lugar prohibido, sélo porque “no existen
datos de prueba de los que se pueda advertir que la mencionada
empresa con motivo de la operacion del rastro realizé actos o
incurrié en omisiones que causaran un dafio ambiental”.

h. Esto, con independencia de que el tercero no genera residuos
peligrosos, pero que si cumple con destruir los residuos soélidos
urbanos y los de manejo especial que genera el rastro porque los
entrega al ayuntamiento y el resto a la diversa empresa. Ademas,
observo que solo en dos ocasiones descargo aguas residuales al
drenaje que excedieron los maximos de contaminantes permitidos
por la norma oficial mexicana.

i. Luego, el Tribunal Unitario debié condenar a Empresa “A” a
reubicar el rastro en un plazo razonable, pues se reconocié que se
encuentra en una zona habitacional con lo cual se transgrede el
articulo 7, fraccion |, del reglamento citado, ya que toda persona
fisica o moral que dafe el ambiente estara obligada a realizar las
acciones necesarias para evitar que se incremente el dafo
ocasionado al ambiente y a restituir a su estado base los
ecosistemas afectados. Ademas,

j- Ademas, en términos del articulo 14, fraccion |, de la LFRA™, la
condena debe consistir en una compensacion ambiental, por los

I. Estar situados fuera de las poblaciones y en zonas determinadas por el Ayuntamiento,
oyendo la opinidn de la Secretaria de Salubridad y Asistenciay a la Autoridad Sanitaria
del propio Municipio

14 Articulo 14. La compensacion ambiental procedera por excepcion en los siguientes casos:
I. Cuando resulte material o técnicamente imposible la reparacién total o parcial del dafio, o
I1. Cuando se actualicen los tres supuestos siguientes:

a) Que los dafios al ambiente hayan sido producidos por una obra o actividad ilicita
que debid haber sido objeto de evaluacion y autorizacion previa en materia de
impacto ambiental o cambio de uso de suelo en terrenos forestales;

b) Que la Secretaria haya evaluado posteriormente en su conjunto los dafios
producidos ilicitamente, y las obras y actividades asociadas a esos dafios que se
encuentren aun pendientes de realizar en el futuro, y

¢) Que la Secretaria expida una autorizacion posterior al dafio, al acreditarse
plenamente que tanto las obras y las actividades ilicitas, como las que se realizaran
en el futuro, resultan en su conjunto sustentables, y juridica y ambientalmente

10
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danos causados durante todo el tiempo que el rastro ha estado
funcionando en un lugar prohibido y hasta que sea reubicado.

k. Ante la imposibilidad de regresar el tiempo para que el tercero
repare el dafo ambiental causado al funcionar en un lugar
prohibido, entonces la condena debe consistir en la compensacion
ambiental conforme al articulo 17 de la ley mencionada’®, que sera
determinada en ejecucidn de sentencia y también debera pagar la
sancion economica que establecen los articulos 19 y 22 de ese
mismo ordenamiento’®.

I. Tercero. Si se acredit6 que la empresa incumplié con la norma
oficial mexicana que regula la descarga de aguas residuales en el
drenaje, pues se detectd un exceso en los contaminantes
permitidos. Ello, con independencia de que, en inspecciones
posteriores se haya advertido que las descargas cumplian con los
limites maximos de contaminantes.

m. Esto, porque de la ley tampoco se advierte que los dafos
ambientales quedan reparados por el hecho de que a una persona
se le otorgue posteriormente el permiso para descargar aguas

procedentes en términos de lo dispuesto por las Leyes ambientales y los
instrumentos de politica ambiental.

En los casos referidos en la fraccion II del presente articulo, se impondré obligadamente la
sancion econdmica sin los beneficios de reduccion de los montos previstos por esta Ley.
Asimismo, se iniciardn de manera oficiosa e inmediata los procedimientos de
responsabilidad administrativa y penal a las personas responsables.

Las autorizaciones administrativas previstas en el inciso ¢) de este articulo no tendran
validez, sino hasta el momento en el que el responsable haya realizado la compensacion
ambiental, que deberd ser ordenada por la Secretaria mediante condicionantes en la
autorizacion de impacto ambiental, y en su caso, de cambio de uso de suelo en terrenos
forestales.

La compensacion por concepto de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, se llevara
a cabo en términos de lo dispuesto por la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

Los dafios patrimoniales y los perjuicios sufridos podran reclamarse de conformidad con el

Cadigo Civil Federal.

15 Nota supra 8.

16 Nota supra 9.

Articulo 22. Siempre que se ejerza la accion prevista en el presente Titulo, se entendera por
demandada la imposicion de la sancion econdmica. En ningun caso el juez podra dejar de
condenar al responsable a este pago, salvo en los casos previstos en el articulo anterior,
cuando los dafios ocasionados al ambiente provengan de una conducta licita, o bien
cuando exista el reconocimiento judicial de algiin acuerdo reparatorio voluntario derivado
de los mecanismos alternativos de resolucion de controversias previstos por esta Ley.

11
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residuales al drenaje y se dictamine que se encuentra dentro de los
limites maximos permitidos.

n. Maxime todavia que tanto la junta municipal como la Direccion de
Ecologia y Medio Ambiente del Gobierno Municipal de Mazatlan,
Sinaloa, evaluaron el dafio ambiental causado por Empresa “A” que
descargd aguas residuales de forma licita, dafando la
infraestructura del drenaje, que provoco que las aguas residuales
no se procesaran en una planta de tratamiento y contaminaran los
cuerpos de agua donde se descargan (Océano Pacifico), asi como
el medio ambiente donde se encuentra el rastro (las descargas
causan que colapse el drenaje ocasionando derrames de aguas).

o. Luego, no se puede absolver al rastro por las aguas residuales que
descarg6 por todo el tiempo que estuvo funcionando sin el permiso
o la licencia correspondiente. Esta interpretacion implicaria que se
dejaran de subsanar los danos del pasado, por el simple hecho de
que ahora ya se cumple con la normativa.

p- EIl Tribunal Unitario responsable vario la litis, pues el juez de
primera instancia determind que no existia informacién que
permitiera saber si antes del diecisiete de enero de dos mil seis,
Empresa “A” descargaba aguas residuales en el drenaje; y no antes
del veintiuno de febrero de dos mil catorce, como sefial6 el Tribunal
Unitario, en la primera ocasion en la que la junta municipal
dictamind que habia descarga de aguas residuales.

q. Desde el diecisiete de enero de dos mil seis, Empresa “A” se
considero usuario del padron del programa de control de descargas
industriales y comerciales del departamento de saneamiento de la
junta municipal, mientras que el permiso de descarga se otorgo
hasta el veintitrés de marzo de dos mil diecisiete; de ahi que se
demostré que desde enero de dos mil seis hasta marzo de dos mil
diecisiete, se descargaban aguas residuales al drenaje, sin contar
con el permiso correspondiente.

r. Estoesasi,yaque Empresa “A” estaba obligada a descargar aguas
residuales al drenaje desde el inicio de sus operaciones, o de lo
contrario, violaria los articulos 24 y 30 de la Ley de Agua Potable y
Alcantarillado del Estado de Sinaloa, por lo que habia certeza que
durante once afos se descargaron aguas residuales sin contar con
el permiso?’.

17 Articulo 24. Para cada predio, giro o establecimiento, se requerira una toma y descarga
por separado, conectadas directamente de las redes de distribucion de agua potable y

12



AMPARO DIRECTO 20/2020

s. Luego, como es imposible reparar el dafno que causé Empresa “A”
durante todo el tiempo que descargd aguas residuales al drenaje,
sin contar con el permiso correspondiente y, presumiéndose que
excedian del limite maximo de contaminantes permitidos por la
NOM (al no existir prueba que demuestre lo contrario), se le debe
condenar a la compensacion ambiental y al pago de la sancién
economica, de conformidad con los articulos 10 a 17,19y 22 de la
LEFRA'S,

t. Al considerar los principios de prevencion y precaucion, se debe
revertir la carga de la prueba para entender que se causaron dafos
ambientales, ya que era un hecho reconocido y probado que el
rastro inicid sus operaciones en mil novecientos ochenta, con lo
que surge la presuncion que desde ese momento se conect6 al
drenaje, pues los articulos 24 y 30 de la Ley de Agua Potable y
Alcantarillado del Estado de Sinaloa lo obligan a hacerlo™.

u. También es un hecho notorio que cualquier industria o comercio
que esté en funcionamiento, especialmente un rastro, genera
aguas residuales y hasta el veintitrés de marzo de dos mil
diecisiete, se demostro que el tercero contd con el permiso para la

atarjeas de alcantarillado, respectivamente. Se exceptiian de lo dispuesto en este articulo
los casos en que un giro o establecimiento utilice totalmente un predio, en cuyo caso no
necesitara toma o descarga distintas de las de este, asi como las destinadas a proveer de
los servicios a los fraccionamientos

Articulo 30. Las tomas de agua potable y descargas de alcantarillado, seran instaladas frente
a los predios correspondientes y los aparatos medidores fuera de la construccion del
edificio y protegido por el usuario con fécil acceso a los mismos, a efecto de que las
lecturas del consumo, las inspecciones, las pruebas de funcionamiento del aparato
medidor o su cambio, se puedan llevar a cabo facilmente.

Los comercios, talleres e industrias instalaran por cuenta propia frente a su predio en la via
publica y antes de la descarga a la red de atarjeas, un registro o pozo de visita para efecto
de que las Juntas puedan llevar a cabo la operacidn, el mantenimiento de la descarga y en
su caso, la toma de muestras para analizar las caracteristicas de las aguas residuales que
se descarguen. Estos analisis seran por cuenta del usuario.

Tratandose de usuarios domésticos, para los mismos efectos, preferentemente instalaran el
registro o pozo de visita frente a su predio, y los anélisis seran por cuenta de la Junta.
Los comercios, talleres, industrias y domicilios que la Junta determine, tendran la obligacion
de construir las trampas de soélidos, las desnatadoras de grasas o los sistemas de
tratamiento antes de la descarga de sus aguas residuales a la red de atarjeas, que la
naturaleza de éstas requieran para cumplir con las condiciones particulares de descarga

que las Juntas o la Comision establecieren.

18 Notas supra 5, 8,9 y 16.

19 Nota supra 17.
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descarga y que éstas se encontraban dentro de los limites de
contaminantes permitidos.

Los principios sefnalados anteriormente, mas la carga dinamica de
la prueba, implican que quien se defiende sosteniendo que no ha
causado danos ambientales, es quien debe probarlo, por lo que si
Empresa “A” no demostré que desde el inicio de las operaciones
del rastro contaba con un permiso de descarga de aguas residuales
al drenaje y que éstas estaban dentro de los limites maximos;
entonces se presume que si las descargo y viold la norma oficial
mexicana.

Cuarto. Que, en oposicion a lo considerado por la responsable, no
es suficiente el que Empresa “A” demostrara que para el manejo de
residuos solidos y de manejo especial los primeros sean
recolectados por el ayuntamiento y los segundos por la empresa
Empresa “B”, ya que tal y como se alegd en los agravios, no existia
evidencia de que ésta prestaba sus servicios, mas aun cuando no
se cuenta con un plan de manejo de residuos solidos y de manejo
especial.

En ese orden de ideas, se sostiene que la responsable no tiene
facultades para justificar que Empresa “A” no cuenta con plan de
manejo de residuos solidos y de manejo especial, bajo el
argumento de que estos son entregados al ayuntamiento y a una
diversa empresa, pues la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos y su reglamento no permiten a la
responsable decidir que por el hecho de que se entreguen residuos
al ayuntamiento o a una empresa, no es relevante contar con un
plan de manejo de residuos solidos y de manejo especial.

En consecuencia, debid condenar a la reparacion del dafo
ambiental por todo el tiempo en que no se dispuso correctamente
de los residuos generados y por todo el tiempo que el rastro
funciond sin contar con la licencia ambiental correspondiente; ya
que el Tribunal Unitario pierde de vista que desde mil novecientos
ochenta -al inicio de operaciones- y hasta mayo de dos mil doce,
no se tenia la certeza de la correcta disposicion de los residuos que
genero.

No existe prueba con la que se demuestre que antes de mayo de
dos mil doce, Empresa “A” contaba con la licencia de
funcionamiento ambiental correspondiente, entonces de acuerdo
con los principios de prevencion, precautorio y la carga de la prueba
dinamica, se presume que todo ese tiempo, los residuos que
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genero con la operacion del rastro no fueron tratados, manejados
ni dispuestos debidamente, pues no hay evidencia de la disposicion
final que se les dio.

Por tanto, se presume que desde que el rastro inicid sus
operaciones, generd residuos solidos urbanos y de manejo
especial; en ese sentido, Empresa “A” tenia la carga de demostrar
que éstos fueron tratados, manejados y dispuestos de forma
adecuada durante todo ese tiempo. Al no hacerlo, se debe presumir
que generd contaminacion desde mil novecientos ochenta hasta
dos mil doce, por no contar con la licencia de funcionamiento
ambiental correspondiente ni acreditar qué hizo con los residuos.

Quinto. Que no obstante que desde los agravios se manifestd que
no se advertia que Empresa “A” contara con un numero de licencia
para el rastro ni la fecha en que dio aviso a la Comision Federal la
Proteccion contra Riesgos Sanitario (en adelante COFEPRIS), no
se le dio respuesta, entonces no se le debid dar valor probatorio a
la copia certificada de impresion de los formatos correspondientes
al Sistema Integral de Informacion de Proteccién contra Riesgos
Sanitarios (en lo sucesivos SIIPRIS) para decidir que no se causa
danos ambientales por la generacion de residuos en el rastro.

Conforme al principio precautorio, la falta de licencia para el
funcionamiento del rastro es suficiente para presumir que se ha
causado un dafio ambiental.

Sexto. Contrario a lo resuelto en la sentencia reclamada, se
considera que si existen elementos para decretar la existencia del
dafo ambiental, con base en las premisas siguientes:

(i) Empresa “A” descargd durante afios aguas residuales al
drenaje que excedian los limites maximos de contaminantes
permitidos por la NOM y no hay prueba de que los dafos
causados se repararon,;

(ii) Se debe presumir que se descargaron aguas residuales al
drenaje desde que inicié con las operaciones y hasta que
obtuvo el permiso de descarga;

(ifi) No se demostré que la empresa Empresa “B” preste sus

servicios y cual es el destino final de los residuos de manejo
especial;

15
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(iv) No se demostré que antes de mayo de dos mil doce, se
contara con licencia de funcionamiento ambiental, por lo que
se presume que desde que inicid operaciones no manejo
adecuadamente los residuos solidos urbanos y de manejo
especial,

(v) El hecho de que Empresa “B” preste servicios de forma
gratuita no exime de responsabilidad sobre la disposicion final
de los residuos por la solidaridad que existe;

(vi) Que no se probd que Empresa “B” haya llevado a cabo la
disposicion final de los residuos y que ésta haya cumplido con
los requisitos legales;

(vii) No hay constancia del debido destino de residuos de manejo
especial desde el inicio de operaciones en mil novecientos
ochenta, hasta el uno de julio de dos mil trece y entre ésta
hasta el treinta de diciembre de dos mil dieciséis (fechas de
las cartas expedidas por Empresa “B”);

(viii) No se demostré que cuenta con un horno incinerador y una
planta tratadora de aguas residuales;

(ix) La ubicacion del rastro es en una zona prohibida por el
reglamento;

(x) No hay fecha cierta del registro ante la COFEPRIS ni el
numero de licencia;

(xi) No se cuenta con autorizacion del ayuntamiento para
funcionamiento del rastro.

ee. Séptimo. Que no se debid dar valor probatorio a la confesional a
cargo del aqui quejoso, porque las posiciones no son hechos
propios del quejoso; de sostener el criterio de la responsable,
implicaria que cualquier hecho narrado en una demanda, aunque
no sea hecho propio del actor, pueda ser materia de una posicion.
Se desvirtuaria la naturaleza de la prueba confesional.

Al Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, le

correspondio conocer de la demanda cuya presidenta la registro y la

admitid a tramite con el numero de expediente Segundo juicio de

amparo directo.

16
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Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién 555/2019. El treinta
de agosto de dos mil diecinueve, el sefior Persona “A”, por conducto de
su apoderado general para pleitos y cobranzas, solicitd a este alto
tribunal ejercer su facultad de atraccidén para conocer del amparo directo
Segundo juicio de amparo directo del indice del Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Décimo Segundo Circuito.

Por acuerdo del diez de septiembre de dos mil diecinueve, el entonces
Presidente de la Primera Sala tuvo por recibida la solicitud de ejercicio
de la facultad de atraccion registrada con el numero de expediente
555/2019. El siete de noviembre siguiente, ante la falta de legitimacion
del solicitante, el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo hizo suya la

solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion.

En sesion de cuatro de marzo de dos mil veinte, esta Primera Sala
determind ejercer su facultad de atraccion?®. Lo anterior porque
considerd que resolver el caso permitiria pronunciarse en relacion con

las cuestiones siguientes:

i.;Cudles son los elementos de la accion para los casos en que se reclama
responsabilidad ambiental objetiva y subjetiva, de conformidad con los
principios de la materia ambiental?

ii.;El simple hecho de la ubicacion de un rastro en una zona habitacional
es suficiente para imputar responsabilidad ambiental?

iii.; El incumplimiento de aspectos regulatorios (permisos y licencias) es por
si mismo suficiente para determinar que existe un riesgo o, incluso,
permite presumir que se actualizo un darno ambiental ocasionado por un
particular?

20 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién 555/2019. Resuelta por esta Primera
Sala el 04 de marzo de 2020 por unanimidad de votos de las ministras: Norma Lucia Pifia
Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat; y los ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo
(ponente) Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcéntara Carranca.

17
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iv.;Es posible imputar responsabilidad cuando se acredita que se incumplio
con las obligaciones establecidas en la legislacion y normatividad
ambiental para el debido tratamiento de aguas residuales, aun cuando no
sea posible determinar cual fue el danio ambiental?

v.;Como se debe acreditar que se cumple con el debido tratamiento, manejo
v disposicion de residuos cuando intervienen diversos sujetos en adicion
al generador? ;Es suficiente acreditar la entrega a un tercero para
determinar que no se causo un dano al ambiente?

Tramite del juicio de amparo directo en este alto tribunal
(expediente 20/2020). Mediante acuerdo de siete de julio de dos mil
veinte, el entonces Presidente de esta Suprema Corte se avocod a
conocer de la demanda de amparo y ordeno el registro del asunto con
el numero de expediente 20/2020, asi como la radicacion de los autos

en la Primera Sala y su turno a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

Avocamiento. El dieciocho de agosto de dos mil veinte, la Presidencia
de esta Primera Sala se avoco al conocimiento del asunto, y ordeno el
envio de los autos a la Ponencia de la Ministra Ana Margarita Rios

Farjat, a fin de que elabore el proyecto de resolucién correspondiente.

l. Competencia

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver este juicio de amparo directo, puesto que
ejerci6 la facultad de atraccién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion V, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica del
pais, 40 de la Ley de Amparo y 21, fraccion V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno y abrogada el veinte de
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diciembre de dos mil veinticuatro?’, asi como con el punto tercero del
Acuerdo General Plenario 5/2013 de este alto tribunal, publicado el trece

de mayo de dos mil trece.

Il. Oportunidad, existencia del acto reclamado y legitimacién

La sentencia reclamada se le notificé personalmente al sefior Persona
“A” el veinticinco de abril de dos mil diecinueve y la notificacion surtid

efectos al dia siguiente, esto es, el veintiséis de abril de 2019.

Por tanto, el plazo de quince dias previsto en el articulo 17 de la Ley de
Amparo para la promocion del juicio transcurrio del veintinueve de abril
al veinte de mayo de dos mil diecinueve??. La demanda de amparo
se presentd el miércoles veinte de mayo de dos mil diecinueve??, por

lo que la promocién del juicio fue oportuna.

Por otro lado, la existencia de la sentencia reclamada queda acreditada
porque su original obra en el toca respectivo y porque asi lo manifesto
el Magistrado del Tribunal Unitario responsable al rendir su informe con

justificacion?4,

2l Lo anterior, de conformidad con el Articulo Transitorio Tercero del Decreto por el que se
expide la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion vigente, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro.

22 Sin contar los dias veintisiete y veintiocho de abril, asi como uno, cuatro, cinco, once y
doce de mayo, todos de dos mil diecinueve, por haber sido inhabiles en términos del
articulo 19 de la Ley de Amparo y del punto primero, inciso n), del Acuerdo General
nimero 18/2013 de diecinueve de noviembre de dos mil trece, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion de los dias habiles e inhabiles
respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su personal.

23 Seglin la certificacion del Técnico de Enlace la Oficina de Correspondencia, que obra en
lado izquierdo de la parte superior de la demanda.

24 Oficio 1393, presentado el 31 de mayo de 2019.
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Por ultimo, con fundamento en los articulos 5, fraccion I, y 6, primer
parrafo, de la Ley de Amparo, el sefior Persona “A” se encuentra
legitimado para promover el juicio de amparo directo, ya que tiene el
caracter de parte actora (promovente) en el juicio civil federal del que

emana la sentencia reclamada®®.

lll. Causas de improcedencia

24. Esta Primera Sala no advierte de oficio la actualizacién de alguna

causa de improcedencia.

IV. Hechos probados

El juez natural fijo la litis a partir de las pretensiones expresadas en los
escritos de demanda y contestacion, sefalando que el actor, Persona “A”,
demando a Empresa “A”, por la responsabilidad ambiental, subjetiva y
objetiva, prevista en los articulos 11 y 12 de la LFRA?®, debido a que ha
ejecutado actos e incurrido en omisiones ilicitos que han generado
contaminacion ambiental con motivo de la operacion del rastro para el
sacrificio de animales, principalmente cerdos, que tiene instalado en una

zona habitacional de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa.

25 Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un
interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u
omision reclamados violan los derechos previstos en el articulo 1o de la presente Ley
y con ello se produzca una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera
directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico. [...]

Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos,
agrarios o del trabajo, el quejoso debera aducir ser titular de un derecho subjetivo que
se afecte de manera personal y directa;

26 Nota supra 1.
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En su demanda, el Sefor Persona “A” sostuvo que el rastro que opera la
demandada se encuentra en una zona habitacional de la ciudad de
Mazatlan, Sinaloa, y que su casa colinda con dicho rastro. Sefald que el
matadero comenzé sus operaciones a finales de la década de los afos
noventa?” y que, desde ese momento, dicha instalacion ha incurrido en
actos y omisiones que han generado una afectacién al medio ambiente vy,

por tanto, a sus intereses y derechos, asi como a los de su familia.

De acuerdo con el Senor Persona “A”, las afectaciones al medio

ambiente se derivan de tres aspectos centrales: a) la naturaleza

riesgosa para el medio ambiente que en si misma representa el
sacrificio de animales para consumo humano en establecimientos
conocidos como ‘rastros’; b) la indebida descarga de aguas residuales
al sistema de drenaje municipal sin un debido tratamiento previo, y c) el
indebido manejo y disposicion de los residuos solidos organicos e

inorganicos que genera el rastro.

A lo largo del procedimiento, tanto el Juzgado de Distrito como el
Tribunal Unitario que conocieron del presente asunto tuvieron por

probados los siguientes hechos base:

a. Que Empresa “A” es propietaria de un rastro en el que se llevan a
cabo actividades de sacrificio de animales, principalmente cerdos,
asi como de procesamiento de carne para consumo humano;

b. Que el rastro que opera la empresa Empresa “A” colinda con la
vivienda de Persona “A”, quejoso en el presente asunto;

c. Que el rastro que opera la demandada comenzé actividades, al
menos, desde el afio de mil novecientos noventa y ocho?;

27 Segtin la informacion que se advierte de la pagina de internet de la empresa tercero
interesada.

28 Fecha de la constancia expedida por el Departamento de Regulacién y Fomento Sanitario
de los Servicios de Salud de Sinaloa, de quince de julio de mil novecientos noventa y

21



29.

AMPARO DIRECTO 20/2020

Que el rastro que opera la demandada cuenta con algunas licencias
y autorizaciones expedidas por diversas autoridades
administrativas;

Que el rastro que opera la demandada ha sido objeto de multiples
inspecciones sanitarias y ambientales a cargo de diversas
autoridades administrativas tanto municipales, como federales;

Que el rastro que opera la demandada genera aguas residuales de
caracter industrial que son descargadas a la red de drenaje del
municipio de Mazatlan, Sinaloa;

Que el rastro que opera la demandada genera residuos solidos y
residuos especiales que, por su naturaleza, requieren de un
tratamiento especifico;

Que, en dos ocasiones, la autoridad administrativa municipal en
materia de agua determind que el rastro que opera la demandada
habia superado los limites maximos de contaminantes previstos en
la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996 en materia
de descargas de aguas residuales en aguas y bienes nacionales.

Que el rastro que opera la demandada ha adoptado diversas
medidas orientadas a dar cumplimiento con la legislacion sanitaria y
ambiental, asi como a atender las observaciones realizadas por las
autoridades competentes en ejercicio de sus facultades de
inspeccion y supervision.

Con base en ello, corresponde a esta Primera Sala unicamente

determinar si, de los hechos probados y los medios de prueba admitidos

y desahogados en las primeras instancias del juicio, es sostenible el

argumento del Tribunal Unitario por medio del cual tuvo por no

acreditada la responsabilidad ambiental de la empresa Empresa “A” a

la luz de la LFRA, asi como de las normas legales y constitucionales en

la materia, definiendo cuales son los elementos de la accion, si éstos se

acreditaron y en consecuencia, determinar si se debe imputar

responsabilidad ambiental objetiva y subjetiva a Empresa “A” por

ocho, en la que se da por enterada sobre la apertura del establecimiento de la accionada
con el giro de matanza de ganado y aves.
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desarrollar una industria regulada (operacion de un rastro) sin cumplir
con la normatividad ambiental aplicable; esto, sin que existan elementos
con los que se acredite de forma irrefutable que se caus6 un dafio

ambiental.

V. Estudio de fondo

Dada la resefia de los conceptos de violacion realizada en el parrafo 13
de este fallo, el estudio se divide en los siguientes apartados: (A) Marco
tedrico y legal de derecho humano al medio ambiente; (B) Carga de la
prueba; (C) Marco normativo aplicable a las responsabilidades en

materia ambiental y (D) Analisis de los conceptos de violacién.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha tenido oportunidad de
pronunciarse sobre el derecho al medio ambiente sano en diversas
ocasiones. Entre éstas, destaca la resolucion del amparo en revision
54/2021%° en el cual se recogidé la doctrina de desarrollada por este
maximo tribunal en materia ambiental. Asi, esta Primera Sala retoma
algunas de sus consideraciones en dicho precedente para el apartado
(A).

A. Marco tedrico y legal del derecho humano al medio ambiente

El derecho al medio ambiente sano esta contenido en el articulo 4°
constitucional. El bien juridico que este derecho protege es el medio
natural, entendido como el entorno en el que se desenvuelve la persona,

caracterizado por el conjunto de ecosistemas y recursos naturales que

2 Amparo en revision 54/2021. Primera Sala. Sentencia del 09 de febrero de 2022.
Unanimidad de votos de: las ministras Norma Lucia Pifia Herndndez y Ana Margarita
Rios Farjat; y los ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca (ponente).
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permiten el desarrollo integral de su individualidad. Este derecho posee
dos dimensiones. La primera protege a la naturaleza por si misma,
mientras que la segunda la protege para garantizar la realizacion y

vigencia de los demas derechos de las personas.

Asimismo, retomando la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, este derecho posee connotaciones tanto
colectivas como individuales. En su dimension colectiva, el derecho a
un medio ambiente sano constituye un interés universal que se debe
tanto a las generaciones presentes como a las futuras. Por otro lado, en
su dimension individual, su vulneracion puede tener repercusiones
directas e indirectas sobre las personas debido a su conexidad con otros
derechos, tales como el derecho a la salud, la integridad personal o la

vida, entre otros=>.

Se preciso6 que, del mandato de conservacién de los recursos naturales
y restauracion del equilibrio ecoldgico, contenido en el articulo 27
constitucional, deriva la funcién ecoldgica de la propiedad. Esta se
refiere al deber de mantener las funciones ecoldgicas esenciales
asociadas a los recursos naturales y a abstenerse de realizar
actividades que puedan perjudicar tales funciones; implica conservar la
diversidad bioldgica, la utilizacion sostenible de sus componentes y la
participacion justa y equitativa en los beneficios que se deriven de su
utilizacion3. La funcién ecologica de la propiedad trasciende a cualquier

uso que se le pueda dar a la propiedad y los deberes de conservacion

39 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-23/17 del 15 de noviembre de 2017, parrafo. 59.

31 Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Bioldgica, articulo 1, pagina
3, firmado por México el 13 de junio de 1992 y ratificado 11 de marzo de 1993.
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y restauracion que implica son obligatorios para los propietarios,

ocupantes y usuarios del sitio®.

Esto ultimo se ve complementado por el articulo 4° constitucional que
determina que el dano o el deterioro ambiental son causa de
responsabilidad para quien lo provoque, estableciéndose asi un
régimen de proteccion en torno al medio ambiente como un bien juridico

protegido a nivel constitucional.

A partir de lo anterior, esta Corte ha entendido que el medio ambiente y
el desarrollo no son contradictorios, estan unidos inexorablemente. El
desarrollo no puede subsistir sobre una base de recursos deteriorada
ambientalmente; el medio ambiente no puede protegerse cuando el
crecimiento deja fuera de cuenta los costos de la destruccion ambiental.
Estos problemas no pueden tratarse por separado mediante
instituciones y politicas fragmentadas. Estan ligados en un complejo

sistema de causa efecto.

Principios rectores. Esta Primera Sala hace especial énfasis en el reto
que plantea el derecho ambiental al demandar que se tomen decisiones
juridicas ante escenarios de incertidumbre cientifica, entre otras. Dicha
situacién exige recurrir a diversas férmulas o herramientas que auxilien
a los operadores juridicos a cumplir con el objetivo constitucional y

convencional de salvaguardar el medio ambiente.

a. Principio de precaucion

38.

El principio de precaucién constituye una herramienta fundamental para
resolver aquellas situaciones de incertidumbre que plantea el derecho

ambiental. El articulo 15 de la Declaracion de Rio sobre el Medio

32 Declaracién Mundial de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
acerca del Estado de Derecho en materia ambiental, Principio 6, pagina 4.
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Ambiente y el Desarrollo define al principio de precaucién en los
siguientes términos: “Con el fin de proteger el medio ambiente, los
Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion
conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse
como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion
de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente®?”.

La anticipacion es uno de los ejes rectores de la gestion ambiental, pues
esta tiene el objetivo prioritario de prevenir, vigilar y evitar la
degradacion del medio ambiente. Asi, conforme a este principio, cuando
la experiencia empirica refleja que una actividad es riesgosa para el
medio ambiente, resulta necesario adoptar todas las medidas
necesarias para evitarlo o mitigarlo, aun cuando no exista certidumbre

sobre el dano ambiental.

El principio de precaucion tiene diferentes alcances; opera como pauta
interpretativa ante las limitaciones de la ciencia para establecer con
absoluta certeza los riesgos a los que se enfrenta la naturaleza.
Ademas, en relacién con la administracion publica, implica el deber de
advertir, regular, controlar, vigilar o restringir ciertas actividades que son

riesgosas para el medio ambiente.

De esta forma, dicho principio puede fungir como motivacion para
aquellas decisiones que, de otra manera, serian contrarias al principio

de legalidad o seguridad juridica*; finalmente, para el operador juridico

la precaucion exige incorporar el caracter incierto del conocimiento

cientifico a sus decisiones.

33 Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Conferencia sobre Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1992.

34 Brisefio Chavez, Andrés Mauricio. El principio de precaucién en una sociedad de riesgos
ambientales. (Colombia: Universidad Externado de Colombia, 2017), pag. 50.
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De la doctrina consultada, esta Primera Sala advierte que es posible
distinguir entre el principio de prevencion y el de precaucion, pues el
primero se fundamenta en el conocimiento acerca de que determinada
situacion es riesgosa para el medio ambiente, mientras que el principio
de precaucion opera ante la incertidumbre sobre dicho aspecto. Esto es,

la diferencia sustancial entre ambos principios es la certeza que se tiene

en relacién con el riesgo, pues en el caso de la precaucion se demanda

una actuacion estatal ante la duda de que una actividad pueda ser
riesgosa, en cambio, conforme al principio de prevencion, existe certeza

respecto del riesgo®.

El dano ambiental o ecoldgico tiene notas caracteristicas que lo
distinguen, por ejemplo, del dafo civi y que dificultan
considerablemente su aspecto probatorio; el dano ecologico no es de
percepcion inmediata para el ser humano, pues puede existir un lapso
prolongado entre el acto que lo causa y la manifestacion del mismo.

Ademas, las particularidades de la causalidad del dano al ambiente son

dificiles de integrar dentro del esquema habitual de la causalidad

juridica, pues los elementos que producen la afectacion ambiental son

difusos v lentos, se suman y acumulan entre si 6.

Las causas del riesgo y del dafio ambiental son en muchas ocasiones
despersonalizadas o andnimas, lo que implica una gran dificultad para
determinar al agente responsable. Aunado a lo anterior, la doctrina
coincide en que el dafo ecoldgico suele ser resultado de actividades

especializadas que utilizan técnicas especificas desconocidas para las

35 [dem.
36 Cafferata, Néstor A. Prueba y Nexo de causalidad en el daiio ambiental, en Sexto

Encuentro Internacional de Derecho Ambiental Memorias. (México: Foro Consultivo
Cientifico y Tecnologico, 2008), pag. 52.
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victimas. También, es necesario advertir que la interdependencia de los
fendbmenos ambientales produce pluralidad de causas y consecuencias

de los riesgos y dafios ecologicos®’.

El dafio ambiental es un dafno no comun, diferente, dinamico, en
continua redefinicién, mutante, en el que opera la incertidumbre. Por
ello, es dificil o imposible determinarlo a través de un concepto abstracto
o cerrado; por el contrario, el daino ambiental exige una interpretacion

amplia a la luz del principio de precaucion®.

Ademas, la valoracion de riesgos y dafios ambientales que presupone
el derecho ambiental, por regla general, esta condicionada por la
incertidumbre cientifica y/o técnica. La informacién sobre los riesgos o
dafos ambientales puede ser incierta por diversos motivos (el contexto,
la eleccion de los indicadores, los parametros utilizados, errores
estadisticos, la contradiccion de teorias, entre otros) y, como se
desarrollara mas adelante en este estudio, esto exige un

replanteamiento de las reglas de valoracion probatoria.

No obstante, a la luz del principio de precaucion, se reconoce la
posibilidad de revertir la carga de la prueba a cargo del agente
potencialmente responsable; es decir, en virtud de este principio, el
juzgador cuenta con dicha herramienta para efecto de allegarse de
todos los elementos probatorios necesarios para identificar el riesgo o

el dano ambiental.

En efecto, el articulo 8.3 del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la

Informacidn, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos

37 Idem.

38 San Martin Villaverde, Diego. El daiio ambiental. Un estudio de la institucion del derecho
ambiental y el impacto en la sociedad. (Peru: Grijley, 2015), pag.131.
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Ambientales en América Latina y el Caribe® reconoce la obligacion de
los Estados de contar con medidas para facilitar la producciéon de la
prueba del dafio ambiental, como por ejemplo, la reversion de la carga

de la prueba y la carga dinamica de la prueba“®.

Asi, esta Primera Sala reitera su postura en el sentido de que,

atendiendo al principio de precaucion, es constitucional la toma de

decisiones jurisdiccionales ante situaciones o actividades que puedan

producir riesgos ambientales, aunque no se tenga certeza cientifica o

técnica al respecto*'. En otras palabras, una vez identificado el riesgo,

la falta de pruebas cientificas o técnicas no es motivo para no tomar las

medidas necesarias para salvaguardar el medio ambiente.

b. Principio de prevencién

Por otra parte, atendiendo al caso planteado, resulta necesario que esta
Primera Sala conceptualice el principio de prevencion, el cual se ha
considerado como el medio mas relevante para evitar el dafio ambiental

o la regla de oro sobre la cual se erigen los demas principios en materia

39 Adoptado en Escazii, Costa Rica, el 4 de marzo de 2018.

40 «8.3. Para garantizar el derecho de acceso a la justicia en asuntos ambientales, cada Parte,
considerando sus circunstancias, contard con: [...]
e) medidas para facilitar la produccion de la prueba del dafio ambiental, cuando
corresponda y sea aplicable, como la inversion de la carga de la prueba y la carga
dinamica de la prueba;”.

41 Tesis la. CCII/2017 (10a.), de rubro: “MEDIO AMBIENTE. ES
CONSTITUCIONALMENTE VALIDO QUE SU PROTECCION SE REALICE
NO SOLO A TRAVES DE TIPOS PENALES QUE ATIENDAN A SU EFECTIVA
LESION, SINO TAMBIEN AL RIESGO DE SUFRIRLA” y registro digital 2015736.
Amparo en revision 71/2016. Sentencia de 23 de noviembre de 2016. Cinco votos de los
ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢ Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (ponente) y la Ministra Norma Lucia Pina
Hernandez.
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ambiental. Se define como el conjunto de medidas destinadas a evitar

que el dafilo ambiental se verifique*?.

Entre el principio de prevencion y el deber de cuidar el medio ambiente,
se advierte un punto de conexiéon y una relacion estrecha por lo que se
considera que la prevencion es el fundamento de tres de las
concreciones practicas que originan el deber de cuidar el medio
ambiente: (i) contar con un sistema de evaluacion de impacto ambiental
y el deber de someter a este los proyectos que ocasionan efectos

significativamente adversos contra el medio ambiente; (ii) crear normas

de calidad y emision ambientales y el deber de respetarlas; v, (iii) contar

con un régimen de responsabilidad ambiental vy de sancionar las

conductas que atenten contra él, asi como de persequir la reparacion

del entorno en los causantes de danos, v su respectivo correlativo de

soportar las sanciones v el deber de reparar el dafio causado*?.

El articulo 2° de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente
establece la obligacion de prevencién: “De conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas y los principios del derecho internacional, los
Estados tienen el derecho soberano de aprovechar sus propios recursos
segun sus propias politicas ambientales y de desarrollo, y la
responsabilidad de velar por que las actividades realizadas dentro de su

jurisdiccion o bajo su control no causen dafios al medio ambiente de

otros Estados o de zonas que estén fuera de los limites de la jurisdiccion

nacional’,

#2 Goémez Lanz, Javier y De Tomas Morales, Susana. “El Principio de Prevencion”.
Principios de Derecho Ambiental y Agenda 2030. (Valencia: Editorial Tirant Lo Blanch,
2019), pag. 102.

43 Femenias S., Jorge A. y Irattidzabl Sanchez, Ricardo. “El deber de cuidar el medio
ambiente como principio juridico del derecho ambiental”. Principios de Derecho
Ambiental y Agenda 2030. (Valencia: Editorial Tirant Lo Blanch, 2019), pag. 57.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que, como

frecuentemente no es posible restaurar la situacion existente antes de

la_ocurrencia de un daino ambiental, la prevencién debe ser la politica

principal respecto a la proteccion del medio ambiente**.

Por eso, se ha pronunciado en torno al ambito de aplicacion de la
obligacidon de prevencion, en el sentido de que, si bien el principio de
prevencion se consagré en materia ambiental en el marco de las
relaciones interestatales, atendiendo a la similitud de sus obligaciones
con el deber general de prevenir violaciones de derechos humanos, la

obligacion de prevencion se aplica para danos que puedan ocurrir

dentro o fuera del territorio del Estado de origen*®.

En cuanto al tipo de dafio que se debe prevenir, la Corte Interamericana
ha senalado que los Estados deben tomar medidas para prevenir el
dano significativo al medio ambiente y que la existencia de un dano
significativo debe determinarse en cada caso concreto, con atencion a

las circunstancias particulares del mismo?®.

Asimismo, la Corte ha considerado que la obligacion de prevencion en
derecho ambiental significa que los Estados estan obligados a usar
todos los medios a su alcance con el fin de evitar que las actividades
que se lleven a cabo bajo su jurisdiccion causen danos significativos al

medio ambiente.

Ademas de que no se pueden detallar todas las medidas a adoptar para
cumplir con la obligacion de prevencion; sin embargo, se han precisado

ciertas obligaciones minimas que los Estados deben adoptar para

# Corte IDH. Opinién Consultiva OC-23/17 op. cit., parrafo 130.

45 Ibidem., parrafo 133.
4 Ibidem., parrafo 140.
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prevenir violaciones de los derechos humanos como consecuencia de
danos ambientales, dentro de las cuales se encuentran los deberes de:
i) regular; ii) supervisar y fiscalizar; iii) requerir y aprobar estudios de
impacto ambiental; iv) establecer un plan de contingencia, y v) mitigar
en casos de ocurrencia de dafio ambiental*’, que enseguida se

describen:

i) El deber de regular se ha delimitado por la Corte en el sentido de que
los Estados deben tomar en cuenta el nivel de riesgo existente y deben
regular las actividades que puedan causar un dano significativo al medio
ambiente, de tal manera que se disminuya cualquier amenaza a los

derechos a la vida y a la integridad personal®,

ii) El deber de supervisar y fiscalizar se ha entendido por la Corte en el
sentido de establecer mecanismos para supervisar y fiscalizar ciertas
actividades que puedan producir un dafo significativo al medio
ambiente. Por lo que los Estados deben desarrollar y poner en practica
mecanismos adecuados e independientes de supervision y rendicion de

cuentas. Ademas, se ha destacado que las empresas deben prevenir,

mitigar y hacerse responsables por las consecuencias negativas de sus

actividades sobre los derechos humanos

lii) El deber de requerir y aprobar estudios de impacto ambiental, la
Corte ha sefalado que, si bien s6lo se ha pronunciado respecto a
actividades desarrolladas en territorio de comunidades indigenas, la
obligacion de llevarlos a cabo se actualiza en relacion con cualquier

actividad que pueda causar un dafio ambiental significativo.

47 Ibidem., parrafos 142 a 145.

8 Ibidem., parrafo 149.
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c. Principio pro natura

En otro orden de ideas, el principio pro natura, el cual esta
indisolublemente vinculado con los diversos de prevencion vy
precaucion, pues se ha entendido que ante la duda sobre la certeza o
exactitud cientifica de los riesgos ambientales, se debe resolver a favor

de la naturaleza.

Esto es, si en un proceso existe una colision entre el medio ambiente y

otros intereses, v los danos o los riesqos no pueden dilucidarse por falta

de informacion, deberan tomarse todas las medidas necesarias a favor

del medio ambiente.

Para algunos, el principio de precaucion es una forma de expresion del
principio in dubio pro medio ambiente, pues el primero exige,
precisamente, la actuacion de las autoridades ante la incertidumbre

cientifica, a favor de la conservacion y proteccion de la naturaleza.

Asi, esta Primera Sala ha entendido el principio in dubio pro natura no
solo acotado al principio de precaucién, es decir, no solo aplicable ante

incertidumbre cientifica, sino como mandato interpretativo general de la

justicia ambiental, en el sentido de que en cualquier conflicto ambiental

debe prevalecer, siempre, aquella interpretacion que favorezca la

conservacion del medio ambiente.

d. Principio in dubio pro agua

Por otra parte, el principio in dubio pro agua prevé que ante la

incertidumbre cientifica que pudiera surgir en torno al riesgo de dafio

49 Alvarado Mosqueda, Julio. El Principio de Precaucion y la Proteccion de la Naturaleza.
(Colombia: Grupo Editorial Ibafiez, 2015), pag. 53.
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ambiental, las controversias en la materia deberan de ser resueltas del
modo mas favorable a la proteccion y preservacion de los recursos de

agua y ecosistemas conexos®.

Esta Primera Sala da cuenta de la crisis hidrica que fundamenta la
“Declaracion de Jueces sobre Justicia Hidrica” (Declaracion de
Brasilia)®*' hecha por el Instituto Judicial Mundial del Ambiente
reconociendo la importancia del ciclo hidrolégico para el funcionamiento
de los ecosistemas, en particular, para la prestacion de servicios
ambientales. A la luz del principio in dubio por agua, se enfatiza la
necesidad de asegurar un nivel de proteccion alto a los recursos
hidricos, asi como a cualquier elemento del entorno natural que esté

interrelacionado con el agua.

En el Principio 2 de dicha Declaracion -Justicia Hidrica, uso de suelo y
funcion ecologica de la propiedad- se realiza una especial mencion,
como consecuencia de los estrechos vinculos existentes entre el suelo
y el agua, asi como las funciones ecoldgicas de los recursos hidricos,
toda persona titular de un interés o derecho de uso sobre suelos o
recursos hidricos tiene el deber de mantener las funciones ecoldgicas y

la integridad de dichos recursos y los ecosistemas relacionados®2.

La aplicacion de este principio resulta particularmente relevante en el
ejercicio de cualquier competencia relacionada con actividades

humanas sobre el agua y los ecosistemas relacionados; la crisis hidrica

30 Véase Caso Majul Julio J. c. Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/accion
de amparo ambiental, pagina 20.

31 “Brasilia Declaracion de Jueces sobre Justicia Hidrica (Declaracion de 10 Principios)”. 8°
Foro Mundial del Agua Brasilia (Brasil). 21 de marzo de 2018.
https://www.iucn.org/sites/dev/files/content/documents/brasilia_declaracion_de

jueces sobre justicia hidrica spanish _unofficial translation 0.pdf

52 [dem.
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mundial exige advertir que los sistemas de agua subterranea y
superficial estan interconectados, por lo que es indispensable que se
adopte un enfoque de cuenca en la proteccion de todos los recursos
hidrologicos y, consecuentemente, en el ejercicio de las competencias

relacionadas®3.

Aunado a lo anterior, de conformidad con este principio, el analisis de
las competencias constitucionales relacionadas con recursos
hidrolégicos debera considerar que estos estan inseparablemente
conectados con el medio ambiente y los usos de suelo. En este sentido,
se debe evitar el analisis aislado o sectorizado de las competencias
relacionadas con los recursos hidrologicos, transitandose a una logica
integral medio ambiental que incluya en la proteccion de los recursos
hidrolégicos, como minimo, cualquier competencia relacionada con el

uso de suelo.

B. Estandar probatorio y carga de la prueba

En principio, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera conveniente realizar las siguientes precisiones
respecto del estandar y la carga de la prueba, como conceptos del

proceso en general y del civil en particular®.

33 En el amparo en revision 307/2016 esta Primera Sala ya se pronunci6 en el sentido de que
los servicios ambientales tienen un impacto no sélo local, sino también regional y global,
por lo que el enfoque de cuenca que aqui se expone es congruente con la interrelacion
apuntada en aquel criterio.

>4 Estas precisiones se basan en los trabajos siguientes: Taruffo Michele, La prueba de los
hechos (Madrid: ed. Trotta); Taruffo Michele, La prueba, (Madrid: ed. Marcial Pons);
Taruffo Michele; “La prueba cientifica en el proceso civil”, en Ferrer Beltran, J. y otros,
Estudios sobre la prueba (México: UNAM); y Gonzélez Lagier Daniel, “Argumentacion
y prueba judicial”, en Ferrer Beltran, J. y otros, Estudios sobre la prueba (México:
UNAM).
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Los jueces tienen el deber de fundar y motivar sus decisiones. Este
deber incluye el de basar sus decisiones en hechos probados
legalmente y considerados verdaderos. En la moderna teoria procesal
se acepta que, al igual que en las ciencias naturales, la prueba de un

hecho es una cuestion de grado, de mayor o menor probabilidad®®,

En este sentido, la cuestion es determinar qué grado de probabilidad
debe exigirse para considerar que se ha probado un hecho en el
proceso. Para este efecto se ha construido el concepto de estandar de

prueba.

Por estandar de prueba se entiende el grado de corroboracion racional
de un hecho exigible para que un juez lo considere probado. Ahora, en
el derecho se han construido distintos estandares de prueba en funcion
de, entre otras cosas, la materia o el tipo de resolucion que ha de

tomarse.

En lo que corresponde al tipo de resolucion que ha de tomarse, por
ejemplo, la regla general es admitir un estandar de prueba mas bajo
para decisiones provisionales durante el proceso (como un auto de
vinculacion a proceso o una medida cautelar), que el requerido para

emitir una sentencia o resolucion conclusiva.

5 En efecto, en la filosofia cientifica contemporanea se acepta, al menos en relacion con las
ciencias naturales, la imposibilidad de acceder a la verdad absoluta. En este sentido, la
verdad es una cuestion de grado, de mayor o menor probabilidad. Asi, toda proposicion
cientifica acerca de la realidad serd (poco, muy...) probablemente verdadera, nunca
absolutamente verdadera. No obstante, mientras no sea refutada mediante métodos
racionales y permita beneficiarse de la creencia en su verdad, sera considerada verdadera.
Por lo que hace al derecho, debe precisarse que para la prueba de los hechos se usa un
concepto de probabilidad logica, en el sentido de mayor o menor apoyo inferencial (la
medida en que las pruebas apoyan la verdad del hecho), y no en el sentido técnico,
matematico-estadistico, de probabilidad. Al respecto, véanse las obras citadas.
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Respecto a la materia, en el derecho penal aplica un estandar de
corroboracién muy alto, consistente en que, para condenar, debe
probarse el hecho mas alla de la duda razonable, es decir, que solo se
consideran probados los hechos si se han descartado hipodtesis

alternativas dotadas de una credibilidad razonable.

En cambio, en el derecho civil se usa un estandar de prueba mas bajo
que en el derecho penal para condenar. Este estandar es conocido
como el de preponderancia de la prueba o de la probabilidad. El

estandar consiste en que solo se consideran probadas las hipotesis

sobre los hechos que satisfagan dos condiciones: primero, que se trate

de la hipotesis con mayor grado de probabilidad (l6gica o inferencial)

relativa, es decir, que sea mas probablemente verdadera en

comparacion con hipotesis alternativas, y sequndo, que la hipotesis

misma sea mas probablemente verdadera que su negacion.

Como es evidente, este estandar no exige descartar hipotesis
alternativas razonables (lo que si se exige en el derecho penal), sino
sélo que éstas tengan menor probabilidad inferencial de ser verdaderas

en comparacion con la hipotesis que debe elegirse.

Pues bien, por lo que toca a la carga de la prueba, se trata de una figura
procesal que distribuye el costo de la ausencia de prueba, es decir,
quién tiene la carga de probar resentira un resultado adverso si no es

capaz de acreditar los hechos respectivos.

Este principio entrana una regla de decision que permite al tribunal
resolver el caso cuando los hechos relevantes de la controversia no han
sido probados: el caso se resuelve en perjuicio de quien tenia la carga

de acreditarlos.
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En ese contexto y conforme con lo decidido en el amparo en revision
307/2016°°, por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, es factible reiterar que son dos las herramientas en el proceso
con las que cuenta el juzgador para corregir la asimetria a la que se

enfrenta el ciudadano en la proteccion al medio ambiente:

a) La reversion de la carga probatoria conforme al principio de
precaucion; y

b) El papel activo del juzgador para allegarse de los medios de prueba
necesarios.

Por tanto, no solo la autoridad es quien debe asumir la carga de probar,
sino también los particulares que se encuentran involucrados en
actividades que pueden impactar en el desarrollo del medio ambiente

en casos en los que la dificultad para acceder a los medios de

conviccion que demuestren la responsabilidad del demandado genere

asimetria_entre las partes del juicio. Lo anterior permite dar

cumplimiento a la obligacion convencional de generar medidas para
facilitar la produccion de la prueba del dafio ambiental, dispuesta por el
articulo 8.3 del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la
Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales

en Ameérica Latina y el Caribe.

Ante la actualizacion del riesgo de daino ambiental, o bien, ante la duda,
el juez se encuentra vinculado a recabar de oficio las pruebas que

estime pertinentes a efecto de tener elementos que le permitan conocer,

5% Primera Sala. Amparo en revisién 307/2016. Sentencia del 14 de noviembre de 2018.
Unanimidad de votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Herndndez (ponente) y los
ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢é Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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con mayor precision, el riesgo de dafio ambiental, sus causas, asi como
las posibles repercusiones al ecosistema que se estima vulnerado,

conforme a lo estipulado en el articulo 34°” de la LFRA.

C. Marco normativo aplicable a las responsabilidades en materia

ambiental.

Precisada lo anterior, esta Primera Sala procede a exponer la normativa
nacional en materia de responsabilidades ambientales, para lo cual, es
necesario indicar que el articulo 4° constitucional sefala de manera
expresa que “el dario y deterioro ambiental generara responsabilidad
para quien lo provoque”, pero realiza la acotacion de que ello se

actualizara “en términos de lo dispuesto por la ley™®.

Por su parte, la Ley General para la Prevencion y Gestidon Integral de
los Residuos (en adelante LGPGIR), sefala que corresponde a quien
genere residuos asumir los costos derivados del manejo integral de

éstos y, en su caso, la reparacion de los dafios.*® La ley define residuos

37 De los elementos de prueba:

Articulo 34. El 6rgano jurisdiccional podra allegarse oficiosamente de los medios de prueba
que considere necesarios, sin mas limitacion que las establecidas en la ley.

El Juez requerird a la Secretaria y a la Procuraduria para que aporten todos los elementos
periciales, testimoniales, documentales y demads indicios y elementos de prueba con los
que cuenten. Los servidores publicos estaran obligados a cumplir con dicha obligacion.

38 Articulo 4°, quinto parrafo, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El
Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generara
responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.

9 Articulo 2. En la formulacién y conduccién de la politica en materia de prevencion,
valorizacion y gestion integral de los residuos a que se refiere esta Ley, la expedicion de
disposiciones juridicas y la emision de actos que de ella deriven, asi como en la
generacion y manejo integral de residuos, segun corresponda, se observaran los siguientes
principios: (...)

IV. Corresponde a quien genere residuos, la asuncion de los costos derivados del manejo
integral de los mismos y, en su caso, de la reparacion de los dafos.
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como aquellos materiales o productos cuyo propietario o poseedor
desecha y que se encuentran en estado solido o semisdlido, o es un
liquido o gas contenido en recipientes o depdsitos, y que puede ser
susceptible de ser revalorizado, o que requiere sujetarse a tratamiento
o disposicion final de conformidad con la propia ley y demas

ordenamientos aplicables®.

Aunado a ello, la LGPGIR sefiala que quienes resulten responsables de
la contaminacion de un sitio estaran obligados a reparar el dano, ya sea
que haya contaminado el sitio o haya ocasionado el dafio de manera

directa o indirecta.

En ese mismo sentido, es dable resaltar que la ley en cita comprende
tanto los residuos peligrosos, como los residuos de manejo especial y
residuos soélidos urbanos, dentro de su objeto de regulacion y para ello

define como riesgo a la probabilidad o posibilidad de que el manejo, la

liberacion al ambiente y la exposicion a un material o residuo, ocasionen

efectos adversos en la salud humana, en los demas organismos vivos,

en el aqua, aire, suelo, en los ecosistemas, o en los bienes vy

propiedades pertenecientes a los particulares.

Mientras que denomina a la persona fisica 0 moral que produce
residuos como “Generador”, “Gestor’ a la persona fisica o moral

autorizada para realizar la prestacion de los servicios de una o mas de

60 Articulo 5. Para los efectos de esta Ley se entiende por: (...)
XXIX. Residuo: Material o producto cuyo propietario o poseedor desecha y que se
encuentra en estado sélido o semisolido, o es un liquido o gas contenido en recipientes
o depdsitos, y que puede ser susceptible de ser valorizado o requiere sujetarse a
tratamiento o disposicion final conforme a lo dispuesto en esta Ley y demas
ordenamientos que de ella deriven.

40



AMPARO DIRECTO 20/2020

las actividades de manejo integral de residuos y que estos se clasifican

de la siguiente manera®’:

Residuos peligrosos: Son aquellos que posean alguna de las
caracteristicas de corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad,
inflamabilidad, o que contengan agentes infecciosos que les
confieran peligrosidad, asi como envases, recipientes, embalajes y
suelos que hayan sido contaminados cuando se transfieran a otro

sitio, de conformidad con lo que se establece en esa Ley;

Residuos sélidos urbanos: Los generados en las casas
habitacién, que resultan de la eliminacion de los materiales que
utilizan en sus actividades domésticas, de los productos que

consumen y de sus envases, embalajes o empaques; los residuos

61 Articulo 5. Para los efectos de esta Ley se entiende por: [...]

IX. Generador: Persona fisica o moral que produce residuos, a través del desarrollo de
procesos productivos o de consumo; |...]

XI. Gestor: Persona fisica o moral autorizada en los términos de este ordenamiento, para
realizar la prestacion de los servicios de una o mas de las actividades de manejo
integral de residuos; [...]

XXX. Residuos de Manejo Especial: Son aquellos generados en los procesos
productivos, que no retinen las caracteristicas para ser considerados como peligrosos
o como residuos solidos urbanos, o que son producidos por grandes generadores de
residuos solidos urbanos; [...]

XXXII. Residuos Peligrosos: Son aquellos que posean alguna de las caracteristicas de
corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad, o que contengan
agentes infecciosos que les confieran peligrosidad, asi como envases, recipientes,
embalajes y suelos que hayan sido contaminados cuando se transfieran a otro sitio, de
conformidad con lo que se establece en esta Ley;

XXXIII. Residuos Sélidos Urbanos: Los generados en las casas habitacion, que resultan
de la eliminacion de los materiales que utilizan en sus actividades domésticas, de los
productos que consumen y de sus envases, embalajes o empaques; los residuos que
provienen de cualquier otra actividad dentro de establecimientos o en la via publica
que genere residuos con caracteristicas domiciliarias, y los resultantes de la limpieza
de las vias y lugares publicos, siempre que no sean considerados por esta Ley como
residuos de otra indole; [...]

XXXVI. Riesgo: Probabilidad o posibilidad de que el manejo, la liberacion al ambiente
y la exposicion a un material o residuo, ocasionen efectos adversos en la salud humana,
en los demds organismos vivos, en el agua, aire, suelo, en los ecosistemas, o en los
bienes y propiedades pertenecientes a los particulares;
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que provienen de cualquier otra actividad dentro de establecimientos
o en la via publica que genere residuos con caracteristicas
domiciliarias, y los resultantes de la limpieza de las vias y lugares
publicos, siempre que no sean considerados por esa Ley como

residuos de otra indole; y

e Residuos de manejo especial: Son aquellos generados en los
procesos productivos, que no reunen las caracteristicas para ser
considerados como peligrosos 0 como residuos soélidos urbanos, o
que son producidos por grandes generadores de residuos solidos

urbanos;

Asimismo, se prevé que los residuos solidos urbanos podran
subclasificarse en organicos e inorganicos con objeto de facilitar su
separacion primaria y secundaria, de conformidad con los Programas
Estatales y Municipales para la Prevencion y la Gestion Integral de los

Residuos, asi como con los ordenamientos legales aplicables®?.

Mientras que los residuos de manejo especial se clasifican, entre otros,
en residuos generados por las actividades pesqueras, agricolas,
silvicolas, forestales, avicolas, ganaderas, incluyendo los residuos de

los insumos utilizados en esas actividades®?.

62 Articulo 18. Los residuos sélidos urbanos podran subclasificarse en organicos e
inorganicos con objeto de facilitar su separacion primaria y secundaria, de conformidad
con los Programas Estatales y Municipales para la Prevencion y la Gestion Integral de los
Residuos, asi como con los ordenamientos legales aplicables.

63 Articulo 19. Los residuos de manejo especial se clasifican como se indica a continuacion,
salvo cuando se trate de residuos considerados como peligrosos en esta Ley y en las
normas oficiales mexicanas correspondientes: [...]

ITI. Residuos generados por las actividades pesqueras, agricolas, silvicolas, forestales,
avicolas, ganaderas, incluyendo los residuos de los insumos utilizados en esas
actividades;]...]
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En la LGPGIR se prevé que los planes de manejo se estableceran para
entre otros objetivos promover la prevencion de la generacion y la
valorizacion de los residuos asi como su manejo integral, a través de
medidas que reduzcan los costos de su administracion, faciliten y hagan
mas efectivos, desde la perspectiva ambiental, tecnoldgica, econdmica
y social, los procedimientos para su manejo, estableciéndose las
modalidades de manejo que respondan a las particularidades de los

residuos y de los materiales que los constituyan®?.

Asi en esa Ley se dispone que estaran obligados a la formulacién y

ejecucion de los planes de manejo, en los supuestos siguientes:

“I. Los productores, importadores, exportadores y distribuidores de los
productos que al desecharse se convierten en los residuos peligrosos a
los que hacen referencia las fracciones I a XI del articulo 31 de esta Ley
v los que se incluyan en las normas oficiales mexicanas correspondientes,

1I. Los generadores de los residuos peligrosos a los que se refieren las
fracciones XII a XV del articulo 31 y de aquellos que se incluyan en las
normas oficiales correspondientes;

IIl. Los grandes generadores y los productores, importadores,
exportadores y distribuidores de los productos que al desecharse se
convierten_en_residuos _solidos_urbanos o _de manejo _especial que se
incluyan en los listados de residuos sujetos a planes de manejo de
conformidad con las normas oficiales mexicanas correspondientes; los
residuos de envases plasticos, incluyendo los de poliestireno expandido,

64 Articulo 27. Los planes de manejo se estableceran para los siguientes fines y objetivos:

I. Promover la prevencion de la generacion y la valorizacion de los residuos asi como su
manejo integral, a través de medidas que reduzcan los costos de su administracion,
faciliten y hagan maés efectivos, desde la perspectiva ambiental, tecnologica,
econdmica y social, los procedimientos para su manejo;

I1. Establecer modalidades de manejo que respondan a las particularidades de los residuos
y de los materiales que los constituyan;

ITII. Atender a las necesidades especificas de ciertos generadores que presentan
caracteristicas peculiares;

IV. Establecer esquemas de manejo en los que aplique el principio de responsabilidad
compartida de los distintos sectores involucrados, y

V. Alentar la innovacion de procesos, métodos y tecnologias, para lograr un manejo
integral de los residuos, que sea econdmicamente factible.
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asi como los importadores y distribuidores de neumaticos usados, bajo los
principios de valorizacion y responsabilidad compartida, y

1V. Los grandes generadores y los productores, importadores,
exportadores y distribuidores de pilas y baterias eléctricas que sean
considerados como residuos de manejo especial en la norma oficial
mexicana correspondiente’’®°.

Las empresas o establecimientos responsables de los planes de manejo
presentaran, para su registro ante la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales, los relativos a los residuos peligrosos; vy para

efectos de su conocimiento a las autoridades estatales los residuos de

manejo especial, v a las municipales para el mismo efecto los residuos

solidos urbanos, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y segun

lo determinen su Reglamento y demas ordenamientos que de ella

deriven®®.

De igual forma en la LGPGIR, se prevé un capitulo de responsabilidad

acerca de la contaminacion y remediacion de sitios®” en el que se

65 Articulo 28.- Estaran obligados a la formulacién y ejecucion de los planes de manejo,
segun corresponda:

[..]

% Articulo 33.- Las empresas o establecimientos responsables de los planes de manejo
presentaran, para su registro a la Secretaria, los relativos a los residuos peligrosos; y para
efectos de su conocimiento a las autoridades estatales los residuos de manejo especial, y
a las municipales para el mismo efecto los residuos s6lidos urbanos, de conformidad con
lo dispuesto en esta Ley y segun lo determinen su Reglamento y demés ordenamientos
que de ella deriven.

En caso de que los planes de manejo planteen formas de manejo contrarias a esta Ley y a la
normatividad aplicable, el plan de manejo no debera aplicarse.

67 Articulo 68. Quienes resulten responsables de la contaminacion de un sitio, asi como de
dafios a la salud como consecuencia de ésta, estaran obligados a reparar el dafio causado,
conforme a las disposiciones legales correspondientes.

Toda persona fisica o moral que, directa o indirectamente, contamine un sitio u ocasione un
dafio o afectacion al ambiente como resultado de la generacién, manejo o liberacion,
descarga, infiltracion o incorporacion de materiales o residuos peligrosos al ambiente,
serd responsable y estara obligada a su reparacion y, en su caso, a la compensacion
correspondiente, de conformidad a lo previsto por la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental.
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dispone que quienes resulten responsables de la contaminacién de un
sitio, asi como de danos a la salud como consecuencia de ésta, estaran
obligados a reparar el dafo causado, conforme a las disposiciones

legales correspondientes.

Asi como que toda persona fisica 0 moral que, directa o indirectamente,
contamine un sitio u ocasione un dafio o afectacién al ambiente como
resultado de la generacidon, manejo o liberacion, descarga, infiltraciéon o
incorporacion de materiales o residuos peligrosos al ambiente, sera
responsable y estara obligada a su reparacion y, en su caso, a la
compensacion correspondiente, de conformidad a lo previsto por la
LFRA.

Adicionalmente, la LFRA indica que toda persona fisica o moral que con
Su accion u omision ocasione directa o indirectamente un dafo al
ambiente, sera responsable y estara obligada a la reparacion de los

dafios, o en su caso, a la compensacion ambiental®®,

Asimismo, tal normativa indica que la responsabilidad ambiental sera
objetiva o subjetiva, atendiendo a los elementos que enseguida se

precisan.

%8 Articulo 10. Toda persona fisica 0 moral que con su acciéon u omisién ocasione directa o
indirectamente un dafio al ambiente, serd responsable y estara obligada a la reparacion de
los dafios, o bien, cuando la reparacion no sea posible a la compensacion ambiental que
proceda, en los términos de la presente Ley.

De la misma forma estard obligada a realizar las acciones necesarias para evitar que se
incremente el dafio ocasionado al ambiente.
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La responsabilidad por dafos ocasionados al ambiente sera
subjetiva®®, y nacera de actos u omisiones ilicitos con las excepciones

y supuestos previstos en esa Ley.

En adicion al cumplimiento de las obligaciones precisadas en el parrafo
que antecede, cuando el dafio sea ocasionado por un acto u omision
ilicitos dolosos, la persona responsable estara obligada a pagar una

sancion econdmica.

Para los efectos de esa Ley, se entendera que obra ilicitamente el que
realiza una conducta activa u omisiva en contravencion a las
disposiciones legales, reglamentarias, a las normas oficiales
mexicanas, o a las autorizaciones, licencias, permisos o

concesiones expedidas por la Secretaria u otras autoridades.

Mientras que habra responsabilidad objetiva cuando los dafos
ocasionados al ambiente provengan directa o indirectamente, entre

otros casos, de cualquier accion u omision relacionada con materiales

% Articulo 11.- La responsabilidad por dafios ocasionados al ambiente sera subjetiva, y
nacera de actos u omisiones ilicitos con las excepciones y supuestos previstos en este
Titulo.

En adicion al cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo anterior, cuando el
dafio sea ocasionado por un acto u omision ilicitos dolosos, la persona responsable estara
obligada a pagar una sancidon econdmica.

Para los efectos de esta Ley, se entendera que obra ilicitamente el que realiza una conducta
activa u omisiva en contravencion a las disposiciones legales, reglamentarias, a las
normas oficiales mexicanas, o a las autorizaciones, licencias, permisos o concesiones
expedidas por la Secretaria u otras autoridades.
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o residuos peligrosos’®, o en los términos sefialados en el articulo
1913 del Codigo Civil Federal™.

Esta Primera Sala considera importante precisar la relacién que esta
regulacion tiene con la responsabilidad civil. La responsabilidad, ya sea

subjetiva u objetiva, tiene su origen en el derecho civil.

La responsabilidad subjetiva consiste en el deber de reparar el dafo
ocasionado a un tercero cuando éste fue provocado por la culpa o
negligencia de la parte demandada. Se funda en un elemento de
caracter psicoldgico, ya sea porque existe la intencion de dafar o

porque la parte responsable incurre en descuido o negligencia’.

100.Los elementos tradicionales de este tipo de responsabilidad son la

existencia de a) un hecho ilicito, b) un dafio y ¢) un nexo causal el entre

el dafio y el sujeto cuya conducta devino en un hecho ilicito’3.

70 Articulo 12. Ser4 objetiva la responsabilidad ambiental, cuando los dafios ocasionados al
ambiente devengan directa o indirectamente de:
I. Cualquier accion u omision relacionada con materiales o residuos peligrosos;
I1. El uso u operacién de embarcaciones en arrecifes de coral;
III. La realizacion de las actividades consideradas como Altamente Riesgosas, y
IV. Aquellos supuestos y conductas previstos por el articulo 1913 del Codigo Civil
Federal.

" Articulo 1913. Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza
explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras
causas analogas, esta obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre
ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de la victima.

2 Amparo directo 3/2021. Primera Sala. Resuelto el 29 de noviembre de 2023 por
unanimidad de cinco votos de los y las Ministras Loretta Ortiz Ahlf, Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca, Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente)
y Jorge Mario Pardo Rebolledo.

5> Amparo directo 30/2013 Primera Sala. Resuelto el 26 de febrero de 2014. Unanimidad
de cinco votos de la ministra Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y los ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jos¢ Ramon Cossio Diaz, quien se reserva su
derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo
Rebolledo (Presidente) quien se reserva su derecho a formular voto concurrente.
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101.Por su parte, los elementos tradicionales de la a responsabilidad
objetiva son 1) el uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
sustancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen,
por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente
eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas; 2) la existencia
de un dano; y 3) una relacion de causalidad entre los elementos

anteriores.”™

102.La responsabilidad ambiental de la LFRA deriva de la responsabilidad
civil ya descrita. Sin embargo, la propia naturaleza de los bienes
juridicos protegidos por el derecho ambiental, de Jlos conflictos
ambientales y las caracteristicas vinculadas al concepto de dafio
ambiental, exigen un replanteamiento y entendimiento diferenciado de
los elementos de la responsabilidad civil en el marco de los reclamos

por dafnos el medio ambiente.

103.El entendimiento diferenciado de la misma institucion en dos ramas del
derecho se justifica, en principio, por los bienes juridicos que protegen.
La responsabilidad civil responde, en su mayoria, por dafios individuales
que pueden ser patrimoniales o extrapatrimoniales. En cambio, la
responsabilidad ambiental protege el bien juridico del medio ambiente,
el cual tiene una dimensién ecologista y una antropocéntrica’>. En ese
sentido, los dafnos ambientales no solamente afectan a una o varias

personas, sino que tienen el alcance lesionar a todo un ecosistema, a

74 Amparo directo 30/2013 idem; Amparo directo en revisién 4555/2013. Sentencia del
26 de marzo de 2014 emitida por unanimidad de cinco votos de la ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢é Ramoén
Cossio Diaz (quien se reserva su derecho a formular voto concurrente), Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo (Presidente y Ponente), pags. 21 y 22.

> Amparo en revision 307/2016 op. cit.
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los seres vivos que lo habitan y a la comunidad adyacente que se

beneficia de sus servicios ambientales’®.

104.De lo anterior se sigue que la responsabilidad ambiental puede suponer
la existencia de un dafio ambiental puro o ecoldgico, entendiendo por
éste a toda aquella alteracién o menoscabo al medio ambiente derivada
de la actividad humana cuyos efectos y consecuencias son
independientes a los derechos subjetivos o patrimoniales de las
personas. Asimismo, puede suponer también la existencia de un dafo
ambiental derivado, consecutivo o impuro entendiendo por éste la
repercusion que el dafio ambiental puro genera en la esfera o patrimonio

exclusivamente individual de una persona.”’

105.Este razonamiento se confirma con la exposicidon de motivos de la
LFRA, en la cual se enfatizdé la insuficiencia del derecho civil para
atender los conflictos ambientales y la necesidad de un régimen cuyo
objetivo es la proteccion del ambiente y la restauracion del equilibrio

ecologico.

106.Con todo, se reitera que el régimen de responsabilidad ambiental en
México si tiene una inspiracion civil. De una interpretacion de los
articulos 11 y 12 de la LFRA, esta Primera Sala concluye que la

responsabilidad ambiental tiene los mismos elementos base que su

76 Lorenzetti, Ricardo Luis y Lorenzetti, Pablo, Derecho Ambiental, Ciudad de México,
Tirant lo Blanch, 2020, pag. 331.

77 Corte Constitucional de Colombia, Sala Sexta de Revision, Sentencia T-080/15, 20 de
febrero de 2015. Asimismo, véanse Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de
Casacion Civil, Expedientes radicados con el N°52835-3103-001-2000-00005-01 y
73001-31-03-004-1999-00227-01, de 16 de mayo de 2011 y 27 de mayo de 2022,
respectivamente. Asi como las obras: Ricardo Luis Lorenzetti y Pablo Lorenzetti,
Derecho ambiental, Tirant lo Blanch, Buenos Aires, p. 333; Enrique Barros Bourie,
Tratado de responsabilidad extracontractual, Editorial Juridica de Chile, 2009, p. 804.
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homologa civil: hecho ilicito, dafio y nexo causal’® para la subjetiva y 1)

el uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas

por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza
explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que
conduzcan o por otras causas analogas; 2) la existencia de un dafo; y
3) una relacidn de causalidad entre los elementos anteriores para la

objetiva.

107.No obstante, la responsabilidad ambiental no se regira exclusivamente
por los principios del derecho civil. Mas bien, se estudia a la luz de los
principios del derecho ambiental, los cuales ya fueron descritos en esta
sentencia. En particular, deben tomarse en cuenta el principio
precautorio y el principio in dubio pro natura a fin de habilitar a las
personas juzgadoras para tomar medidas que puedan corregir las

asimetrias que pueden enfrentar las partes en este tipo de procesos.

108.Para efectos de la LFRA se entendera como daino al ambiente, la
pérdida, cambio, deterioro, menoscabo, afectacion o modificacién
adversos y mensurables de los habitats, de los ecosistemas, de los
elementos y recursos naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas o
biologicas, de las relaciones de interaccion que se dan entre éstos, asi

como de los servicios ambientales que proporcionan’®.

8 Articulo 11. La responsabilidad por dafios ocasionados al ambiente serd subjetiva, y
nacerd de actos u omisiones ilicitos con las excepciones y supuestos previstos en este
Titulo.

En adicion al cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo anterior, cuando el
dafio sea ocasionado por un acto u omision ilicitos dolosos, la persona responsable estara
obligada a pagar una sancion econdmica.

Para los efectos de esta Ley, se entendera que obra ilicitamente el que realiza una conducta
activa u omisiva en contravencion a las disposiciones legales, reglamentarias, a las
normas oficiales mexicanas, o a las autorizaciones, licencias, permisos o concesiones
expedidas por la Secretaria u otras autoridades.

7 Articulo 20. Para los efectos de esta Ley se estara a las siguientes definiciones, asi como
aquellas previstas en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
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109.Para esta definicion se considerara lo dispuesto en el articulo 6°%° de

esta Ley que dispone que no se considerara que existe dano al

ambiente cuando los menoscabos, pérdidas, afectaciones,

modificaciones o deterioros no sean adversos en virtud de los siguientes

supuestos:

Haber sido expresamente manifestados por el responsable y
explicitamente identificados, delimitados en su alcance, evaluados,
mitigados y compensados mediante condicionantes, y autorizados
por la Secretaria, previamente a la realizacién de la conducta que
los origina, mediante la evaluacion del impacto ambiental o su
informe preventivo, la autorizacion de cambio de uso de suelo
forestal o algun otro tipo de autorizacion analoga expedida por la
Secretaria; o

Que no rebasen los limites previstos por las disposiciones gque en su
caso prevean las Leyes ambientales o las normas oficiales
mexicanas.

las Leyes ambientales y los tratados internacionales de los que México sea Parte. Se

entiende por:

II1. Dafio al ambiente: Pérdida, cambio, deterioro, menoscabo, afectacion o modificacion
adversos y mensurables de los habitat, de los ecosistemas, de los elementos y recursos
naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas o bioldgicas, de las relaciones de
interaccion que se dan entre éstos, asi como de los servicios ambientales que
proporcionan. Para esta definicion se estara a lo dispuesto por el articulo 60. de esta
Ley;

80 Articulo 60. No se considerara que existe dafio al ambiente cuando los menoscabos,

pérdidas, afectaciones, modificaciones o deterioros no sean adversos en virtud de:

I. Haber sido expresamente manifestados por el responsable y explicitamente
identificados, delimitados en su alcance, evaluados, mitigados y compensados
mediante condicionantes, y autorizados por la Secretaria, previamente a la realizacién
de la conducta que los origina, mediante la evaluacion del impacto ambiental o su
informe preventivo, la autorizacion de cambio de uso de suelo forestal o alglin otro
tipo de autorizacidén analoga expedida por la Secretaria; o de que,

I1. No rebasen los limites previstos por las disposiciones que en su caso prevean las
Leyes ambientales o las normas oficiales mexicanas.

La excepcion prevista por la fraccion I del presente articulo no operard, cuando se incumplan

los términos o condiciones de la autorizacion expedida por la autoridad.
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110.Por otra parte, la LFRA establece que los propietarios y poseedores que

111.

resulten afectados por las acciones de reparacion del dafio al ambiente
producido por terceros tendran derecho a repetir respecto a la persona
que resulte responsable por los dafos y perjuicios que se les

ocasionen®’,

La naturaleza particular del dafio ambiental ha llegado a poner en crisis
la concepcion tradicional del dafio visto desde la éptica clasica de la
responsabilidad civil extracontractual y, en general, del derecho de
darios®. Asi, la dinamica y las aristas del dafio ambiental hacen inviable
su encuadre desde los contornos clasicos del derecho de dafos por lo
que la funcion del derecho y de la justicia constitucional no es otra mas
que la de asegurar el trazado de vias, modelos y procedimientos que
hagan viable la remediacion y reparacion de los dafios ambientales mas
alla de una estricta logica patrimonial e individualista que suele

caracterizar al derecho de danos.

112.El analisis del daino también debera hacerse a la luz del principio

precautorio e in dubio pro natura, tomando en cuenta que el dafo
ambiental no es un proceso unico con un dafo y efectos unicos. Al
contrario, los dafios ambientales pueden generarse por una o varias
acciones a lo largo del tiempo en un espacio no necesariamente

delimitado®:. Por lo tanto, se debera tomar en cuenta que el dafio es

81 Articulo 13. [...] Los propietarios y poseedores que resulten afectados por las acciones
de reparacion del dafio al ambiente producido por terceros, tendran derecho de repetir
respecto a la persona que resulte responsable por los dafos y perjuicios que se les
ocasionen.

82 Mercedes Isabel Manzanares Campos, La Responsabilidad Civil por el Daiio Ambiental,
Programa de Doctorado en Derecho y Ciencia Politica, Universitat de Barcelona,
Barcelona, 2021, pag. 56.

83 Pefia Chacén, Mario. “Dafio Ambiental y Prescripcion”, Revista Judicial, Costa Rica, No.
109, Septiembre 2013, pp- 118-143, disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/tablas/t31079.pdf , p. 118.
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continuo, permanente y progresivo. La continuidad significa que el dafio
se compone por una serie de actos complejos cuya realizacion se
prolonga en el tiempo. En cambio, la permanencia asume que, a pesar
de que un dafo pueda tener un origen unico e identificable, sus efectos
se prolongan a lo largo del tiempo de forma permanente. Por ultimo, la
progresividad del dafo conlleva una serie de actos sucesivos que en su
conjunto ocasionan un dano mayor que la suma de cada uno de los

dafos individuales.?*

D. Analisis de los conceptos de violacién

113.Previo al estudio de los conceptos de violacion, esta Primera Sala
considera importante hacer una breve caracterizacion del rastro y sus
efluentes, asi como del ecosistema acuatico adyacente a fin de dar

contexto a los argumentos del quejoso.

8% Gonzilez Marquez, José Juan. La responsabilidad por el daiio ambiental en América
Latina, México, Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 2003, pp. 55-
57, disponible en: http://centro.paot.org.mx/documentos/pnud/Dano_ambiental.pdf

53


http://centro.paot.org.mx/documentos/pnud/Dano_ambiental.pdf

AMPARO DIRECTO 20/2020

114.EI rastro propiedad de la empresa Empresa “A” se encuentra ubicado
en la Colonia Urias de la Ciudad de Mazatlan, Sinaloa. Las aguas
residuales que genera dicho rastro se vierten dentro del subsistema de
drenaje Urias el cual, sélo a partir del aino dos mil trece, descarga
finalmente en el estero de Urias a través de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales (PTAR) Urias I8, y solo a partir del afio dos mil

veintiuno lo hace a través de la recién creada PTAR Urias 118,

5
\
v N\
% ¥ Subsistema Urias
\
\
e

115.Con anterioridad a que la PTAR Urias || comenzara sus operaciones, el
subsistema de drenaje de la ciudad no contaba con un sistema
adecuado de saneamiento para la zona, por lo que las aguas
residuales generadas se descargaban directamente en el mar o en

las zonas de manglares cercanas, |0 que genero que durante muchos

85 Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacion y de Tratamiento de Aguas
Residuales en Operacion, diciembre 2014. Enlace.

8 Inventario Nacional de Plantas Municipales de Potabilizacion y de Tratamiento de Aguas
Residuales en Operacion. Diciembre 2021. Enlace.
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anos se contaminaran los estuarios adyacentes en donde finalmente se

realizaba la descarga de aguas residuales.

116.La naturaleza potencialmente riesgosa de las actividades que

llevan a cabo los rastros en la ciudad de Mazatlan no es una
novedad para las autoridades municipales y estatales. De hecho,
los ultimos instrumentos territoriales de desarrollo urbano para el
municipio de Mazatlan, Sinaloa, tales como el Plan Director de
Desarrollo Urbano de la Ciudad de Mazatlan correspondiente al periodo
comprendido entre dos mil cinco y dos mil quince, asi como su
actualizacion para el afo dos mil doce, prohiben la ubicacion de este
tipo de establecimientos en la zona en la que se encuentra el rastro
propiedad de la empresa Empresa “A”, de esta manera, de acuerdo
con dicho instrumento de politica urbana, el rastro se encuentra en una
zona clasificada como “Habitacional H4”, en las que se prohibe el giro

de rastros para bovinos, aves y porcinos®’.
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117.Incluso, la actualizacion que se hizo de dicho documento en el ano dos
mil doce retoma la prohibicion anteriormente sefalada. Asi, aun cuando
la zona de Urias fue reclasificada como una zona industrial, el giro de
rastros para bovinos, aves y porcinos se mantiene restringida en dicha

Zona.

118.Asimismo, el Atlas de Riesgos Hidrometeorologicos y Geoldgicos de
Mazatlan ha categorizado a la colonia Urias -en la que se encuentra el
rastro- como una zona de riesgo medio, atendiendo a la probabilidad
de inundacion en época de lluvias®. Esta situacion representa un
riesgo para las personas que habitan alrededor del rastro y afecta, entre
otros, sus derechos a la salud, a la alimentacion y a un medio ambiente
sano pues, en caso de una inundacion, existen altas probabilidades de
que los patdgenos, bacterias y contaminantes que se forman y
conservan en los residuos organicos presentes en las aguas residuales

descargadas se dispersen hacia otras areas, especies o0 personas.

8 Véase Atlas de Riesgos Hidrometeoroldgicos y Geoldgicos de Mazatlan. Disponible en:
http://proteccioncivil.mazatlan.gob.mx/
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119.Asimismo, con base en la georreferenciacién del rastro propiedad de la

empresa Empresa “A”, asi como del analisis del sistema municipal de
agua potable y saneamiento de Mazatlan, es posible concluir que el
sitio de descarga de aguas residuales de dicha zona es el estero
de Urias. El estero de Urias se localiza en el municipio de Mazatlan y
es uno de los tres esteros mas importantes en el estado de Sinaloa. Al
noroeste limita con el puerto de Mazatlan y con el poblado de Urias (en
donde se encuentra el rastro); al sur por el ejido de la Isla de la Piedra,
asi como por granjas camaronicolas, y al oeste con el Océano Pacifico

y el Golfo de California.

120.El estero de Urias posee una superficie lagunar aproximada de

121.

dieciocho kildmetros cuadrados y se calcula que su espejo de agua

posee una dimension de cerca de trece kildbmetros cuadrados.

El estero es considerado un complejo lagunar y se conforma por una
serie de esteros conocidos localmente como el estero del Astillero; el
estero de Urias y el estero la Sirena. Asimismo, el arroyo Jabalies que
cruza parte de la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, se conecta con un area
rodeada de manglares conocida como el estero del Infiernillo que

también hace parte de este complejo lagunar.
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106.43 106.40 106.37 106.34 106.31

122.La alta diversidad de factores ambientales, habitats, conexiones
internas e interacciones con los sistemas adyacentes, asi como sus
complejas tramas tréficas, dotan al estero de Urias de una elevada
riqueza bidtica. Por sus funciones ecolégicas —muchas de ellas de
importancia comercial como areas de cria, alimentacion y refugio de una
multitud de especies costeras y marinas— el estero de Urias es
considerado como uno de los ecosistemas de mas alta prioridad en el
marco de politicas de conservacion y manejo de sistemas costeros en
Mazatlan, ya que se encuentra amenazado por el desarrollo urbano,

portuario e industrial de la entidad®°.

123.Esta intrincada dependencia de los recursos del medio marino y la
conciencia de que estan siendo fuertemente impactados por las
actividades humanas ha planteado la necesidad de incrementar el

conocimiento sobre el estero de Urias a todos los niveles, con la

8 Andrés Vasavilbazo Saucedo y César Covantes Rodriguez, Construccion social de

insostenibilidad en el Estero de Urias, Mazatlan, Sinaloa, Universidad Autonoma de
Sinaloa, 2012.
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finalidad de emprender acciones que conduzcan a su mantenimiento,

conservacion, recuperaciéon o restauracion.

124.Por este motivo, el Estero de Urias ha sido considerado por la Comision
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO)
dentro de la Regidon Marina Prioritaria 20, Piaxtla-Urias y en la cual se
propone puntualmente la proteccion de los manglares existentes®.
Asimismo, el estero de Urias es considerado como un area de
proteccion y conservacion ecolégica conforme el Programa Municipal
de Desarrollo Urbano de Mazatlan, en el que también se reconoce la
necesidad de conservar los manglares que hacen parte de dicho

ecosistema®’.

125.E| Estero de Urias cuenta también con humedales incluidos en el
Inventario Nacional de Humedales —a cargo de la Comision Nacional del
Agua (CONAGUA)-, asi como con poblaciones de manglares
protegidos bajo una categoria de riesgo conforme a la NOM-059-
SEMARNAT-2010 y bajo un régimen especial de conservacion
conforme la NOM-022-SEMARNAT-2003, de Ila cual derivan
obligaciones especificas, como tratar las descargas provenientes de
actividades productivas en humedales costeros y cumplir cabalmente

con las normas establecidas segun el caso (especificacion 4.8)%2.

% Para conocer con mayores detalles las caracteristicas de la Region Marina Prioritaria 20,
Piaxtla-Urias, véase la informacion contenida en el siguiente enlace:
http://www.conabio.gob.mx/conocimiento/regionalizacion/doctos/rmp _020.html

! Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Mazatlan, Sinaloa. Disponible en:
http://transparencia.mazatlan.gob.mx/misc/Programa%20Municipal%20de%20Desarrol
10%20Urbano0%20de%20Mazatlan.pdf

2 Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003 - Especificacién 4.8

Se debera prevenir que el vertimiento de agua que contenga contaminantes organicos y
quimicos, sedimentos, carbon, metales pesados, solventes, grasas, aceites combustibles o
modifiquen la temperatura del cuerpo de agua; alteren el equilibrio ecologico, dafien el
ecosistema o a sus componentes vivos. Las descargas provenientes de granjas acuicolas,
centros pecuarios, industrias, centros urbanos, desarrollos turisticos y otras actividades
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126.Por otra parte, el Estero de Urias se caracteriza por tener una gran
biodiversidad, de ahi la importancia que tiene su buen manejo para que
la obtencién de sus recursos sea de manera sustentable y se pueda
garantizar su subsistencia para las generaciones futuras. Los
principales servicios ambientales que ofrece estan relacionados con la
pesqueria y la extraccion de alimento y madera. En el caso de este
estero, destaca también su importancia turistica ya que su alta

biodiversidad lo convierte en un lugar ideal para el ecoturismo.

127.El complejo lagunar referido también tiene una gran importancia
ecoldgica, que se traduce en una gran variedad de servicios
ambientales que brinda, tales como como el de proveer zonas de
alimentacion, refugio y crecimiento de crustaceos y peces; actuar como
sistema natural de control de inundaciones y como barreras contra
huracanes e intrusion salina; controlar la erosion y proteger la costa de
otros fendmenos climaticos los cambios en el nivel del mar; y funcionar

como filtro biolégico lo que mejora la calidad del agua®.

128.Pese a lo anterior, los estudios que se han hecho alrededor del Estero
de Urias demuestran el impacto que la actividad humana ha generado
en el ecosistema. Un estudio de 2015 describidé algunas de las fuentes
de contaminaciéon que desembocan en el estero. Entre estas se
encontraron en su momento 5 plantas de tratamiento de agua que
desechan efluentes; 17 descargas pluviales; 5 canales de aguas

provenientes de asentamientos humanos, algunos de los cuales pasan

productivas que se vierten a los humedales costeros deberan ser tratadas y cumplir
cabalmente con las normas establecidas segun el caso.

% Miguel Angel Sanchez Rodriguez y Omar Calvario Martinez, “Evaluacion espacial y

estacional del estado trofico en el sistema estuarino Urias, Mazatlan, México”, Ideas en
ciencias de la ingenieria, vol. 1 —nim. 1, enero-junio 2020.
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por zonas industriales; el escurrimiento de lixiviado del basurero
municipal de Mazatlan; y el efluente de dos planteles educativos que al
momento del estudio no contaban con drenaje municipal por lo que sus
aguas residuales de desechaban directamente en el Estero de Urias.®
Asimismo, el mismo estudio encontré altos niveles de eutroficacion en
las aguas del estero.®® Este fenomeno es causado por excesos de
nutrientes en el agua y puede derivar en la proliferacion de algas que

agotan el oxigeno del agua, afectando los ecosistemas.%

129.0tros estudios han dado cuenta de los efectos que otros rastros han
tenido en el Estero de Urias y en sus alrededores. Especificamente, se
ha mencionado que el nitrégeno inorganico y el fosforo que liberan las
aguas residuales con heces, sangre y orina de los animales fomentan
los procesos de eutroficacion del agua, aridez del suelo e infiltracion de
la orina al sustrato.®” En casos extremos, se ha documentado el
desborde de la red de drenaje y el desborde de sanguaza® y restos de

carne de las alcantarillas y hacia las casas de los vecinos de la zona.*®

130.Tal situacion produjo un incremento de riesgos para la salud, asi como
malos olores derivados del estancamiento de agua residual e

inundaciones de la zona en épocas de lluvia. De hecho, de acuerdo con

%4 Ibid, pags. 14-15.

% Ibid, pag. 23.

% Ibid, pags. 10-11.

7 Andrés Vasavilbazo Saucedo y César Covantes Rodriguez, Construccion social de
insostenibilidad en el Estero de Urias, Mazatlan, Sinaloa, Universidad Autonoma de
Sinaloa, 2012, pag. 89.

%8 Sangre acuosa.

92 Al respecto véase el desborde de la red de drenaje de la colonia Rafael Buelna en la ciudad
de Mazatlan en 2010 que describe Andrés Vasavilbazo Saucedo y César Covantes

Rodriguez, Construccion social de insostenibilidad en el Estero de Urias, Mazatlan,
Sinaloa, Universidad Auténoma de Sinaloa, 2012. Pag. 91.
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la Actualizacion y Ampliacion del Atlas de Riesgos Municipal de
Mazatlan correspondientes al afio dos mil veinte, la colonia Urias se
encuentra entre los asentamientos que han presentado situaciones

criticas a consecuencia del vertimiento de aguas contaminadas’'.

Hecho lo anterior, lo procedente es analizar los planteamientos
formulados por el sefior Persona “A” en su demanda de amparo directo,
aplicando para tal efecto la normativa y directrices que han sido

expuestas.

132.Para efectos del presente fallo, se resalta de la resefia de los conceptos

de violacién realizada en el parrafo 12 de esta sentencia, que la causa

de pedir radica esencialmente, en lo siguiente:

1)El sefior Persona “A” no tiene la carga de probar que la tercera
(Empresa “A”) incurrid en las irregularidades sefaladas en la
demanda, maxime que tratandose de responsabilidad ambiental rigen
diversos principios con los que se aplica la reversion de la carga de
la prueba (conceptos de violacion primero y segundo).

2)El Tribunal responsable dej6 de pronunciarse en relacion con el
agravio consistente en que se debia condenar a Empresa “A” por no
contar con una planta tratadora y otras instalaciones y por ende
condenar a una compensacion ambiental y sancion econdmica
(concepto de violacion primero).

3)Mientras que por otro lado, el sefior Persona “A” sostuvo que es
incorrecto que se haya declarado inoperante su argumento
consistente en que era una irregularidad que el rastro se ubicara en
una zona habitacional, cuando conforme al articulo 7, fraccion I, del
Reglamento de Rastros, Comercio y Sacrificio de Ganado del
Municipio de Mazatlan esta operando en un lugar prohibido bajo la
razén de que no existian pruebas con las que se pudieran evidenciar
las irregularidades imputables (concepto de violacion segundo).

4)En la sentencia reclamada se debido condenar a Empresa “A” a
reparar el dafho ambiental causado por todo el tiempo que se

100 Actualizacion y Ampliacion del Atlas de Riesgos Municipal de Mazatlan 2020.
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descargaron aguas residuales al drenaje que excedian los
limites maximos permitidos por la norma oficial mexicana; asi
como por todo el tiempo que no dispuso correctamente de tales
residuos y se realizaron esas descargas sin contar con el permiso
correspondiente.

5)Puesto que se demostré el incumplimiento a la norma oficial
mexicana, ya que en dos ocasiones se detecto la descarga de aguas
residuales que excedieron los limites maximos de contaminantes
permitidos; con independencia de que, en inspecciones posteriores,
se haya advertido que las descargas cumplian con los limites
maximos de contaminantes (concepto de violacion tercero).

6)El Tribunal responsable no tiene facultades para justificar que
Empresa “A” no cuente con plan de manejo de residuos solidos y de
manejo especial, bajo el argumento de que estos son entregados al
ayuntamiento y a una diversa empresa, pues la LGPGIR y su
reglamento no permiten a la responsable decidir que por el hecho de
gue se entreguen residuos al ayuntamiento o a una empresa, no es
relevante contar con un plan de manejo de residuos solidos y de
manejo especial (concepto de violacién cuarto).

7) El Tribunal Unitario responsable debié condenar a Empresa “A” a las
prestaciones reclamadas ya que si existen elementos suficientes para
presumir que causo0 dafo ambiental, por los actos y omisiones
relacionados con la operacion del rastro (sexto concepto de
violacion).

8) Finalmente, sostuvo que no se debid conceder valor probatorio a la
prueba confesional a cargo del quejoso ni a los formatos
correspondientes al Sistema Integral de Informaciéon de Proteccion
contra Riesgos Sanitarios (SIIPRIS) (conceptos quinto y séptimo de
violacion).

133.Con base en lo expuesto a lo largo de este fallo, esta Primera Sala
considera esencialmente fundados los conceptos de violacién. En
principio se abordaran los conceptos de violacion relacionados con la
carga de la prueba para después analizar los argumentos relacionados
con la responsabilidad ambiental de Empresa “A” por sus diversas

actividades.
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134.En materia ambiental, la carga dinamica de la prueba y su
consiguiente traslado a la parte demandada guarda una estrecha
vinculacién con el principio precautorio que rige en materia
ambiental'®'. Esta relacion se encuentra patente en el articulo 8.3 del
Acuerdo de Escazu que establece el deber a cargo de los Estados de
contar con medidas para facilitar la produccion de la prueba del dafio
ambiental, como la inversion de la carga de la prueba y la carga

dindmica de ésta'?,

135.Lo anterior se justifica toda vez que, como ya se menciono, estas
herramientas permiten subsanar asimetrias que enfrentan las partes en
la prueba del dafo al medio ambiente. Esta aplicacion del principio
precautorio impide que los contaminadores se beneficien de la
incertidumbre en torno al dafno ambiental y que, por el contrario, la duda

opere en favor del medio ambiente. '3

136.En el mismo sentido, esta Primera Sala observa que otras medidas que
pueden conseguir el mismo efecto es la facultad del juzgador de
allegarse de pruebas o la reduccion del estandar probatorio’. Asi, es
obligacion de las personas juzgadoras analizar caso por caso a fin de
determinar las herramientas adecuadas para solucionar las asimetrias

que enfrentan las partes de un proceso de responsabilidad ambiental.

101 Carmen Artigas, El principio precautorio en el derecho y la politica internacional.
Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, Organizacién de las Naciones
Unidas, Chile, 2001.

102 Articulo 8. Acceso a la justicia en asuntos ambientales. [...]

3. Para garantizar el derecho de acceso a la justicia en asuntos ambientales, cada Parte,
considerando sus circunstancias, contard con: [...] ¢) medidas para facilitar la
produccion de la prueba del daifio ambiental, cuando corresponda y sea aplicable,
como la inversion de la carga de la prueba y la carga dinamica de la prueba;

103 De Sadeleer, Nicolas, Environmental Law Principles: from Political Slogans to Legal
Rules, OUP 2 edn, pag. 336.

104 Ibid, pag. 339.
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137.Con base en lo anterior, esta Primera Sala considera que corresponde
a la empresa Empresa “A” demostrar que sus actividades no han
generado un dafo al medio ambiente. Este traslado de la carga
prueba encuentra justificacién si se toma en consideracion que la
empresa demandada se encuentra en mejores condiciones que el sefor
Persona “A” para probar sus afirmaciones, pues es la empresa —y no el
demandante— quien tiene a su cargo un deber de cuidado asociado a la
actividad riesgosa que desarrolla, y quien cuenta con mayores recursos

materiales, técnicos y profesionales para demostrarlo.

138.Asi lo ha establecido esta Primera Sala en el Amparo Directo en
Revisidén 5505/2017 en el que sefald que procede invertir la carga de
la prueba cuando, derivado de las circunstancias particulares del caso,
la parte actora esté imposibilitada o tenga un alto grado de dificultad
para acceder a los medios de conviccion necesarios a fin de justificarlo
y, en contrapartida, la parte demandada cuente con una mayor
disponibilidad de los medios de conviccién y una mejor facilidad para

aportarlos al juicio, a fin de acreditar el hecho contrario’®.

139.Atendiendo a lo anterior, esta Primera Sala procede al analisis de los
distintos argumentos del quejoso relacionados con las conductas que

podrian haber actualizado la responsabilidad ambiental bajo Ila

105 Amparo en Revision 5505/2017, resuelto por la Primera Sala de esta Corte en sesion de
13 de enero de 2021. Aprobado por unanimidad de cinco votos de las sefioras ministras
Norma Lucia Pifia Herndndez y Ana Margarita Rios Farjat, asi como de los sefiores
Ministros Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Dicho asunto derivo en la emision de la tesis aislada 1a.
XXXVI1/2021 (10a.) de rubro “CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA. SUPUESTOS
EN LOS QUE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE
EXCEPCIONALMENTE REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA” y registro
digital 2023556.
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inversion de la carga de la prueba y manteniendo un estandar

probatorio de preponderancia de la evidencia'®.

140.A fin de ejemplificar de mejor manera las posibles implicaciones

141.

ambientales derivadas de esta actividad, esta Primera Sala considera
necesario describir, a grandes rasgos, las etapas y actividades que
intervienen en este proceso, asi como las consecuencias ambientales,
de salud y socioecondmicas que derivan cuando su operacion se realiza
bajo un deficiente sentido de cautela y una escasa regulacion vy

supervision estatal.

Un rastro es una instalacion donde se sacrifican animales para su
procesamiento y distribucion como carne para consumo humano. El
proceso por el que operan este tipo de establecimientos se integra por
varias etapas y actividades desarrolladas bajo un entorno controlado en
las que suelen demandarse y desecharse grandes cantidades de agua
y residuos organicos como sangre, heces, visceras, unas, pelo,

cuernos, entre otros.

142.Las actividades y etapas tipicas en un rastro suelen incluir:

106 Un estandar de preponderancia de la prueba exige que la evidencia aportada por una parte
genere mayor conviccion que la aportada por la otra. En este sentido, la racionalidad
figura como el elemento primordial de su configuracién porque el juzgador debe
considerar que determinada hipotesis tiene mayores posibilidades de ser cierta en
comparacion con las demads. Al respecto, véase amparo en revision 1023/2019, resuelto
en la sesion de 13 de octubre de 2021 por unanimidad de cinco votos de las Ministras
Norma Lucia Pina Herndndez (Ponente), Ana Margarita Rios Farjat (Presidenta) y los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca.
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Los animales provenientes de ranchos o granjas ganaderas
son recibidos en el rastro. Se bajan de los camiones y son
conducidos a corrales de ‘descanso’. En esta etapa, los
camiones deben ser limpiados y lavados, por lo que se
generan aguas residuales y residuos solidos, como heces,
que se descargan al drenaje. En esta etapa también se lleva
a cabo una revision ante-mortem de los animales para
identificar posibles enfermedades que pueden afectar a las
personas consumidoras, a las personas trabajadoras o a los
otros animales.

Una vez aturdidos o insensibilizados, los animales son izados
o elevados en preparacion del sacrificio y desangrado.
Durante la ejecucion, también se generan aguas residuales
pues la sangre derramada es arrojada al piso y
recolectada para su posterior descarga al drenaje.

En esta etapa los animales son desollados y destripados para
obtener la carne, los 6rganos y otros productos comestibles.
En el caso de los cerdos, éstos son escaldados en un tanque
que debe ser lavado y desinfectado diariamente. En esta
etapa, tanto las canales (cuerpos desollados) como las
Faenado visceras y utensilios de trabajo deben ser lavados, por lo
que se generan también aguas residuales contaminadas
con piel, pelo, heces, ufias y otros residuos organicos.
Asimismo, los canales son sometidos a una inspeccion
sanitaria post-mortem para verificar el estado sanitario de la
carne.

En esta etapa las canales y demas productos comestibles son
Enfriamiento | almacenadas a bajas temperaturas con el objetivo de retardar
el crecimiento bacteriano.

La ultima etapa del proceso consiste en despiezar las canales
y prepararlas para su venta y distribucion.

Recepcion

Sacrificio y
Desangrado

Procesamiento

143.En esta medida, el alto consumo de agua, la generacién de aguas
residuales y el desecho de residuos sélidos y organicos son tres
consecuencias consustanciales a la propia actividad que

desarrollan los rastros municipales.

144.De acuerdo con la literatura cientifica, tales consecuencias derivadas
de la operacion de rastros generan importantes riesgos para el medio
ambiente, entre los que se encuentran la degradacion de los cuerpos
de agua a causa de la recepcion de aguas residuales; la extincion de

flora y fauna acuatica de los cuerpos receptores de agua residual; el

67



AMPARO DIRECTO 20/2020

agotamiento de los mantos acuiferos por la extraccion excesiva de este
recurso; la generacion de plagas y fauna nociva derivado del
inadecuado manejo y disposicion de residuos solidos y organicos; la
proliferacion de bacterias y malos olores derivadas de la exposicion al

ambiente de residuos organicos, entre otros!?’.

145.Por un lado, y en relacidn con el agua, las actividades realizadas en
rastros y mataderos implican el consumo de importantes cantidades de
este liquido necesarias para el lavado y procesamiento de los animales
sacrificados, asi como para la limpieza de las instalaciones. Esto se
conoce como lavazas, es decir, aguas residuales del lavado que
provienen de todas las areas del rastro y que suelen contener
sangre, excrementos, carne, grasas y particulas de hueso que,
posteriormente, son descargadas al sistema de drenaje

municipal.'%®

146.Por ejemplo, los corrales de ‘descanso’ donde esperan los animales
para ser sacrificados deben ser limpiados regularmente por lo que agua

residual que se genera en esta etapa se conforma de los depdésitos, asi

107" A. Loépez-Lopez, R. Vallejo-Rodriguez y D.C Méndez-Romero, “Evaluation of a
combined anaerobic and aerobic system for the treatment of slaughterhouse wastewater”,
Environmental Technology, 31:3, 2010; Ciro Bustillo-Lecompte y Mehrab Mehrvar,
“Slaughterhouse Wastewater: Treatment, Management and Resource Recovery”, en
Robina Farooq and Zaki Ahmad (eds.), Physico-Chemical Wastewater Treatment and
Resource Recovery, Intechopen, 2017; Ojekunle OZ y Lateef ST, “Environmental Impact
of Abattoir Waste Discharge on the Quality of Surface Water and Ground Water in
Abeokuta”, Journal of Environmental & Analytical Toxicology, 7:5,2017; Y.O. Bello y
D.T.A Oyedemi, The Impact of Abattoir Activities and Management in Residential
Neighbourhoods: A Case Study of Ogbomoso, Nigeria”, Journal of Social Sciences, 19:2,
2009; Ayotunde Akanni, Adebanji Ogbiye & Olumuyiwa Onakunle, The Impact
assessment of abattoir waste facility discharge on water in Osogbo, Nigeria, Cogent
Engineering, 6:1, 2019; Delcianna J. Winders y Elan Abrell, “Slaughterhouse Workers,
Animals, and the Environment”, Health Human Rights, 23:2, Diciembre, 2021.

108 Ramiro Vallejo Rodriguez (ed.), Manejo integral de efluentes residuales generados en
los rastros municipales, Centro de Investigacion y Asistencia en Tecnologia y Disefo del
Estado de Jalisco A.C., México, 2019.
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como de los excrementos liquidos y solidos de los animales. En el area
de sacrificio y desangrado, el agua residual también se encuentra
contaminada por sangre y estiércol derivado de las tripas que son
sometidas a lavado. Por ultimo, el agua utilizada para el lavado de las

canales también suele contener sangre, carne y particulas de grasa.

147.De acuerdo con un estudio especializado desarrollado por el Banco
Mundial, los riesgos ambientales derivados de las actividades que
desarrollan los rastros municipales representan una seria problematica
a nivel mundial. En el estudio realizado en paises en desarrollo de los
cinco continentes, el Banco Mundial identificd que el tratamiento de las
aguas residuales en este tipo de establecimientos es escaso o nulo. De
acuerdo con dicho organismo internacional, los desechos liquidos
suelen verterse sin tratamiento previo a los sistemas de drenaje
municipal sin tomar en consideracion los impactos que esto puede
generar para el medio ambiente, asi como para otras personas que

utilizan el agua para bafarse, lavar ropa, cocinar o incluso beber.*®

148.Como se ve, este tipo de establecimientos genera grandes cantidades
de aguas residuales que, como ya se sefalo, se ven contaminadas con
sangre, heces, pelo y otros residuos organicos que pueden generar
impactos adversos en el medio ambiente. Estas aguas residuales, en el
mejor de los casos, deben ser tratadas por los propios rastros para,
posteriormente, ser descargadas a la red del drenaje municipal

para un segundo tratamiento y su posterior y final descarga en los

cuerpos de aqua nacionales respectivos.

149.En el caso particular, esta Primera Sala advierte que Empresa “A” actuo

de manera distinta a lo largo del tiempo. Desde el inicio de sus

199 World Bank, Global Study of Livestock Markets, Slaughterhouses and Related Waste
Management Systems, Final Report, February 2009.
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operaciones en mil novecientos noventa y ocho hasta dos mil once
opero sin ninguna licencia ambiental. En dos mil doce adoptd6 su primera
licencia ambiental y, en dos mil quince, adquirié una criba rotativa para
una planta de tratamiento de aguas residuales. Finalmente, a partir de
dos mil dieciséis, la empresa regularizd su operacién ante diversas

autoridades.

150.Esta Primera Sala considera que los hechos que pueden generar

151.

responsabilidad ambiental estan limitados hasta el dia de Ia
presentacion de la demanda, el dos de junio de dos mil catorce. Esto
es, la litis de esta accion se cerrd con la presentacion de la demanda,
por lo que los actos cometidos con posterioridad no pueden analizarse

para determinar la existencia de responsabilidad ambiental.

Lo anterior tiene dos implicaciones. En primer lugar, implica que si
pueden analizarse todos los actos cometidos por Empresa “A” desde el
inicio de sus operaciones hasta antes del dos de junio de dos mil
catorce. Como ya se menciond en esta sentencia, el dafio ambiental es
continuo, progresivo y permanente’'?. Esto ocasiona que los efectos y
dafnos derivados las conductas de la empresa no se agotan ni terminan
en el momento en el que se cometieron, sino que perduran e
incrementan a lo largo del tiempo. Por lo tanto, los actos cometidos por
Empresa “A” y sus consecuentes danos, los cuales se extienden desde
mil novecientos noventa y ocho hasta la presentacion de la demanda el
dos de junio de dos mil catorce, pueden analizarse para determinar la

responsabilidad de la empresa.

152.En segundo lugar, esta Primera Sala advierte que en el juicio se

presentaron diversas pruebas con fechas que van desde mil

novecientos noventa y ocho hasta dos mil dieciséis. Esto significa que

10 Sypra parrafo 112 de esta sentencia.
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las pruebas que den cuenta de actos que sucedieron después del dos
de junio de dos mil catorce no pueden ser analizados para el efecto de
imputar responsabilidad ambiental. Sin embargo, las pruebas de fechas
posteriores a la presentacion de la demanda si pueden valorarse para
el efecto de estudiar la conducta de Empresa “A” hasta antes de dos mil

catorce.

153.En su escrito de contestaciéon de demanda, Empresa “A” afirmé ser
propietaria de una planta procesadora de carne de cerdo que se ubica
en Nombre y numero de la calle, Nombre de la colonia en Mazatlan,
Sinaloa. Sin embargo, en respuesta a las aseveraciones planteadas por
el actor y demandante, sostuvo que no es cierto que dicha planta genere
contaminacion ambiental con base en dos argumentos concretos. El
primero porque, a su juicio, y a diferencia de lo argumentado por el actor,
el sistema de drenaje no forma parte del medio ambiente en el que vive.
Y, el segundo, porque la empresa cuenta con un cumulo de
autorizaciones, constancias y avisos de funcionamiento que la eximen

de responsabilidad.

154.En la siguiente tabla se presentan los documentos que el rastro exhibio

para sostener su defensa.

\ Pruebas exhibidas por el rastro

Constancia expedida por el Departamento de Regulacion y
15 de julio Fomento Sanitario de los Servicios de Salud de Sinaloa,
de 1998 | Jurisdiccion Sanitaria V, conforme a la que queda enterada de
la apertura del establecimiento dedicado a la matanza de
ganado y aves, propiedad de Empresa “A”

Constancia emitida por la Delegada Estatal en el Estado de
Sinaloa, dependiente de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion a favor de
la MVS. Persona “B” como Médico Veterinario aprobado en
la planta procesadora propiedad de Empresa “A”

25 de julio
de 2008

71



AMPARO DIRECTO 20/2020

72

Pruebas exhibidas por el rastro

25 de

PR Licencia ‘ de funciona'mient'o ambiental  municipal
2011 DEMA/Primer numero de licencia/2011
Enero de | Licencia de funcionamiento a nombre de la empresa Empresa
2013 “B” emitida por el Ayuntamiento de Tepic, Nayarit
Carta en la que consta la existencia de un convenio celebrado
entre las empresas Empresa “B” y Empresa “A” conforme la
1 de julio cual la primera adquiere exclusividad para la recoleccion y
de 2013 | manejo de los subproductos derivados de la produccion de
carne de cerdo como hueso, sangre, pezuia, vello, visceras y
excremento
20 de Factura de fecha 20 de febrero de 2015 expedida por la
febrero de | €mpresa Empresa “C” en la que consta la compra de una planta
2015 tratadora de agua
1 de junio Factura expedida por Empresa “A” a favor de Empersa “B”
de 2015 | por la compra de hueso blanco
Revalidacion de la licencia de funcionamiento ambiental
Segundo numero de licencia/2012 correspondiente al afio 2016
2016 contenida en el oficio DEMA-Segundo numero de oficio-
/2015
23 de Manifiesto de entrega, transporte y recepcion de agua residual
agosto de | nimero 3864 por parte de la empresa Empresa “D”
2016
Dictamen técnico en el que se declara procedente la solicitud
para el otorgamiento del permiso de descarga de aguas
24 de residuales al sistema de alcantarillado urbano municipal. Este
noviembre | dictamen anexa una hoja de resultados analiticos del
de 2016 | laboratorio de control de calidad de aguas residuales de la
Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
Mazatlan, Sinaloa
Aviso de funcionamiento ante la Comision Federal para la
2016 Proteccion contra Riesgos Sanitarios
Constancia de no existencia de procedimiento administrativo
en contra de Empresa “A” emitida por la Delegacion en
2016 Sinaloa de la Procuraduria Federal de Proteccion al Medio
Ambiente
Carta en la que consta la existencia de un convenio celebrado
.3.0 = entre las empresas Empresa “B” y Empresa “A” conforme la
d(ll(;lezr(r)llaée cual la primera adquiere exclusividad para la recoleccion y

manejo de los subproductos derivados de la produccion de




Pruebas exhibidas por el rastro

carne de cerdo como hueso, sangre, pezuia, vello, visceras y
excremento

AMPARO DIRECTO 20/2020

Orden de compra expedida por Empresa “B” en la que
Diciembre | manifiesta haber recibido en diferentes cantidades chicharroén,
de 2016 hueso, pezuna, vello, sangre, tripa gorda y excremento

155.Ademas, derivado de la tramitacidn del juicio ordinario, en el expediente

también constan los siguientes documentos:

21 de febrero
de 2014

Dictamen técnico en el que se declara improcedente la
solicitud para el otorgamiento del permiso de descarga de
aguas residuales al sistema de alcantarillado urbano
municipal. Este dictamen anexa una hoja de resultados
analiticos del laboratorio de control de calidad de aguas
residuales de la Junta Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Mazatlan, Sinaloa

28 de
noviembre de
2014

Dictamen de inspeccion de la Direccion de Ecologia y
Medio Ambiente del Municipio de Mazatlan que declara
el incumplimiento de la normativa ambiental en materia
de aguas residuales y manejo de residuos especiales

26 de abril de
2015

Dictamen técnico en el que se declara improcedente la
solicitud para el otorgamiento del permiso de descarga de
aguas residuales al sistema de alcantarillado urbano
municipal. Este dictamen anexa una hoja de resultados
analiticos del laboratorio de control de calidad de aguas
residuales de la Junta Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Mazatlan, Sinaloa.

11 de junio de
2015

Dictamen de inspeccion de la Direccion de Ecologia y
Medio Ambiente del Municipio de Mazatlan que declara
el incumplimiento de la normativa ambiental en materia
de aguas residuales y manejo de residuos especiales

25 de marzo de
2016

Dictamen de incumplimiento emitido por la Junta
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Mazatlan,
Sinaloa que refiere que la empresa Empresa “A” excede
los limites permisibles para la descarga de contaminantes
en aguas residuales

25 de agosto de
2016

Dictamen de inspeccion de la Direccion de Ecologia y
Medio Ambiente del Municipio de Mazatldn que declara
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Pruebas
el incumplimiento de la normativa ambiental en materia
de aguas residuales y manejo de residuos especiales

156.Como se aprecia de las tablas presentadas, en el caso, la mayor
cantidad de medios y elementos probatorios se concentran después de
la presentacion de la demanda el dos de junio de dos mil catorce. La
ausencia de estos documentos genera incertidumbre sobre los actos
que Empresa “A” realiz6 antes de la presentacion de la demanda.
Podria argumentarse que sin estas pruebas es dificil analizar las
conductas de la demandada en el rastro y, en su caso, si estas
generaron un dafo. Sin embargo, la empresa y posible contaminante es

quien debe resentir los efectos de dicha incertidumbre y no el actor.

157.Conforme al principio precautorio resefiado en esta sentencia, es
posible revertir la carga de la prueba en el proceso, por lo que el agente
contaminante esta obligado a probar que no cometié las conductas
ilicitas ni generé un dafio ambiental. En el caso concreto, la falta de
regularizacion legal de Empresa “A” ocasion6 una ausencia importante
de pruebas. Es decir, no existen muchas pruebas disponibles desde el
inicio de las operaciones del rastro hasta la presentacion de la demanda
porque, precisamente, la empresa realizO pocos tramites ante las
autoridades correspondientes. Por lo tanto, es dificil que el actor pueda
acceder a las pruebas de ese periodo que sirvan para acreditar la

responsabilidad de Empresa “A”.

158.Evidentemente, esto genera una asimetria entre las partes pues, ante
la imposibilidad del actor de presentar las pruebas pertinentes, Empresa
“A” podria deslindarse de su responsabilidad. De alli la importancia que
en casos como en el presente, en donde la falta de regularizacion de
una empresa ocasiona la falta de pruebas, se revierta la carga de la

prueba hacia el demandado y posible agente contaminante, para que
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éste sea quien tenga la carga de probar que cumplié con la normativa

aplicable y no generd un dafio ambiental.

159. A partir de todo lo anterior, esta Primera Sala esta en aptitud de evaluar

la responsabilidad ambiental de Empresa “A”. Este analisis debe
diferenciarse atendiendo a las distintas actividades que ocurren en un
rastro. En concreto el quejoso sefiala que Empresa “A” es responsable
por dafar el medio ambiente a partir de: 1) generar residuos peligrosos
sin plan de manejo; 2) exceder los limites de contaminantes permitidos
en sus aguas residuales 3) generar residuos de manejo especial sin
plan de manejo; 4) ubicar del rastro en una zona no permitida y no contar

con diversas instalaciones.

160.Generacion de residuos peligrosos. Desde el escrito inicial de

161.

demanda el sefior Persona “A” sostuvo que las actividades de sacrificio
de animales y procesamiento de carne que realiza el rastro operado por
Empresa “A” son en si mismas riesgosas para el medio ambiente. De
acuerdo con el senor Persona “A”, la existencia de este riesgo y la
omision de adoptar medidas para evitar generar un dafo, actualizan la

responsabilidad objetiva de la empresa demandada.

Del analisis de la sentencia que se combate, asi como de la sentencia
de primera instancia, se desprende que las autoridades judiciales no
realizaron un examen particular de la responsabilidad objetiva
denunciada por el sefior Persona “A”. En la sentencia que se combate,
el Tribunal Unitario unicamente sostuvo que el hecho de que la empresa
demandada estuviera ubicada en una zona habitacional era insuficiente
para establecer que, con motivo de su operacion, generd un dafo
ambiental. Agregd que —de acuerdo con su analisis— no existen datos

de prueba de los que se pueda advertir que la empresa, con motivo de
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la operacion del rastro, realiz6 actos o incurri6 en omisiones que

causaran dano ambiental.

162.Este razonamiento es insuficiente para dar respuesta al argumento del
senor Persona “A”. Al respecto, esta Primera Sala sefialé en el Amparo
Directo en Revisidn 4555/2013 que la responsabilidad objetiva deriva
del uso de objetos peligrosos que crean un estado de riesgo para los
demas, independientemente de que la conducta del agente no haya sido
culposa, y de que haya obrado licitamente. De acuerdo con esta Sala,
la responsabilidad objetiva se apoya en un elemento ajeno a la conducta

en donde la nocién de riesgo reemplaza a la de culpa®*’.

163.Esto ultimo coincide con lo dispuesto por la LFRA. Dicho ordenamiento
sefala que la responsabilidad por dafios ocasionados al ambiente
podra ser objetiva cuando éstos provengan de cualquier accion u

omision relacionada con materiales o residuos peligrosos.

164.Por su parte, como ya se menciono, esta Primera Sala ha definido que
los elementos que deben acreditarse en los casos de responsabilidad
objetiva son: 1) el uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
sustancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen,
por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente
eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas; 2) la existencia
de un dano; y 3) una relacion de causalidad entre los elementos

anteriores. 12

"I Amparo en Revisién 4555/2013, resuelto por la Primera Sala de esta Corte en sesion de
26 de marzo de 2014. Aprobado por unanimidad de cinco votos de la sefiora Ministra
Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero, y de los sefiores Ministros Jos¢é Ramon Cossio
Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena.

12 Amparo directo 30/2013, sentencia del 26 de febrero de 2014. Unanimidad de cinco

votos de la ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jos¢é Ramon Cossio Diaz, quien se reserva su derecho
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165.Uso de residuos peligrosos. Asi, el punto de partida de este analisis es

determinar si Empresa “A” genera residuos peligrosos para tener por
acreditado el primer elemento de la responsabilidad objetiva prevista en
el articulo 25 de la LFRA. Esta Primera Sala estima que esto se

responde de forma afirmativa.

166.Al respecto, la NOM-052-SEMARNAT-2005 establece las
caracteristicas, el procedimiento de identificacion, clasificacion y los
listados de los residuos peligrosos. De acuerdo con esta norma, un
residuo peligroso es aquel que presenta al menos una de las
caracteristicas CRETIB, es decir, que sean corrosivos, reactivos,
explosivos, que presenten toxicidad ambiental, inflamabilidad o sean

bioldgicos infecciosos.

167.Por su parte, la NOM-087-SEMARNAT-SSA1-2002 define a un agente
biolégico-infeccioso como cualquier microorganismo capaz de producir
enfermedades cuando se encuentra presente en concentraciones
suficientes (indculo), en un ambiente propicio (supervivencia), en un
hospedero susceptible y en presencia de una via de entrada. De esta
manera, parte de los residuos que se enlistan en esta Norma como
biolégico-infecciosos son la sangre, los tejidos, los 6rganos o
partes que se extirpan de ellos, como las canales y otras partes de

animales.

168.Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Primera Sala la particular
atencion que la NOM-087-SEMARNAT-SSA1-2002 brinda a los

a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo
Rebolledo (Presidente) quien se reserva su derecho a formular voto concurrente; Amparo
directo en revision 4555/2013. Sentencia del 26 de marzo de 2014 emitida por
unanimidad de cinco votos de la ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los
ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢ Ramon Cossio Diaz (quien se reserva su
derecho a formular voto concurrente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo
Rebolledo (Presidente y Ponente), pags. 21 y 22.
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residuos biolégicos-infecciosos generados especificamente en servicios
e instalaciones de atencién médica; sin embargo, el hecho de que tal
norma coloque especial énfasis en hospitales y centros de salud no
significa que su ambito de aplicacion se limite exclusivamente a tales

instalaciones.

169.Por el contrario, las propias Secretarias de Salud y de Medio Ambiente
del gobierno mexicano han sefialado que, a pesar de que la génesis de
dicha norma surgié en un contexto sociopolitico particular influenciado
por el desafortunado desarrollo de grandes epidemias como la del SIDA,
desde su planteamiento original se identificd una relacién estrecha entre
salud y medio ambiente. Al respecto, tales secretarias han sefialado que
“el objetivo primordial de dicha norma fue el de “proteger al personal de
salud de los riesgos relacionados con el manejo de estos residuos
[peligrosos], asi como proteger el medio ambiente y a la poblacion
que pudiera estar en contacto con estos residuos dentro y fuera de

las instituciones de atencion médica”.'*?

170.Ahora bien, algunos de estos residuos, particularmente la sangre,
suelen ser vertidos al drenaje junto con otros residuos derivados del
proceso de sacrificio de animales como pueden ser heces, grasa,
particulas de hueso y carne. En ese sentido cobra relevancia el articulo
35"4 del Reglamento de la LGPGIR que sefiala como criterio para

identificar un residuo peligroso “los derivados de la mezcla de residuos

113 Secretaria de Salud y Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Guia de
Cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana NOM-087-SEMARNTAT-SSAI1-2002.
Proteccion Ambiental — Salud Ambiental — Residuos Peligrosos — Biologico Infecciosos
— Clasificacion y Especificaciones de Manejo, México, 2007, pags. 8-9.

114 Articulo 35. Los residuos peligrosos se identificaran de acuerdo a lo siguiente: [...]

III. Los derivados de la mezcla de residuos peligrosos con otros residuos; los
provenientes del tratamiento, almacenamiento y disposicion final de residuos
peligrosos y aquellos equipos y construcciones que hubiesen estado en contacto con
residuos peligrosos y sean desechados.
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peligrosos con otros residuos”. Por lo anterior, la combinacion de la
sangre de los animales que se obtiene en los rastros con otros residuos

no impide que la mezcla resultante se le considere un residuo peligroso.

171.A juicio de esta Primera Sala, el hecho de que la caracteristica de
peligrosidad de un residuo lo acomparne aun cuando sea mezclado con
otros residuos obedece a la intencion de impedir que se evada el
cumplimiento de la estricta regulacion alrededor de los residuos
peligrosos a partir de su dilucion'’ o mezcla en otros residuos que, por
si solos, no estan catalogados como tal. Este mismo sistema se utiliza
en otras jurisdicciones como en Estados Unidos con la Resource

Conservation and Recovery Act (RCRA).1®

172.Mas aun, la NOM-194-SSA1-2004 obliga a los rastros a contar con un
horno incinerador.””” Lo anterior debido a que, si un producto es
rechazado durante la inspeccion post-mortem por advertirse que el
animal del que deriva tenia una enfermedad infecto-contagiosa, se debe
disponer de éste mediante el horno incinerador.'® Ahora bien, de
acuerdo con la antes mencionada NOM-052-SEMARNAT-2005, las

13 Incluso, el articulo 67 de la LGPGIR prohibe la dilucién de residuos peligrosos en otros
residuos.
Articulo 67. En materia de residuos peligrosos, esta prohibido: [...]
VIII. La dilucion de residuos peligrosos en cualquier medio, cuando no sea parte de un
tratamiento autorizado, y [...]

16 Al respeto, véase 40 C.F.R. 261.3(c)(2)(i). Para una explicacion detallada del
funcionamiento de esta regulacion, véase Percival, Robert, Christopher Schroeder y otros,
Environmental Regulation: Law, Science, and Policy, Wolters Kluwer, 2022, pags. 329-
331.

17°6.1.9 Los rastros deberan contar con horno incinerador de capacidad suficiente para la
disposicion final de los productos rechazados, conforme a lo establecido en el punto

6.6.2.5 inciso xv.

8 Ibidem.
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cenizas de incineracion de residuos también se catalogan como

residuos peligrosos.'"®

173.Asimismo, este Tribunal considera que Empresa “A” genera y almacena
ciertos residuos toxicos, tales como aceites quemados, Gas LP,
pinturas, solventes, pilas y focos ahorradores. Esto se deriva del acta
de inspeccion de folio 384 del dia 22 de noviembre de 2014 y del acta
de inspeccion de folio 266 de 29 de julio de 2014, ambas de la Direccién

de Ecologia y Medio Ambiente del Gobierno Municipal de Mazatlan.

174.En la primera, el inspector manifesté que la empresa generaba residuos
peligrosos; que no esta registrada ante SEMARNAT; que los residuos
peligrosos eran aceite quemado, gas LP, pinturas, solventes, pilas y
focos ahorradores; no senald que caracteristica CRETIB correspondia;
que no tiene Plan de Manejo Integral de Residuos Peligrosos; que la
empresa recolectora de residuos peligrosos es Alberto Quifionez
Arisqueta; que no tiene registro ante SEMARNAT. En las
observaciones, el inspector asentd que “Presenta un manifiesto de
recoleccién de la empresa de nombre Alberto Quifionez Arisqueta, y
almacena GAS LP para el proceso de elaboracion de sus productos,

genera en menor cantidad otros residuos”.'?®

175.En la segunda, el inspector (distinto al de la primera inspeccion),
manifestod casi lo mismo. Las diferencias fueron que el residuo peligroso
generado era el aceite quemado y que la caracteristica CRETIB era
toxico'?'. Aunque las actas de inspeccion son de fechas posteriores a la

presentacion de la demanda, lo cierto es que pueden valorarse en la

119 Esto es confirmado por la NOM-098-SEMARNAT-2002 que regula la incineracion de
residuos.

120 Fojas 1903 a 1909 del expediente del juicio de origen.
121 Fojas 1910 a 1916 del expediente del juicio de origen.
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medida en la que permiten presumir que, antes de esas fechas,
Empresa “A” generod residuos peligrosos. Es decir: como los residuos
peligrosos identificados por el inspector forman parte de la operacion
normal de un rastro, el estandar de preponderancia de la prueba permite
inferir que la hipdtesis mas probablemente verdadera es que Empresa
“A” ha generado estos residuos desde que opera el rastro hasta la fecha

de la presentacion de la demanda.

176.En esta medida, y en el analisis del caso en concreto, si bien es cierto
que el Ayuntamiento de Mazatlan afirmoé que la empresa Empresa “A”
contratd los servicios municipales para la recoleccion de los desechos

solidos urbanos, no existen pruebas concretas que acrediten el destino

y manejo que la empresa realizo de los residuos peligrosos.

177.En ese sentido, esta Primera Sala se aparta de las consideraciones del
Tribunal Unitario relativas a que se acredité que Empresa “A” no genera
residuos peligrosos. Aunado a ello, esta Primera Sala también llama la
atencion de las distintas omisiones e irregularidades en las que incurrio
la autoridad ambiental federal. De las constancias que obran en autos
se desprende que, con base en una solicitud realizada por el Juzgado
de Distrito que conocio del asunto en primera instancia, el veinticinco de
enero de dos mil diecisiete, la Delegacion en Sinaloa de la Procuraduria
Federal de Protecciéon al Ambiente emitid un dictamen en el que
unicamente sefalé que la empresa Empresa “A” “no genera residuos
peligrosos de ningun tipo, ya que el giro que maneja la empresa es el
de matanza de cerdos, procesamiento y comercializacion de carnes

frescas, congeladas, embutidos y carnes frias”.

178.Sin embargo, del analisis realizado por esta Primera Sala al dictamen
referido se aprecia que dicha evaluacidon no contiene una descripcion

detallada de la metodologia empleada, ni mucho menos una intencién
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por identificar la posible existencia o generacién de residuos téxicos y
peligrosos. Al respecto, esta Corte considera importante recordar que
las obligaciones derivadas de la legislacion ambiental en nuestro pais
son de naturaleza concurrente; sin embargo, ello no implica que las
autoridades federales puedan excusarse a priori de ejercer aquellas que
legalmente les corresponden sobre la base del tipo de actividad que
realiza una determinada industria. Por el contrario, el analisis respecto
de la posible generacion de residuos toxicos y peligrosos supone una
evaluacion material que debe ser asumida con la debida
responsabilidad y diligencia por parte de las autoridades federales

ambientales.

179.De este modo, si la autoridad federal ambiental hubiera asumido
con responsabilidad su obligacion de supervisidn y vigilancia,
hubiera podido identificar con base en la literatura cientifica
disponible que los rastros que realizan sacrificio de animales para
consumo humano generan residuos peligrosos y contaminantes
téxicos capaces de colocar en riesgo el medio ambiente, la salud
de las personas y el desarrollo de actividades socioecondmicas
relevantes para las comunidades cercanas a los ecosistemas
afectados. En tal medida, a juicio de esta Primera Sala, la omision a
cargo de dichas autoridades se traduce en un factor que contribuye

también a la generacidn y expansion de los posibles dafios ambientales.

180.Sumado a lo anterior, este Tribunal advierte que, mediante oficio de 29
de septiembre de 2017, el Director General Adjunto de lo Contencioso
Administrativo y Judicial de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales dio respuesta a un requerimiento formulado por el Juzgado
de origen, e inform6 que dicha Secretaria si tenia conocimiento del
establecimiento de Empresa “A”, “de acuerdo a la informacion

manifestado (sic) por la propia empresa del tramite Registro de
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Generador de Residuos peligrosos (formato FF-SEMARNAT-90 tramite
SEMARNAT T-07-17) de fecha 17 de enero de 2017, ingresado en la
Delegacion Federal en Sinaloa el 17 de enero de 2017, asignandole en
esa misma fecha por el Sistema Nacional de Tramites (SINAT) el
Numero de bitacora Bitacora de la Empresa “A” y Numero de Registro
Ambiental (NRA) Registro de la Empresa “A"1%?

Esto es, la propia autoridad federal en materia ambiental reconoci6 que
Empresa “A” se registr6 como generador de residuos peligrosos. Con
ello, se confirma que la empresa si ha generado residuos peligrosos
desde antes de que el actor presentd la demanda, pues de lo contrario

no hubiera hecho el tramite respectivo con posterioridad.

182.A partir de todo lo anterior, a juicio de esta Primera Sala, la empresa

Empresa “A” si genera residuos peligrosos con base en lo sefialado
por la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccidon al Ambiente (en
adelante LGEEPA)'? en relacién con las Normas Oficiales Mexicanas
NOM-052-SEMARNAT-2005 y NOM-087-SEMARNAT-SSA1-2002.
Con base en el conocimiento y la literatura cientifica referida en esta
ejecutoria, ha quedado demostrado que dicha empresa, por la propia
actividad que realiza, genera residuos peligrosos y contaminantes

toxicos que requieren de un tratamiento particular.

183.Dano. Una vez que hemos concluido que las actividades de Empresa

“‘A” pueden entenderse como altamente riesgosas en virtud de que

122 Fojas 1821 a 1824 del expediente del juicio de origen.

123 Articulo 30. Para los efectos de esta Ley se entiende por: [...]

XXXIII. Residuos peligrosos: son aquellos que posean alguna de las caracteristicas de
corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad o que contengan
agentes infecciosos que le confieran peligrosidad, asi como envases, recipientes,
embalajes y suelos que hayan sido contaminados cuando se transfieran a otro sitio y por
tanto, representan un peligro al equilibrio ecoldgico o el ambiente;

83



AMPARO DIRECTO 20/2020

generan residuos peligrosos, esta Primera Sala debe pronunciarse

sobre la existencia de un dano.

184.La LFRA define al dafio al medio ambiente como la pérdida, cambio,
deterioro, menoscabo, afectacion o modificacion adversos vy
mensurables de los habitats, de los ecosistemas, de los elementos y
recursos naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas o bioldgicas,
de las relaciones de interaccion que se dan entre éstos, asi como de los
servicios ambientales que proporcionan. Ademas, describe al dafo
indirecto como aquel dafno que en una cadena causal no constituye un
efecto inmediato del acto u omision que es imputado a una persona en

términos de dicha Ley'*.

185.Las definiciones de dano ambiental referidas deben ser interpretadas

de conformidad con el Acuerdo de Escazu'?®, asi como con los

124 Articulo 20. Para los efectos de esta Ley se estard a las siguientes definiciones, asi como
aquellas previstas en la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
las Leyes ambientales y los tratados internacionales de los que México sea Parte. Se
entiende por: [...]

IV. Dafio indirecto: Es aquel dafio que en una cadena causal no constituye un efecto
inmediato del acto u omisioén que es imputado a una persona en términos de esta Ley;

V. Se entiende por cadena causal la secuencia de influencias de causa y efecto de un
fendmeno que se representa por eslabones relacionados;

VI. No se considerara que existe un dafio indirecto, cuando entre la conducta imputada y
el resultado que se le atribuye, sobrevenga el hecho doloso de un tercero que resulte
completamente determinante del dafio. Esta excepcidon no operara si el tercero obra por
instrucciones, en representacion o beneficio, con conocimiento, consentimiento o bajo
el amparo de la persona sefialada como responsable;

VII. Los dafios indirectos regulados por la presente Ley se referiran exclusivamente a los
efectos ambientales de la conducta imputada al responsable;

125 Articulo 8. Acceso a la justicia en asuntos ambientales.

3. Para garantizar el derecho de acceso a la justicia en asuntos ambientales, cada Parte,
considerando sus circunstancias, contara con:

e. medidas para facilitar la produccion de la prueba del dafio ambiental, cuando
corresponda y sea aplicable, como la inversion de la carga de la prueba y la carga
dindmica de la prueba; [...]

4. Para facilitar el acceso a la justicia del publico en asuntos ambientales, cada Parte
establecera:

a. medidas para reducir o eliminar barreras al ejercicio del derecho de acceso a la
justicia;
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principios pro persona y precautorio. Ello, de acuerdo con el mandato
del articulo 1° constitucional'®® y el propio articulo 2° de la LFRA, al
establecer que, para efectos de dicha ley, se estara a aquellas
definiciones previstas en los tratados internacionales de los que México

sea parte.

186.Conforme a lo anterior, no es necesaria la existencia de evidencia
cientifica que demuestre fehacientemente un dafo ambiental
plenamente mensurable para tener acreditado este elemento. Lo
anterior se deriva de la naturaleza de los dafnos al medio ambiente que
cuentan con periodos prolongados de latencia, es decir, que puede no
ser identificado o medido sino hasta mucho tiempo después. Asimismo,
son difusos y acumulativos. En ese sentido, esperar la acreditacién de
un dafo ambiental en los mismos términos que se exige la prueba de
un dafno patrimonial en el derecho civil haria inoperante el sistema de

responsabilidad ambiental.

187.Asi, con la aplicacion del articulo 8.3 del Acuerdo de Escazu, no resulta
adecuado ni proporcional exigir que se demuestre fehacientemente la
existencia de un dafo concreto y plenamente mensurable al medio
ambiente. Basta con que se cuente con informacion suficiente a efectos
de que la autoridad judicial se encuentre en condiciones de vislumbrar
razonablemente la existencia de dicho efecto adverso generado o

alimentado por la conducta de la parte demandada.

126 Articulo 1°. [...]

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia.
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188.Ahora bien, debe reiterarse que en casos en los que se revierte la carga

de la prueba, sera el demandado quien deba demostrar que su

actuacion no ha generado ningun dafo al medio ambiente.

189.Esta Primera Sala reitera que, en el presente caso, el dafo al medio

ambiente, en términos del articulo 2, fraccién Il de la LFRA'?, es el
menoscabo y modificacién adversa al ecosistema acuatico del Estero

de Urias.

190.Para los dafos generados por residuos peligrosos, debe tomarse en

191

cuenta que la regulacion de la responsabilidad objetiva parte de la
premisa de que se impone a actividades que podrian prohibirse por los
altos riesgos que implican, pero se permiten en virtud del valor que
aportan a la sociedad.'?® No obstante, se impone la responsabilidad a
aquellos que se benefician econdmicamente de dichas actividades para

garantizar que internalicen sus costos reales.'?°

.Tal es el caso de actividades que generan residuos peligrosos como los

rastros. Si bien es cierto que los rastros prestan un servicio valioso para
la sociedad, es indispensable que quienes desempanan dicha actividad

sean responsables de los costos que pueden derivarse de ella. Entre

127 Articulo 20. Para los efectos de esta Ley se estard a las siguientes definiciones, asi como
aquellas previstas en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
las Leyes ambientales y los tratados internacionales de los que México sea Parte. Se
entiende por: [...]

III. Dafo al ambiente: Pérdida, cambio, deterioro, menoscabo, afectacion o
modificacion adversos y mensurables de los hébitat, de los ecosistemas, de los
elementos y recursos naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas o bioldgicas, de
las relaciones de interaccion que se dan entre éstos, asi como de los servicios
ambientales que proporcionan. Para esta definicion se estara a lo dispuesto por el
articulo 60. de esta Ley;

128 MacAyeal R. James, The Comprehensive Environmental Response, Compensation, and
Liability Act: The Correct Paradigm of Strict Liability and the Problem of Individual
Causation, 18 UCLA J. ENVTL. L. & POL'y 217 (2000), pag. 232.

129 Ibid. pag. 233
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estos se encuentran los costos ambientales, a la salud humana y de los
animales. De lo contrario, es la sociedad y las victimas en particular
quienes se ven obligadas a soportar los costos de una actividad que no

les beneficia directamente.

192.En ese sentido, debe reiterarse que los rastros suelen verter al drenaje
aguas residuales que derivan de sus actividades. Dichas aguas
residuales contienen la sangre de los animales y otros restos que ya
hemos categorizado como residuos peligrosos. Por lo anterior, es
importante tomar en cuenta el material probatorio relacionado con las

violaciones de Empresa “A” a los estandares de calidad del agua.

193.En la sentencia que se combate, el Tribunal Unitario tuvo por acreditado

que la empresa Empresa “A” superd en dos ocasiones los limites de

contaminantes permitidos en aguas residuales que descargo al drenaje,

aunque solo una de ellas ocurrio antes del dos de junio de dos mil
catorce. Sin embargo, sefalé que toda vez que la empresa subsand

tales irregularidades, el posible dafio ambiental habia sido reparado.

194.En opinion de este Alto Tribunal, tal razonamiento resulta incorrecto. De
los medios de prueba que obran en el expediente se desprende que, al
menos hasta antes de la presentaciéon de la demanda de
responsabilidad ambiental, la empresa demandada fue omisa en
supervisar y vigilar que las aguas residuales descargadas a la red
de drenaje municipal no excedieran el limite de contaminantes
permitidos. Es mas, de la informacidon aportada a juicio por la Junta
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Mazatlan, mediante oficio
GG-DJ-Quinto numero de oficio/2017, se desprende que la empresa
Empresa “A” no obtuvo el permiso de descarga de aguas
residuales sino hasta el ano dos mil seis, es decir, siete anos

después del aviso de inicio de operaciones a la autoridad sanitaria.
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195.Sin embargo, y aun con posterioridad a la obtencién de dicho permiso,
no consta en autos que la empresa demandada hubiere realizado
analisis o evaluaciones sobre el limite maximo de contaminantes
permitidos sino hasta el afio dos mil catorce. Asi, mediante oficio DEMA-
Primer numero de oficio/2014 la Direccidon de Ecologia y Medio
Ambiente del Municipio de Mazatlan, Sinaloa, le instruy6 “disminuir los
niveles de contaminantes en sus aguas residuales para estar dentro de
los maximos permisibles que establecen las normas y sean arrojadas a
la red general de drenaje con la menor cantidad de contaminantes

posibles”.

196.De igual forma, consta el dictamen técnico correspondiente al afio dos
mil catorce elaborado por la Junta Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Mazatlan que demuestran que, en dos mil catorce, la
empresa excediéd por mas del doble los limites maximos de
contaminantes en aguas residuales permitidos por la NOM-002-
SEMARNAT-1996.

197.Ahora bien, no pasa desapercibido para este Alto Tribunal que la
empresa demandada afirmoé contar con una planta tratadora de agua
dentro de las instalaciones del rastro. Sin embargo, es claro que aun
cuando la tuviera, dicha planta no funcion6 de manera correcta con

anterioridad al inicio del juicio de responsabilidad ambiental.

198.De tal forma, si la empresa hubiera tenido la planta tratadora de agua
potable en funcionamiento desde el inicio de sus actividades, y si ésta
hubiera funcionado de manera correcta, entonces, a) la empresa
contaria con elementos de prueba suficientes para demostrar lo
diligente de su actuar en la materia, y b) hubiera superado las diversas
evaluaciones e inspecciones realizadas en afnos previos tanto por la

Direccién de Ecologia y Medio Ambiente del Municipio de Mazatlan,
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Sinaloa, como por la Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado

del mismo municipio.

199.Aun con ello, este Tribunal toma nota de que en el afio dos mil quince
la empresa Empresa “A” adquirid una criba rotativa de la empresa
Empresa “C” y que, con posterioridad a dicha compra, la empresa
comenzo a superar las inspecciones y evaluaciones realizadas por las
autoridades municipales ambientales y en materia de agua, tal como
consta en los resultados contenidos en los dictamenes de inspeccion
realizados por la Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Mazatlan el veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis
y el veintitrés de marzo de dos mil diecisiete. En tales dictamenes, la
autoridad en materia de aguas declar6 procedente el otorgamiento del

permiso de descarga a favor de la empresa demandada con la condicion

de que ésta lleve a cabo una evaluacion del agua descargada cada tres

meses. Si bien esto demuestra un cumplimiento progresivo de las
normas ambientales, lo cierto es que no eximen a Empresa “A” de las

conductas y daios que generd con anterioridad.

200.Asi, con base en lo hasta ahora sefalado, es posible sostener que a)
desde el inicio de sus operaciones en mil novecientos novena y ocho
hasta el dos de junio de dos mil catorce, la empresa Empresa “A” no
acreditd haber actuado con la debida diligencia para evitar que las
aguas residuales generadas en el rastro superaran los limites de
contaminantes maximos permitidos con base en la legislacion aplicable;
b) que, incluso, durante los primeros siete afios de su funcionamiento,
la empresa descargd aguas residuales sin un debido control y
tratamiento y en ausencia de un permiso otorgado por las autoridades
municipales; c) posteriormente, y ante la realizacion de una inspeccion
a cargo de la autoridad, dicha empresa superé el limite maximo de

contaminantes permitidos en aguas residuales con base en la normativa
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aplicable, y que d) después de la presentacion de la demanda, la
empresa Empresa “A” adoptéd medidas y realiz6 acciones

tendientes a subsanar tales inconsistencias.

.Sin embargo, y a diferencia de la sostenido por el Tribunal Unitario, el

hecho de que a partir de los ultimos afos la empresa haya adoptado
medidas tendientes a subsanar el incumplimiento de las normas
aplicables y, por tanto, a vigilar el nivel maximo de contaminantes
permitidos en aguas residuales no es suficiente para afirmar que el
posible dafio ambiental haya quedado subsanado. Ello porque, tal como
ha quedado demostrado, al menos hasta antes de la presentacion de
la demanda, la empresa Empresa “A” ha sido omisa en atender de
manera diligente sus obligaciones en materia ambiental y de aguas

residuales, y ha superado el limite maximo de contaminantes

permitidos en dichas aquas. De esta manera, y atendiendo a la

naturaleza difusa y acumulativa del dafio ambiental, es posible sostener
que dicha empresa ha contribuido de manera importante a la generacion

de un dano ambiental.

202.En este punto cobran relevancia las consideraciones sobre la carga de

la prueba antes mencionadas. Primero, como ya se menciond este
estudio se conduce bajo la inversion de la carga de la prueba, por lo que
el analisis debe enmarcarse como un estudio sobre si Empresa “A”
demostro que los residuos peligrosos que genera no han causado un

dafo y no si el sefior Persona “A” demostro que existe un dano.

203.Por otro lado, a juicio de esta Primera Sala existe amplia evidencia

sobre los dafios que genera el vertido de aguas residuales de los
rastros. En efecto, los residuos que se vierten al drenaje pueden causar
afectaciones al medio ambiente y a la salud humana al variar los niveles

de nutrientes, oxigenos, sélidos suspendidos totales, bacterias vy

90



AMPARO DIRECTO 20/2020

patdgenos, solidos disueltos, metales, material inorganico toxico, pH y
temperatura de los cuerpos de agua.’® Asimismo, los residuos pueden
contaminar los cuerpos de agua con antimicrobianos y farmacos,
surfactantes y pesticidas.’™' Un estudio reciente de la Agencia de
Proteccion Ambiental (EPA por sus siglas en inglés) ha descrito estos
efectos. A continuacién, se retoman algunas de las consideraciones

mas relevantes.

204.Nutrientes como nitrogeno, fosforo y amoniaco que derivan de los
huesos, sangre y tejidos de los animales que se mezclan en el agua
que desechan los rastros pueden tener diversas consecuencias.
Cuando esta agua es utilizada para regar campos, estos compuestos
junto con bacterias en el agua se pueden filtrar a los cuerpos de agua

tanto locales como del subsuelo.'32

205.El amoniaco y el nitrogeno disminuyen los niveles de oxigeno en los
cuerpos de agua, lo cual puede causar la muerte de especies acuaticas,
creando zonas de hipoxia o “zonas muertas”.'®® La muerte masiva de
especies también puede derivar en malos olores que emanen del os
cuerpos de agua. La poca presencia de oxigeno disuelto en el agua

puede causar que los sedimentos liberen metales toxicos.'®*

130 Para una explicacion detallada de estos procesos, véase EPA, Environmental Assessment
for Revisions to the Effluent Limitations Guidelines and Standards for the Meat and
Poultry Products Point Source Category, Diciembre 2023.

B Ibidem.

B2 EPA, Environmental Assessment for Revisions to the Effluent Limitations Guidelines and
Standards for the Meat and Poultry Products Point Source Category, Diciembre 2023,
pag. 2-5.

133 Ibidem.

134 Ibidem.
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206.Por ultimo, un exceso de este tipo de nutrientes puede derivar en un
proceso de eutroficacion. La eutrofizacion, como ya se menciond causa
la proliferacion de algas que disminuyen aun mas los niveles de oxigeno
en el agua.’® Estos brotes de algas también pueden disminuir la
diversidad de plancton y, en general, desestabilizar ecosistemas
acuaticos.’® Asimismo, los brotes de algas pueden tapar o, incluso,

corroer las tuberias que utilizamos.'?’

207.Las grasas y aceites pueden formar una delgada pelicula en la
superficie del agua que dificulte la mezcla de oxigeno con el agua,
contribuyendo a su disminucion.’™® Asimismo, las grasas y aceites
dificultan el proceso de tratamiento de aguas residuales ya que son

dificiles de descomponer en agua.'3®

208.Todas estas consecuencias enlistadas repercuten en la salud humana
de distintas maneras. La exposicion a las toxinas generadas por algunos
brotes de algas puede derivar en irritacion de la piel, dafios a los rifiones
e higado, y problemas respiratorios y gastrointestinales.’ Los seres
humanos podemos quedar expuestos a estas toxinas a través del

consumo de agua o especies acuaticas contaminadas, contacto directo

133 Ibidem.

136 Ibidem.

BTEPA, Environmental Assessment for Revisions to the Effluent Limitations Guidelines and
Standards for the Meat and Poultry Products Point Source Category, Diciembre
2023, pag. 2-9.

138 Ibid, pag. 2-7.

139 Ibidem.

MO EPA, Environmental Assessment for Revisions to the Effluent Limitations Guidelines and

Standards for the Meat and Poultry Products Point Source Category, Diciembre 2023,
pag. 2-9.
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o inhalacién de toxinas o compuestos nocivos.™' Del mismo modo,
contaminantes derivados de estas algas pueden interactuar con
quimicos destinados a potabilizar el agua generando compuestos

cancerigenos como trihalometanos.'#?

209.Bacterias y patégenos entran a las aguas residuales desde la sangre,
excremento y piel de los animales.’3 Estos microorganismos pueden
entrar a los cuerpos de agua en los que se depositan las aguas
residuales si no hay un tratamiento previo.'** Asi, los humanos podemos
entrar en contacto con estos microorganismos al consumir agua o
comida contaminada o entrar en contacto con los cuerpos de agua

contaminados directamente.'#®

210.De manera ilustrativa, el estudio referido detalla como algunas cepas de
E. Coli, Enterococci, Salmonella y Campylobacter pueden derivar en
problemas gastrointestinales, fallas en los rifiones, meningitis,
infecciones de tracto urinario, endocarditis infecciosa, sindrome de
intestino irritable, paralisis temporal, artritis e infecciones en la piel.'#®
La proliferacion de estas bacterias puede causar malos olores derivados

de la emision de compuestos de nitrogeno y azufre que pueden disparar

41 Ibidem.

42 Ibidem.

13 EPA, Environmental Assessment for Revisions to the Effluent Limitations Guidelines and
Standards for the Meat and Poultry Products Point Source Category, Diciembre 2023,
pag. 2-12.

144 Ibidem.

15 EPA, Environmental Assessment for Revisions to the Effluent Limitations Guidelines and
Standards for the Meat and Poultry Products Point Source Category, Diciembre 2023,
pag. 2-13.

146 Ibid, pag. 2-12.
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ataques de asma y otras complicaciones, ademas de afectar la calidad

de vida de los residentes de la zona™’.

.Algunos metales como cobalto, hierro, cobre, y zinc pueden ser

afiadidos al alimento de los animales para promover su crecimiento o
combatir enfermedades.’*® Parte de estos es absorbido por el tejido de
los animales, mientras que el resto es liberado en el excremento.'#®
Estos metales pueden bioacumularse en especies acuaticas e impedir
el crecimiento de plantas, alterar el metabolismo de animales o causar

problemas en su comportamiento.®

Los humanos estan expuestos a este tipo de metales cuando consumen
organismos como pescados que los bioacumulan. Entre los efectos que
puede causar en nosotros la exposicion cronica a metales se encuentra
el dafio al higado, dolor abdominal, diarrea, nausea y vémitos.”™" En la
ninez, esta exposicion puede derivar en problemas en los huesos, en el

desarrollo y de crecimiento.’?

Finalmente, las aguas residuales de los rastros pueden contener

compuestos antimicrobianos, asi como bacterias con resistencia a

7 Ibid., pags. 2-13-2-14.

148 Ibid, pags. 2-17.

149 Ibidem.

S0 EPA, Environmental Assessment for Revisions to the Effluent Limitations Guidelines and
Standards for the Meat and Poultry Products Point Source Category, Diciembre 2023,
pag. 2-19.

Bt Ibidem.

12 1bidem.
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estos.’® Lo anterior ocurre en la medida en la que se introducen
antibidticos en el alimento de los animales o se les inyecta directamente
para luego ser expulsados en sus heces y otros residuos derivados de
las actividades del rastro.’® Algunos de estos antibidticos pueden no

ser completamente removibles del agua incluso cuando es tratada.’®®

La presencia de estos compuestos puede tener efectos serios. Los
antibidticos pueden danar las poblaciones microbianas nativas de un
ecosistema lo cual es relevante pues algunas de éstas contribuyen al
consumo de nutrientes de las plantas.’® Por su parte, los humanos
pueden quedar expuestos a bacterias con resistencia a antibiéticos a
través del consumo de agua contaminada.'™’ Lo anterior dificulta de

forma importante el tratamiento de las personas enfermas.

Asimismo, debe reiterarse que los estudios de la zona han dado cuenta
de los serios problemas de contaminacion que presenta el Estero de
Urias. Entre dichos problemas se encuentra el de la eutroficacion del
agua que es una de las consecuencias de verter aguas residuales con

altos contenidos de nutrientes, como las que derivan de los rastros.

Por otro lado, es importante precisar que del material probatorio en
autos no se desprende Empresa “A” cuente con un plan de manejo

de residuos peligrosos ni con una bitacora de control de estos.

153 EPA, Environmental Assessment for Revisions to the Effluent Limitations Guidelines and
Standards for the Meat and Poultry Products Point Source Category, Diciembre 2023,
pag 2-25.

154 Ibidem.

155 Ibidem.

56 EPA, Environmental Assessment for Revisions to the Effluent Limitations Guidelines and
Standards for the Meat and Poultry Products Point Source Category, Diciembre 2023,
pag 2-25-2-26.

57 Ibid, pag. 2-26.
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Como se menciono, la LGPGIR dispone que los objetivos que persiguen
los planes de manejo son, entre otros, establecer modalidades de
manejo que respondan a las particulares de los residuos; alentar la
innovacion de procesos; y promover la prevencion de la generaciéon de

residuos, su valorizacion y su manejo integral.’®®

217.Asimismo, las bitacoras de control descritas en los articulos 46 y 47 de

la LGPGIR, asi como el articulo 71'%° de su reglamento exigen que a

158 Articulo 27. Los planes de manejo se estableceran para los siguientes fines y objetivos:

I. Promover la prevencion de la generacion y la valorizacion de los residuos asi como su
manejo integral, a través de medidas que reduzcan los costos de su administracion,
faciliten y hagan mas efectivos, desde la perspectiva ambiental, tecnoldgica,
econdmica y social, los procedimientos para su manejo;

I1. Establecer modalidades de manejo que respondan a las particularidades de los residuos
y de los materiales que los constituyan;

ITII. Atender a las necesidades especificas de ciertos generadores que presentan
caracteristicas peculiares;

IV. Establecer esquemas de manejo en los que aplique el principio de responsabilidad
compartida de los distintos sectores involucrados;

V. Alentar la innovacion de procesos, métodos y tecnologias, para lograr un manejo
integral de los residuos, que sea econdmicamente factible, y

VI. Evitar derrames, infiltraciones, descargas o vertidos accidentales de materiales
peligrosos, residuos peligrosos, residuos mineros o residuos metalirgicos que afecten
al medio ambiente y a la salud, mediante propuestas ambientales, tecnologicas,
econdmicas y socialmente viables.

159" Articulo 46. Los grandes generadores de residuos peligrosos, estan obligados a
registrarse ante la Secretaria y someter a su consideracion el Plan de Manejo de Residuos
Peligrosos, asi como llevar una bitdcora y presentar un informe anual acerca de la
generacion y modalidades de manejo a las que sujetaron sus residuos de acuerdo con los
lineamientos que para tal fin se establezcan en el Reglamento de la presente Ley, asi como
contar con un seguro ambiental, de conformidad con la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente.

Articulo 47. Los pequeiios generadores de residuos peligrosos, deberan de registrarse ante
la Secretaria y contar con una bitacora en la que llevaran el registro del volumen anual de
residuos peligrosos que generan y las modalidades de manejo, asi como el registro de los
casos en los que transfieran residuos peligrosos a industrias para que los utilicen como
insumos o materia prima dentro de sus procesos indicando la cantidad o volumen
transferidos y el nombre, denominacion o razén social y domicilio legal de la empresa
que los utilizara.

Aunado a lo anterior deberan sujetar sus residuos a planes de manejo, cuando sea el caso,
asi como cumplir con los demds requisitos que establezcan el reglamento y demads
disposiciones aplicables.

La informacidn a que se refiere este articulo deberd ser publicada en el Sistema Nacional de
Informacion Nacional para la Gestion Integral de Residuos, conforme a lo previsto por
las disposiciones aplicables en materia de transparencia y acceso a la informacion.
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través de este documento se lleve un control, entre otros, de la cantidad
de residuos que maneja el generador, caracteristicas de su
peligrosidad, fechas de ingreso y salida del almacén temporal de
residuos peligrosos, nombre del prestador de servicios a quien se

encomiende el manejo de dichos residuos, entre otros.

218.La ausencia de estos documentos genera incertidumbre alrededor del
dano que pudo generar Empresa “A” a través de la generacion de
residuos peligrosos. En efecto, podria argumentarse que sin estos
documentos es dificil calcular la extension del dafio que han causado

las operaciones del rastro, si es que han ocurrido.

219.No obstante, esta Primera Sala estima que, partiendo de la premisa de
que existe un deber de contar con un plan de manejo y una bitacora de
control, es Empresa “A” quien debe resentir los efectos de dicha
incertidumbre y no el demandante. En efecto, los deberes antes
descritos no son simples tramites, sino que buscan llevar un control
minucioso de sustancias que el Estado mexicano considera altamente
riesgosas para el medio ambiente y la salud humana. La falta de ellos
es en si mismo un hecho ilicito en la medida en la que implica la

contravencion de una norma de orden publico.

220.En ese sentido, cualquier deslinde responsabilidad de un dafio causado
por estas sustancias requiere la presentacion de estos documentos para
acreditar la inexistencia de un dafo. Por lo anterior, al no contar con
ellos, Empresa “A” genera un hecho ilicito independiente que
repercutiria en la posibilidad de hacerle responsable, de no invertirse a

carga probatoria.’® En otras palabras, concluir que es imposible

160 A] respecto véase Porat, Ariel y Stein, Alex. Captitulo VI “Liability for Uncertainty:
Making Evidential Damage Actionable” en Tort Liability Under Uncertainty, Oxford
University Press, 2001, pags 164. En otras jurisdicciones se ha utilizado este
razonamiento para adjudicar casos de responsabilidad derivados de negligencia médica
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acreditar el dano seria permitir que la incertidumbre derivada del
incumplimiento de sus deberes legales le eximiera de la responsabilidad
ambiental de la que se le acusa. Lo anterior es el equivalente a permitir

que Empresa “A” se beneficie de la propia ilicitud de su actuar.

Por las consideraciones anteriores, esta Primera Sala concluye que
Empresa “A” no ha logrado acreditar que la generacion de residuos
peligrosos derivada de sus actividades no ha causado danos al medio
ambiente. Por el contrario, la evidencia disponible en los autos muestra
los incumplimientos casi generalizados de la normativa ambiental por
parte de la demandada. Ademas, los recuentos de las afectaciones que
presenta el Estero de Urias son consistentes con el tipo de dafo que
pueden causar los desechos que genera un rastro. Asimismo, la logica
del funcionamiento de cualquier rastro implica que para operar debe
generar residuos peligrosos y el incumplimiento de sus obligaciones de
control y gestion impiden demostrar alternativas que no involucren un
dano al medio ambiente en la medida en la que no se puede probar que
los residuos se estén tratando y disponiendo de forma adecuada. Todo
lo anterior, bajo el estandar de preponderancia de la prueba, apunta a
que la generacion, falta de tratamiento y disposicion de residuos
peligrosos derivada de las operaciones del rastro ha generado un dafio

al medio ambiente.

222.Nexo causal. Para la configuracion de la responsabilidad objetiva civil,

es necesaria una relacion de causalidad entre la accidon u omision
relacionada con los materiales o residuos peligrosos y la actualizacion
del dano. Es decir, es necesario que el dano experimentado sea
consecuencia de la conducta del agente. Todo hecho es consecuencia

de una concurrencia de una pluralidad de circunstancias. Por ello, para

en los que el demandado ha impedido la presentaciéon de pruebas a través de un
incumplimiento en sus deberes de documentacion.
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fijar limites oportunos a la responsabilidad, es necesario seleccionar las
consecuencias dafosas, cuya finalidad consiste en afirmar Ia

responsabilidad en alguno de los casos y negarla en otro'®".

223.Junto con la existencia del dano, la acreditacion de un nexo causal en
el ambito de la responsabilidad ambiental también suele generar
importantes retos para el derecho. La propia naturaleza difusa y
acumulativa del dano ambiental previamente referida genera como
consecuencia que resulte altamente complejo determinar con exactitud
el origen temporal del dafo, asi como su origen personal o subjetivo, es

decir, de quién lo genero efectivamente.

224.| a determinacion causal de un fendmeno sobre otro no es un aspecto
que se agote a través del desarrollo de un procedimiento de
razonamiento y argumentacion juridica, sino que su analisis discurre
también a través de la reflexion de otras disciplinas. Por tanto, no
corresponde precisamente al derecho determinar con plena exactitud y
certeza si una conducta es causa directa o eficiente de cierta
consecuencia, sino mas bien si determinada conducta es juridicamente
relevante para generar o contribuir a la generacion de un dafo al medio

ambiente.

225.Asi, y toda vez que en materia ambiental los dafios generados resultan
de dificil atribucion a una conducta especifica o a un so6lo agente en
concreto, la doctrina y la jurisprudencia comparadas han desarrollado
teorias como la de la causalidad adecuada a fin de ofrecer respuestas
a este tipo de casos complejos’?. Aunque la teoria utiliza el término de

causalidad en su nombre, lo cierto es que no se trata de una teoria de

161 Amparo directo 30/2013 y amparo directo 3/2021 op. cit.
162 Aclaracién de voto del Magistrado Enrique Gil Botero. Consejo de Estado de Colombia,
Sentencia 16010, 19 de septiembre de 2007.
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la causalidad, sino de una teoria de la imputacién objetiva’®® por medio
de la cual tiene la categoria de causa aquella conducta o fendmeno que,
de acuerdo con la experiencia y un balance de probabilidades, resulte

el mas adecuado o idéneo para producir un determinado resultado®4.

226.De esta manera, cuando se esta frente a casos de complejidad
probatoria entre un dafio y su atribucion individual, la causalidad como
requisito para la procedencia del dafo debe entenderse como una
causalidad juridica y no precisamente como una causalidad factica o
material. Es decir, debe comprenderse que el proposito de la
confluencia entre derecho ambiental y derecho de dafios no es el de
probar una causalidad pura o desnuda, sino el de derivar en una teoria
de la imputacion por medio de la cual pueda determinarse si ciertos
hechos deben ser considerados como juridicamente relevantes a la luz
de las normas y principios aplicables, y si éstos a su vez pueden ser

adjudicados a una persona en particular’®.

163 Sergio Rojas Quifionez y Juan Diego Mojica Restrepo, “De la causalidad adecuada a la
imputacion objetiva en la responsabilidad civil colombiana. Aplicacidon particular en la
responsabilidad civil ambiental”, en Amparo Rodriguez y Vargas Chaves (ed.),
Perspectivas de responsabilidad por dafios ambientales en Colombia, Editorial
Universidad del Rosario, Colombia, 2015.

164 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Expediente No. 6878, 26 de
septiembre de 2002, Magistrado Ponente Dr. Jorge Santos Ballesteros; Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, Expediente No. 25899 3193 992 1999 00629 01, 30 de
abril de 2009, Magistrado Ponente Pedro Octavio Munar Cadena; Corte Suprema de
Justicia. Sala de Casacion Civil, Expediente No. 0500131030092002-00445-01, 6 de
septiembre de 2011, Magistrado Ponente Jaime Alberto Arrubla Paucar; Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC7637-2014, 13 de junio de 2014, M.P. Fernando
Giraldo Gutiérrez.

165 Al respecto, véase Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn, Derecho de Dafios, Civitas, Madrid,
1999, pags. 338-349, Aclaracion de voto del Magistrado Enrique Gil Botero nota supra
162 y sentencia del Tribunal Supremo Espafiol, 12.5.2004 (Ar. 2736), Magistrado
Ponente: Ignacio Sierra Gil de la Cuesta.
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227.Si bien la implementacién de esta teoria en un caso concreto supone el
ejercicio de un analisis de probabilidades en torno a que una
determinada condicion sea causa de una consecuencia especifica, esta
Suprema Corte considera que tal juicio probabilistico no puede
realizarse sobre la base de elementos arbitrarios que despojen de
certeza y razonabilidad al juicio en que se actua. Por el contrario, y a fin
de garantizar la seguridad juridica y la equidad procesal de las partes,
este Tribunal estima que tal juicio debe realizarse con base en la sana
critica; a partir del analisis concreto y detallado de los hechos juridicos
relevantes; a la luz de los conocimientos y estudios cientificos
disponibles, y desde un estandar de preponderancia de la prueba en la
que, frente a casos complejos de contaminacion ambiental, resulta
complicado allegarse de medios de prueba idoneos para acreditar la

relacion directa entre un hecho ilicito y sus consecuencias.

228.En esta medida, una aproximacion a la teoria de la causalidad adecuada
en materia ambiental se desprende del propio articulo 25 de la LFRA'8,
A juicio de esta Primera Sala, esta disposicién prevé una presuncion del
nexo causal entre el dafo y la conducta omisiva de las personas
presuntamente responsables cuando hayan incumplido con la
obligacion de actuar con la debida diligencia en el marco del ejercicio

de una actividad regulada por las disposiciones ambientales.

229.En ese sentido, el articulo 25 de la LFRA permite presumir el nexo
causal entre el dafo que ha causado la generacion de residuos
peligrosos de Empresa “A” y el deterioro de la zona en la que se

encuentra el rastro, particularmente del Estero de Urias, en la medida

166 Articulo 25. Los dafios ocasionados al ambiente seran atribuibles a la persona fisica o
moral que omita impedirlos, si ésta tenia el deber juridico de evitarlos. En estos casos se
considerard que el dafo es consecuencia de una conducta omisiva, cuando se determine
que el que omite impedirlo tenia el deber de actuar para ello derivado de una Ley, de un
contrato, de su calidad de garante o de su propio actuar precedente.
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en la que dicha empresa esta obligada a impedir cualquier dafio que
derive de sus actividades en los términos del articulo 6'®” del mismo

ordenamiento.

230.Por todo lo anterior, esta Primera Sala concluye que se actualiza la
responsabilidad ambiental objetiva de Empresa “A” por la generacién de

residuos peligrosos que han danado al medio ambiente.

231.No impide lo anterior el hecho de que otras actividades en la zona
también generen residuos que contaminan el Estero de Urias porque a
partir del analisis del expediente puede concluir que al menos una
fraccidon del dafio que presenta dicho ecosistema se puede derivar de

las actividades que realiza el rastro de la demandada.

232.Exceder los limites de contaminantes permitidos en descargas de

aguas residuales.

233.Una vez que se ha concluido el estudio de responsabilidad objetiva
derivada de los dainos al medio ambiente por la generacion y disposicion
de residuos peligrosos, esta Primera Sala atendera los conceptos de
violacion relacionados con los dainos que dan lugar a responsabilidad
subjetiva prevista en el articulo 11 de la LFRA. Este apartado explicara
i) la coexistencia de la responsabilidad subjetiva y objetiva; vy ii) la

acreditacion de la responsabilidad subjetiva en el caso concreto.

167 Articulo 60. No se considerara que existe dafio al ambiente cuando los menoscabos,
pérdidas, afectaciones, modificaciones o deterioros no sean adversos en virtud de:

I. Haber sido expresamente manifestados por el responsable y explicitamente
identificados, delimitados en su alcance, evaluados, mitigados y compensados
mediante condicionantes, y autorizados por la Secretaria, previamente a la realizacion
de la conducta que los origina, mediante la evaluacion del impacto ambiental o su
informe preventivo, la autorizacion de cambio de uso de suelo forestal o alglin otro
tipo de autorizacion analoga expedida por la Secretaria; o de que,

I1. No rebasen los limites previstos por las disposiciones que en su caso prevean las Leyes
ambientales o las normas oficiales mexicanas. La excepcion prevista por la fraccion I
del presente articulo no operard, cuando se incumplan los términos o condiciones de
la autorizacion expedida por la autoridad.
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234.Coexistencia de la responsabilidad subjetiva y objetiva. En el presente

caso, el sefor Persona “A” demandé la responsabilidad subjetiva y
objetiva de Empresa “A” por los dafios ambientales derivados de la
operaciéon de un rastro. Esta Primera Sala ha determinado en materia
civil que ambos tipos de responsabilidades no se excluyen y pueden

coexistir'®®. En el derecho ambiental ocurre o mismo.

235.Es deber de las autoridades judiciales sopesar en sus justas y concretas
dimensiones el alcance de ambos tipos de responsabilidad con el
objetivo de garantizar el efecto util de las instituciones de justicia
ambiental, asi como de evitar escenarios de impunidad que fomenten la

reproducciéon de afectaciones al medio ambiente.

236.Acreditacion de la responsabilidad subjetiva en el caso concreto. Dicho

lo anterior, esta Primera Sala procede a estudiar la responsabilidad
subjetiva de Empresa “A”. Asi se verificara la existencia de a) un hecho
ilicito, b) un dafio y ¢) un nexo causal entre ambos, todo bajo los
principios que rigen al derecho ambiental. Como ya se precisé en los
apartados anteriores, este estudio se realiza a partir de la reversion de
la carga de la prueba y bajo un estandar de preponderancia de la

evidencia.

237.Hecho licito. El hecho ilicito se compone por una conducta positiva o

negativa con la cual la persona demandada incumple con una obligacion

168 Ver tesis de registro digital 240456 y rubro y texto siguientes: "RESPONSABILIDAD
CIVIL SUBJETIVA Y OBJETIVA, COEXISTENCIA DE LAS. La responsabilidad
subjetiva y la objetiva, de que tratan respectivamente los articulos 1910 y 1913 del Cédigo
Civil del Distrito Federal, no se excluyen y pueden coexistir, ya que una persona que hace
uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosos por si mismos, por su
naturaleza explosiva e inflamable, aunque no obre ilicitamente, puede, ademas, ejecutar
actos ilicitos que tiendan a causar dafos a otra persona. En consecuencia, el actor en un
juicio de responsabilidad civil, puede validamente intentar las acciones derivadas de los
citados articulos, sin que pueda decirse que tales acciones sean contradictorias."

Amparo directo 3/2021 op. cit.
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legal a su cargo o con el estandar de diligencia o conducta que le era
exigible. En algunos casos se distinguen dos partes del hecho ilicito: la
ilicitud de la conducta (vulneracion de algun deber juridico) y el criterio

subjetivo de imputacién (dolo o negligencia)'®®.

238.En el derecho civil, el estandar exigible de conducta que sirve como
base para la determinacion de la responsabilidad es el de “persona
razonable”’?. Asimismo, existen estandares de diligencia que son
aplicables a un grupo de determinados de personas, tales como los
profesionales. La exigencia que les es aplicable se construye a partir de

los conocimientos medios que deberian tener en su profesion’.

239.En el derecho ambiental, el estandar de diligencia se desprende del
articulo 11 de la LFRA. Este establece que obra ilicitamente la persona
que realiza una conducta activa u omisiva en contravencion a las
disposiciones legales, reglamentarias, a las normas oficiales
mexicanas, o0 a las autorizaciones, licencias, permisos 0 concesiones
expedidas por la Secretaria u otras autoridades. Lo anterior es asi en la
medida en la que se espera que cualquier persona que se dedique a
una actividad regulada cumpla con la normativa alrededor de ésta. En
el apartado siguiente, se explicara cual era el estandar exigible,
conforme a la normativa aplicable, para una persona moral que genera

aguas residuales derivadas de la actividad ganadera o pecuaria.

240.En la responsabilidad subjetiva, la conducta se rige por dos factores de

atribucion: el dolo y la culpa. Ambos parten de un apartamiento del

169 Amparo directo 3/2021 op. cit.
170 Amparo directo 30/2013, op cit. Papayannis, Diego M. “La culpa” en Papayannis, Diego
M (coord.) Manual de derecho de darios extracontractuales, México, Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, 2022, pag. 150.

71 Idem.
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estandar de conducta juridicamente exigible a efectos de que no se

produzcan cierto tipo de dafios a otros'"2.

241.La conducta es dolosa cuando se actua con la intencion de causar dafo
a la victima o con una manifiesta indiferencia respecto de sus intereses
o bienestar. También se puede actuar con dolo eventual cuando, sin
desear el resultado danoso, el agente lo acepta como una consecuencia

posible de su plan de accion'”3,

242.En cambio, la conducta es culposa cuando el agente se comporta de
modo irrazonable en relacidon con el estandar de conducta que le era
exigible, en contravencion de su deber de no dafar a otros'’*. Esto
puede realizarse por negligencia, imprudencia o impericia. La
negligencia puede entenderse como la omision total o parcial de las
precauciones que deben adoptarse en las circunstancias en que el
agente actua. La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que
el responsable no deseaba la realizacion del perjuicio y, sin embargo,
causa un dafo incumpliendo con una obligacion de cuidado a su cargo.
Por su parte, la imprudencia se trata de un obrar precipitado, sin plena
reflexién, que supone incurrir en riesgos innecesarios o llevar a cabo
conductas peligrosas. Por ultimo, la impericia evidencia una falta de
habilidad, capacitacion o conocimientos técnicos exigibles en las

circunstancias'’®.

172 [dem, pag. 141.

173 [bidem pag. 142. Articulo 50. LFRA. Obra dolosamente quien, conociendo la naturaleza
dafiosa de su acto u omision, o previendo como posible un resultado dafioso de su
conducta, quiere o acepta realizar dicho acto u omision.

174 Papayanis, Diego M. “La culpa” op, cit... pag. 135. Amparo directo 3/2021 op cit.

175 Amparo directo 3/2021 op cit.
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243.Aplicacion _al caso concreto. El estandar de conducta exigible para

Empresa “A” era el de cumplir las obligaciones a su cargo en materia de
descarga de aguas residuales. Desde el momento en que inicié sus
operaciones ya existian una diversidad de disposiciones juridicas que

Empresa “A” estaba obligada a cumplir para operar legalmente el rastro.

244 .| as disposiciones que rigen la conducta que le era exigible a Empresa
“A” desde el inicio de sus operaciones en mil novecientos noventa y
ocho son los siguientes:

e La Ley de Aguas Nacionales (en adelante LAN), la cual es la base
regulatoria de las aguas residuales. Desde su expedicion, se
contemplo el potencial contaminador de las aguas residuales y la
obligacion de contar con un permiso para descargarlas en aguas

nacionales y en drenajes municipales'’®.

176 Articulos vigentes en 1998:

Articulo 88. Las personas fisicas o morales requieren permiso de "La Comision" para
descargar en forma permanente, intermitente o fortuita aguas residuales en cuerpos
receptores que sean aguas nacionales o demas bienes nacionales, incluyendo aguas
marinas, asi como cuando se infiltren en terrenos que sean bienes nacionales o en otros
terrenos cuando puedan contaminar el subsuelo o los acuiferos.

"La Comision" mediante acuerdos de caracter general por cuenca, acuifero, zona, localidad
o por usos podré sustituir el permiso de descarga de aguas residuales por un simple aviso.

El control de las descargas de aguas residuales a los sistemas de drenaje o alcantarillado de
los centros de poblacion, corresponde a los municipios, con el concurso de los Estados
cuando asi fuere necesario y lo determinen las leyes.

Articulo 85. Es de interés publico la promocion y ejecucion de las medidas y acciones
necesarias para proteger la calidad del agua, en los términos de ley.

En 2004, los articulos se reformaron para quedar como sigue:

Articulo 85. En concordancia con las Fracciones VIy VII del Articulo 7 de la presente Ley,
es fundamental que la Federacion, los estados, el Distrito Federal y los municipios, a
través de las instancias correspondientes, los usuarios del agua y las organizaciones de la
sociedad, preserven las condiciones ecologicas del régimen hidrologico, a través de la
promocion y ejecucion de las medidas y acciones necesarias para proteger y conservar la
calidad del agua, en los términos de Ley.

El Gobierno Federal podra coordinarse con los gobiernos de los estados y del Distrito
Federal, para que estos ultimos ejecuten determinados actos administrativos relacionados
con la prevencién y control de la contaminacion de las aguas y responsabilidad por el
dafio ambiental, en los términos de lo que establece esta Ley y otros instrumentos
juridicos aplicables, para contribuir a la descentralizacion de la gestion de los recursos
hidricos.
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e La LGEEPA, la cual también prevé obligaciones relacionadas con la
contaminacion del agua y descargas de aguas residuales derivadas
de actividades agropecuarias'’’. Asimismo, desde su inicio previo la
responsabilidad de quienes contaminaran o dafaran al medio

ambiente y su correspondiente obligacion de reparar'’.

Las personas fisicas o morales, incluyendo las dependencias, organismos y entidades de los
tres 6rdenes de gobierno, que exploten, usen o aprovechen aguas nacionales en cualquier
uso o actividad, seran responsables en los términos de Ley de:

a. Realizar las medidas necesarias para prevenir su contaminacién y, en su caso, para
reintegrar las aguas referidas en condiciones adecuadas, a fin de permitir su explotacion,
uso o aprovechamiento posterior, y

b. Mantener el equilibrio de los ecosistemas vitales

Articulo 88. Las personas fisicas o morales requieren permiso de descarga expedido por "la
Autoridad del Agua" para verter en forma permanente o intermitente aguas residuales en
cuerpos receptores que sean aguas nacionales o demas bienes nacionales, incluyendo
aguas marinas, asi como cuando se infiltren en terrenos que sean bienes nacionales o en
otros terrenos cuando puedan contaminar el subsuelo o los acuiferos.

El control de las descargas de aguas residuales a los sistemas de drenaje o alcantarillado de
los centros de poblacion, corresponde a los municipios, con el concurso de los estados
cuando asi fuere necesario y lo determinen las leyes.

177 Articulo 121. No podran descargarse o infiltrarse en cualquier cuerpo o corriente de agua
o en el suelo o subsuelo, aguas residuales que contengan contaminantes, sin previo
tratamiento y el permiso o autorizacion de la autoridad federal, o de la autoridad local en
los casos de descargas en aguas de jurisdiccion local o a los sistemas de drenaje y
alcantarillado de los centros de poblacion.

Articulo 122. Las aguas residuales provenientes de usos publicos urbanos y las de usos
industriales o agropecuarios que se descarguen en los sistemas de drenaje y alcantarillado
de las poblaciones o en las cuencas rios, cauces, vasos y demas depositos o corrientes de
agua, asi como las que por cualquier medio se infiltren en el subsuelo, y en general, las
que se derramen en los suelos, deberan reunir las condiciones necesarias para prevenir;
I. Contaminacién de los cuerpos receptores;

I1. Interferencias en los procesos de depuracion de las aguas; y

III. Trastornos, impedimentos o alteraciones en los correctos aprovechamientos, o en el
funcionamiento adecuado de los sistemas, y en la capacidad hidraulica en las cuencas,
cauces, vasos, mantos acuiferos y demas depositos de propiedad nacional, asi como de
los sistemas de alcantarillado.

178 Articulo 203. Sin perjuicio de las sanciones penales o administrativas que procedan, toda
persona que contamine o deteriore el ambiente o afecte los recursos naturales o la
biodiversidad, serd responsable y estard obligada a reparar los dafios causados, de
conformidad con la legislacion civil aplicable.

El término para demandar la responsabilidad ambiental, serd de cinco afos contados a partir
del momento en que se produzca el acto, hecho u omisiéon correspondiente.
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e La Ley General de Salud, la cual establece la prohibicion de
descargar aguas residuales, sin el tratamiento para satisfacer los
criterios sanitarios establecidos por la Secretaria de Salud, a cuerpos
de agua destinados para consumo humano'’®.

e La Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996 que
establecia los Limites Maximos Permisibles de Contaminantes en las
Descargas de Aguas Residuales en Aguas y Bienes Nacionales'®,

e La Norma Oficial Mexicana NOM-002-SEMARNAT-1996 o Norma
Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996 o NOM 002-ECOL-

179 Articulo 122. Queda prohibida la descarga de aguas residuales sin el tratamiento para
satisfacer los criterios sanitarios emitidos de acuerdo con la fraccion III del articulo 118,
asi como de residuos peligrosos que conlleven riesgos para la salud publica, a cuerpos de
agua que se destinan para uso o consumo humano.

180 Esta NOM estuvo vigente hasta 2022, pues fue remplazada por la NOM 001-
SEMARNAT-2021.

En lo que interesa, establecia:

3.3 Aguas residuales

Las aguas de composicion variada provenientes de las descargas de usos municipales,
industriales, comerciales, de servicios, agricolas, pecuarios, domésticos, incluyendo
fraccionamientos y en general de cualquier otro uso, asi como la mezcla de ellas.

4.1 La concentracion de contaminantes basicos, metales pesados y cianuros para las
descargas de aguas residuales a aguas y bienes nacionales, no debe exceder el valor
indicado como limite maximo permisible en las Tablas 2 y 3 de esta Norma Oficial
Mexicana. El rango permisible del potencial hidrogeno (pH) es de 5 a 10 unidades.

4.2 Para determinar la contaminacion por patdgenos se tomard como indicador a los
coliformes fecales. El limite maximo permisible para las descargas de aguas residuales
vertidas a aguas y bienes nacionales, asi como las descargas vertidas a suelo (uso en riego
agricola) es de 1,000 y 2,000 como niimero mas probable (NMP) de coliformes fecales

por cada 100 ml para el promedio mensual y diario, respectivamente.
TABLA 2

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES PARA CONTAMINANTES BASICOS

PARAMETR Rios EMBALSES AGUAS COSTERAS SUELO
os NATURALES Y
ARTIFICIALES
(miligramo Uso en Uso Proteccio Uso en Uso publico | Explotacion | Recreacion | ESTUARIOS | Uso en | HUMEDAL
s por litro, riego publico n de vida riego urbano (C) pesquera, (B) (B) riego ES
excepto agricola urbano acuatica agricola navegacion agricola | NATURAL
cuando se (A) (B) (@] (B) y otros (A) ES (B)
especifiqu usos (A)

e)

P.M.|P.D. |P.M. |P.D. |P.M. |P.D|P.M|PD. |[PM |P.D. |PM. [P.D. [P.M. |P.D. |[PM. |P.D. [P. |P.D|P.M|PD
. . M . .
Sélidos 150 | 200 | 75 125 | 40 60 |75 | 125 | 40 60 150 | 200 |75 125 | 75 125 [ N. |NA |75 [12
Suspendido A 5

s Totales

Demanda 150 [ 200 | 75 150 | 30 60 |75 150 | 30 60 150 | 200 |75 150 75 150 | N. | N.AA |75 15
Bioquimica A 0
de Oxigenos
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1996, que establece los Limites Maximos Permisibles de
Contaminantes en las Descargas de Aguas Residuales a los
Sistemas de Alcantarillado Urbano o Municipal, ambas expedidas en
1997181,

245.Durante todo el tiempo de operacion del rastro de Empresa “A”, las
disposiciones citadas han regulado que la industria pecuaria o ganadera
produce aguas residuales y que dichas aguas deben ser tratadas previo
a su descarga en cuerpos de agua, aguas nacionales o en el drenaje
municipal. En el juicio principal se probé que Empresa “A” es una
empresa propietaria de un rastro en el que se sacrifican animales,
principalmente cerdos, y se procesa carne para el consumo humano.
Por lo tanto, al realizar actividades industriales pecuarias, estaba
obligada a cumplir con toda la normatividad que regula las aguas
residuales generadas por actividades pecuarias o ganaderas. Incumplir
con dicha normativa equivaldria a violar el estandar de diligencia que le

era exigible como empresa ganadera.

246.Configuracion de la conducta ilicita. Hasta antes de la presentacion de

la demanda, Empresa “A” incumplio reiteradamente con la normativa
sobre aguas residuales, configurando el obrar ilicito previsto en el
articulo 11 de la LFRA"®2,

181 En lo que interesa, establece:

3.2. Aguas residuales Las aguas de composicidon variada provenientes de las descargas de
usos municipales, industriales, comerciales, de servicios, agricolas, pecuarios,
domésticos, incluyendo fraccionamientos y en general de cualquier otro uso, asi como la
mezcla de ellas.

4.6. Los limites maximos permisibles para los pardmetros demanda bioquimica de oxigeno
y solidos suspendidos totales, que debe cumplir el responsable de la descarga a los
sistemas de alcantarillado urbano o municipal, son los establecidos en la Tabla 2 de la
Norma Oficial Mexicana NOM-001-ECOL-1996 referida en el punto 2 de esta Norma, o
a las condiciones particulares de descarga que corresponde cumplir a la descarga
municipal.

182 Articulo 11. [...]
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247.En primer lugar, Empresa “A” descargd desde mil novecientos noventa
y ocho, por lo menos, hasta el dos de junio de dos mil catorce, aguas
residuales en el alcantarillado municipal de Mazatlan (el cual lleva las
aguas al estero de Urias) sin el permiso necesario para ello. Esto viol6
lo establecido porla LAN y la LGEEPA'®. Dicho permiso le fue otorgado

hasta dos mil diecisiete'®.

248.En segundo lugar, Empresa “A” contravino la NOM-002-ECOL-1996,
que establece los limites maximos permisibles de contaminantes en las
descargas de aguas residuales a los sistemas de alcantarillado urbano
o municipal'®. Ello debido a que las aguas residuales que descargo
rebasaron los limites permitidos de contaminantes basicos. Los
contaminantes excedentes fueron la Demanda Bioquimica de Oxigenos
(DBOs) y los Sélidos Suspendidos Totales (SST), tal y como se probé
en el dictamen técnico de la Junta Municipal de Agua Potable vy

Alcantarillado de Mazatlan de veintiuno de febrero de dos mil catorcee®.

Para los efectos de esta Ley, se entendera que obra ilicitamente el que realiza una conducta
activa u omisiva en contravencion a las disposiciones legales, reglamentarias, a las
normas oficiales mexicanas, o a las autorizaciones, licencias, permisos o concesiones
expedidas por la Secretaria u otras autoridades.

183 Parrafo supra 240.

184 Conforme al oficio GG-DJ-Cuarto niimero de oficio/2017 de la Junta Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Mazatlan que obra en la foja 689 del expediente del juicio de
origen.

185 Nota supra 178.

186 Visible en las fojas 1570 a 1585 del expediente del juicio de origen.

110



AMPARO DIRECTO 20/2020

Dictamen técnico emitido por la Junta Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Mazatlan (Vigilancia al cumplimiento de la Norma Oficial
Mexicana NOM-002-SEMARNAT-1996)

Limite
permisible
Fecha del Fecha de la Resultado como
dictamen muestra Parametro MG/L promedio
diario
MG/L
21 de febrero 21 de enero DBOs 334.00 150.00
de 2014 de 2014 SST 436.00 125.00

249.No obstante, derivado de dicho dictamen, la Direccion de Ecologia y

Medio Ambiente del Municipio de Mazatlan, Sinaloa emitid el oficio
DEMA-Primer numero de oficio/2014, mediante el cual ordend a
Empresa “A” “disminuir los niveles de contaminantes en sus aguas
residuales para estar dentro de los maximos permisibles que establecen
las normas y sean arrojadas a la red general de drenaje con la menor

cantidad de contaminantes posibles”.

250.De lo anterior se desprende que Empresa “A” contravino la NOM NOM-

251.

002-SEMARNAT-1996 al exceder los contaminantes permitidos en las

aguas residuales que descargo al sistema de alcantarillado municipal.

No existe ninguna prueba que acredite el vertimiento de aguas
residuales contaminadas en afios anteriores. Sin embargo, bajo los
principios de precaucion e in dubio pro natura, se puede inferir
razonablemente que Empresa “A” generd, hasta antes de la
presentacion de la demanda, aguas residuales que no fueron
debidamente tratadas y que fueron arrojadas al drenaje municipal, en
contravencion a la NOM-002-SEMARNAT-1996 y a las disposiciones ya
citadas de la LAN y de la LGEEPA. Ello puesto que la actividad llevada
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a cabo en el rastro (sacrificio de animales y procesamiento de carne)
conlleva necesariamente la emision de aguas residuales y su
consecuente descarga. Ademas, porque Empresa “A” no conté durante

ese tiempo con ningun mecanismo de tratamiento de agua.

252.Ademas, como se menciond en el apartado anterior, no se le puede
imputar a la quejosa y actora en el juicio de origen la falta de pruebas
existentes. Al contrario, la falta de pruebas sobre el contenido de
contaminantes en las aguas residuales es imputable al incumplimiento
de la normativa ambiental de Empresa “A”. Es decir, si la empresa
hubiera cumplido con las obligaciones en materia de aguas residuales
descrita en parrafos anteriores (el estandar exigible de conducta),
hubiera solicitado el permiso para descargar aguas residuales desde el
inicio de su operacion. Por lo tanto, hubiera conocido el nivel de
contaminantes de sus aguas residuales desde antes. Sin embargo, no
lo hizo, y esto genera una ausencia de pruebas sobre la calidad de las
aguas residuales de Empresa “A” a lo largo del tiempo. Entonces, se
debe presumir que, desde el inicio de sus operaciones y hasta antes de
la presentacion de la demanda, Empresa “A” descargd aguas residuales
que rebasaron los limites de contaminantes permitidos por la NOM 002-
SEMARNAT-1996. De lo contrario, Empresa “A” se estaria beneficiando

de su propia torpeza y de su incumplimiento con la normativa exigible®’.

253.Asi, tomando en cuenta la reversion de la carga de la prueba, esta
Primera Sala concluye que Empresa “A” no probd haber obtenido un
permiso y no haber rebasado los limites de contaminantes en aguas
residuales permitidos por la NOM-002-SEMARNAT-1996 (lo cual no

ocurrié hasta que obtuvo el permiso de descarga en 2017).

187 Al respecto, véase Porat, Ariel y Stein, Alex. Captitulo VI “Liability for Uncertainty:
Making Evidential Damage Actionable” en Tort Liability Under Uncertainty, Oxford
University Press, 2001, pags. 160-184.
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254. En consecuencia, Empresa “A” obrd ilicitamente en términos del articulo
11 de la LFRA, al:

e No contar con un permiso de descarga de aguas residuales, en
contravencion a la LAN y a la LGEEPA.

e Descargar aguas residuales en el drenaje municipal de Mazatlan sin
el permiso correspondiente, en contravencién a las mismas leyes.

e Descargar aguas residuales que rebasaron el limite de contaminantes
permitidos para las descargas en sistemas de alcantarillado
municipal, en contravencion NOM-002-SEMARNAT-1996.

255.Criterio_subjetivo de imputacién. Como ya se menciond, la conducta

ilicita puede ser dolosa o culposa. Esto es particularmente relevante
para la responsabilidad subjetiva ambiental, pues la LFRA impone la
obligacion de pagar una sancion economica adicional a la obligacion
general de reparar y evitar el incremento el dafio ambiental causado

cuando el dafio ambiental se comete dolosamente. 88

256.En el presente caso, se considera que Empresa “A” actu6é con dolo
eventual. Es decir, que no desed el resultado danoso, pero lo aceptd
como una consecuencia posible de su plan de accion. Lo anterior es asi
porque en esta sentencia ya se demostré que, a lo largo de los anos,
Empresa “A” realizo distintos intentos por regularizar su funcionamiento

los campos ambientales y sanitarios.

188 Articulo 10. Toda persona fisica o moral que con su accién u omision ocasione directa o
indirectamente un dafio al ambiente, serd responsable y estara obligada a la reparacion de
los dafios, o bien, cuando la reparacion no sea posible a la compensacion ambiental que
proceda, en los términos de la presente Ley.

De la misma forma estara obligada a realizar las acciones necesarias para evitar que se
incremente el dafio ocasionado al ambiente.

Articulo 11. [...]

En adicion al cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo anterior, cuando el
dafio sea ocasionado por un acto u omision ilicitos dolosos, la persona responsable estara
obligada a pagar una sancion econdmic
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257.La empresa contaba con distintas licencias de funcionamiento
ambiental, las cuales demuestran que Empresa “A” sabia que tenia a
su cargo distintas obligaciones en materia ambiental. Asimismo, solicitd
varias veces el permiso de descarga de aguas residuales y le fue
negado, precisamente porque sus aguas residuales excedieron los
limites de contaminantes basicos permitidos. Aun asi, siguio
descargando aguas contaminadas sin contar con el permiso necesario.
Lo mismo ocurrié con las inspecciones que revelaron un incumplimiento
a la NOM-002-SEMARNAT-1996. Por lo menos en una ocasion antes
del dos de junio de dos mil catorce, las aguas residuales generadas por
Empresa “A” rebasaron los limites de contaminantes permitidos de
DBO5y SST.

258.Por lo tanto, es claro que Empresa “A” sabia que su actividad industrial
generaba aguas residuales, por lo cual debia contar con el permiso
respectivo para su descarga y tomar las medidas necesarias para su
tratamiento. No obstante, no llevo a cabo ninguna de esas medidas, con
lo cual incumplié con la normativa ya mencionada. Asimismo, como se
acreditara en los apartados subsecuentes, el incumplimiento generé un
dafno ambiental conocido por la empresa. Entonces, Empresa “A” si
previo el resultado danoso. A pesar de que no necesariamente lo deseo,
continué con sus actividades ilicitas y con la consecuente produccion

del dano.

259.En conclusion, las conductas ilicitas cometidas por la demandada se

cometieron con dolo eventual.

260.Dano. Como ya se explicd, el caracter del dafio ambiental es complejo,
multifactorial, continuo progresivo, por lo cual se debe analizar a la luz

de los principios que rigen la materia ambiental.
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261.Asimismo, en los parrafos 179 a 217 de esta sentencia ya se describio

262.

que la evidencia disponible es suficiente para demostrar que el Estero
de Urias sufri6 un menoscabo a su ecosistema, el cual se refleja con la
muerte masiva de especies acuaticas, creando zonas de hipoxia o
zonas muertas derivadas de la eutroficacion del agua y la proliferacion
de algas; la disminucion de la diversidad de plancton; la disminucion del
oxigeno del agua; los riesgos que se generan a la salud humana por la
presencia de bacterias; el impedimento del crecimiento de plantas y la

alteracion al metabolismo de los animales, entre otras afectaciones.

Dichas consecuencias negativas para el medio ambiente, como ya se
preciso, son consistentes con el tipo de dafnos que puede generar la
disposicion inadecuada de los residuos de un rastro. Por lo tanto, el

dafno ambiental si se demostré en el presente caso.

263.Nexo causal. Para la configuracion de la responsabilidad subjetiva civil,

es necesaria una relacion de causalidad entre el incumplimiento del
deber juridico, ya sea por culpa o dolo, y la actualizacion del dafo. La
teoria de la causalidad en materia ambiental requiere de una
aproximacion distinta, tal y como ya se menciono en los parrafos 218 a
225 de esta sentencia. Por ello, es necesario recurrir a la presuncion de

causalidad prevista por el articulo 25 de la LFRA ya descrita'®.

264.Frente a esto, corresponde a Empresa “A” desvirtuar lo anterior en virtud

de la inversidon de la carga de la prueba y la presuncion antes

mencionada. Asi, este Alto Tribunal estima, sobre la base de la

189 Articulo 25. Los dafios ocasionados al ambiente seran atribuibles a la persona fisica o
moral que omita impedirlos, si ésta tenia el deber juridico de evitarlos. En estos casos se
considerard que el dafo es consecuencia de una conducta omisiva, cuando se determine
que el que omite impedirlo tenia el deber de actuar para ello derivado de una Ley, de un
contrato, de su calidad de garante o de su propio actuar precedente.
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experiencia y de los conocimientos cientificos disponibles en la materia,
y tomando en cuenta el articulo 25 ya citado, que el actuar omisivo y
carente de diligencia por parte de Empresa “A” puede constituir
razonablemente una causa juridica para la contribucién o generacién
del dafno y la demandada no ha presentado evidencia que sugiera una

alternativa mas plausible.

265.Asi, esta Primera Sala advierte que existen elementos suficientes para
determinar la adjudicacion concreta de la responsabilidad ambiental a
cargo de Empresa “A” por la contribucidon a la generacion de un dafio
ambiental asociado con la descarga de aguas residuales no tratadas y

SuUS consecuencias sobre la biota de los ecosistemas afectados.

266.Siguiendo la estructura del articulo 25 de la LFRA, tenemos en primer
lugar el dafno. Como ya se explico, esto consistidé en la alteraciéon al
ecosistema acuatico del Estero de Urias. En segundo lugar, tenemos a
la persona moral que omitié impedir el dano: Empresa “A”. En tercer
lugar, la empresa tenia el deber juridico de evitar el daino. Como ya se
explicd en el apartado de hecho ilicito, la actividad pecuaria y del rastro
de Empresa “A” esta regulada por una serie de leyes y de Normas
Oficiales Mexicanas cuyo objetivo es evitar que dicha actividad y sus
efectos ocasionen dafios al medio ambiente. Entonces, Empresa “A”, al
incumplir con la normativa sefialada, omitid6 impedir el dafo al
ecosistema del Estero de Urias que estaba obligada juridicamente a

evitar.

267.En particular, Empresa “A” incumplié con la normativa aplicable y, por
lo tanto, con el estandar de conducta que le era exigible a través de dos
conductas: la descarga de aguas residuales sin permiso y la descarga

de aguas residuales que excedieron los limites permisibles de los
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contaminantes basicos de DBOs y SST. El DBOs indica la cantidad de
materia organica presente en el agua y cuya presencia genera
condiciones de “anoxia” o falta de oxigeno que dafan a las
comunidades biologicas de los sistemas acuaticos'®. En cambio, el
incremento en los niveles de SST en los cuerpos de agua provoca su
turbidez y reduce la penetracidn de la luz solar, impidiendo el desarrollo

de la vegetacion acuatica y afectando al resto de su biodiversidad'™".

268.Por lo tanto, es razonable afirmar la existencia del nexo causal entre el
hecho ilicito y el dafio: el exceso de DBOs y de SST presente en las
aguas residuales descargadas sin permiso por Empresa “A” en el
drenaje municipal, y posteriormente conducidas al estero de Urias
(hecho ilicito), fueron las causantes de la alteracion adversa al

ecosistema acuatico del estero (dafno).

269.En conclusion, la responsabilidad subjetiva de Empresa “A” se
demuestra conforme a la relacion de causalidad que existe entre la
actividad ilicita de la empresa y el dafno ambiental causado: en
contravencion a las normas en materia de aguas residuales, Empresa
“A” descargo aguas residuales con exceso de DBOs y SST en el sistema
de drenaje de Mazatlan, cuyas aguas desembocan en el Estero de
Urias. Ello ocasion6é un exceso de cantidad organica presente en el
agua y un dano en el ecosistema acuatico del estero. Por lo tanto,
también se acreditd que Empresa “A” incurrid en responsabilidad

subjetiva ambiental, conforme al articulo 11 de la LFRA.

190 Al respecto, véase: SEMARNAT. El medio ambiente en México. 2013-2014. Capitulo
6.2.1. Calidad del Agua, disponible en:
https://apps1.semarnat.gob.mx:8443/dgeia/informe_resumen14/06_agua/6_2_1.html

91 fdem.
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270.Esta Primera Sala no ignora que el rastro de Empresa “A” no es la Unica

271.

fuente de contaminacion del Estero de Urias. Como se mencion6 en
apartados anteriores, diversas fuentes de contaminacion adicionales
han contribuido al deterioro del estero. Pese a lo anterior, esto no
significa que se deba eximir a Empresa “A” de la responsabilidad en la
medida en la que sus actividades han contribuido al dafo del estero.
Mas bien, esto significa que se debe tomar en cuenta su grado de
contribucion al momento de individualizar los efectos de su

responsabilidad.

Por todo lo anterior, esta Primera Sala se aparta de las consideraciones
del Tribunal Unitario en torno a que Empresa “A” estaba exenta de
responsabilidad. El Tribunal Unitario considerd que, si bien habia
excedido en dos ocasiones los limites permisibles de contaminantes en
sus aguas residuales, lo cierto es que dicha irregularidad se habia
subsanado, pues en inspecciones posteriores sus aguas no rebasaron

dichos limites.

272.Lo anterior es incorrecto, porque el cumplimiento posterior no excluye

la responsabilidad por actos anteriores ni el dafio causado. Es cierto
que, en 2017, las aguas residuales descargadas por Empresa “A” se
ajustaron a los limites previstos en la NOM 002-SEMARNAT-1996, con
lo cual obtuvo su permiso de descarga. Sin embargo, esto no elimina
los hechos ilicitos anteriores ni los dafios ambientales que causaron. En
consecuencia, no es posible concluir Empresa “A” no caus6 danio,
conforme al supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 6° de la
LFRA"2,

192 Articulo 60. No se considerara que existe dafio al ambiente cuando los menoscabos,
pérdidas, afectaciones, modificaciones o deterioros no sean adversos en virtud de:
I1. No rebasen los limites previstos por las disposiciones que en su caso prevean las Leyes
ambientales o las normas oficiales mexicanas.
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273.Finalmente, es importante precisar que las conclusiones de esta
Primera Sala no constituyen una aplicacion retroactiva de la regulacion
de responsabilidad ambiental. Como ya se vio, el dafio ambiental y sus
efectos son continuos, progresivos y permanentes’:. Ademas, la
actividad dafosa de Empresa “A” se extendio a lo largo de varios anos.
Por lo tanto, fue necesario utilizar una serie de disposiciones juridicas

que han cambiado a lo largo del tiempo de operacidn de la empresa.

274.La LFRA se publico el siete de junio de dos mil trece y entro en vigor
treinta dias después. La actividad y los dafos al medio ambiente
provocados por Empresa “A” van desde mil novecientos noventa y ocho
hasta dos mil dieciséis. Esta Primera Sala considera que las conductas
cometidas por la empresa antes de la entrada en vigor de la LFRA si
son susceptibles de analisis, sin que se esté aplicando retroactivamente

la Ley.

275.Atendiendo al principio pro natura y a la literatura existente sobre las
caracteristicas del dafo ambiental, se puede afirmar que es muy
probable que los danos al ambiente ocasionados por Empresa “A” y sus
efectos se hayan prolongado a lo largo del tiempo, incluso hasta la
emision de la LFRA y con posterioridad. Por lo tanto, si las conductas
cometidas por la empresa desde mil novecientos noventa y ocho han
causado dafos que son continuos, acumulables, y progresivos, es

posible adjudicarle la responsabilidad subjetiva y objetiva, ya que los

193 Pefia Chacon, Mario. “Dafio Ambiental y Prescripcion”, Revista Judicial, Costa Rica, No.
109, Septiembre 2013, pp- 118-143, disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r31079.pdf , p. 118. y Gonzélez Marquez, José Juan. La
responsabilidad por el daiio ambiental en América Latina, México, Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 2003, pp. 55-57, disponible en:
http://centro.paot.org.mx/documentos/pnud/Dano_ambiental.pdf
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dafos y los efectos de sus acciones se han presentado y prolongado

desde que la LFRA entré en vigor.

276.Generacidén de residuos de manejo especial. En su demanda, el
quejoso sefiala Empresa “A” genera residuos de manejo especial vy, al
no contar con un plan de manejo, se debe presumir que no maneja, trata
ni dispone debidamente de estos. Por ello, argumenta que la generacion
de residuos de manejo especial de Empresa “A” ha causado danos al
medio ambiente. En ese sentido, corresponde a esta Primera Sala
verificar en primer lugar si Empresa “A” genera residuos de manejo
especial. De ser asi, sera necesario verificar si se actualiza la
responsabilidad subjetiva de la empresa. Lo anterior en la medida en la
que la responsabilidad objetiva queda circunscrita al manejo de residuos

peligrosos u otras actividades altamente riesgosas en la LFRA.

277.Al respecto, la Direccion de Ecologia y Medio Ambiente del Municipio
de Mazatlan, Sinaloa, mediante oficio No. DEMA-Tercer numero de
oficio/2017 aportd informacién al juicio en el sentido de sefialar que a)

la empresa Empresa “A” si genera residuos sélidos y urbanos de

manejo especial, asi como vertimiento de aquas residuales a la red

publica de alcantarillado; b) que |la autoridad municipal tiene registro de

la generacion de dichos residuos desde mayo de dos mil doce, cuando

emitio la licencia de funcionamiento ambiental DEMA Segundo numero

de licencia/2012; c) que la empresa Empresa “A” cumple parcialmente

con el tratamiento, manejo y disposicion de los residuos que genera en

la_planta porque c.1) sélo cuenta con un contrato con el municipio para
la recoleccion de residuos sdlidos urbanos y c¢.2) porque, aunque
exhibié copia de un documento emitido por la empresa Empresa “B”, no

existen constancias de que dicha empresa efectivamente esté

brindando el servicio senalado.
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278.En ese sentido, debe reiterarse que la LGPGIR en su articulo 19,
fraccion Il1,'%* establece que los residuos derivados de las actividades
ganaderas son residuos de manejo especial. Por lo anterior, esta
Primera Sala concluye que los residuos organicos derivados del
sacrificio de los animales como cuernos, pezuias, pelo y visceras
deben entenderse como residuos de manejo especial. Asi, como afirma
el quejoso, de la realizacion de las actividades del rastro es claro que

genera residuos de manejo especial.

279.Pese a lo anterior, esta Primera Sala estima que no puede adjudicar
responsabilidad a Empresa “A” por danos al medio ambiente derivados
de la generacion de residuos de manejo especial en tanto estos

escapan al alcance de la accion de dafnos prevista en la LFRA.

280.En efecto, el articulo 1 de la LFRA establece que ésta regula la
responsabilidad ambiental que nace de danos ocasionados al medio
ambiente cuando sean exigibles a través de los procesos judiciales
federales previstos por el articulo 17 constitucional, los mecanismos
alternativos de soluciobn de controversias, los procedimientos
administrativos y aquellos que correspondan a la comision de delitos

contra el ambiente y la gestion ambiental.

194 Articulo 19. Los residuos de manejo especial se clasifican como se indica a continuacion,
salvo cuando se trate de residuos considerados como peligrosos en esta Ley y en las
normas oficiales mexicanas correspondientes: |[...]

III. Residuos generados por las actividades pesqueras, agricolas, silvicolas, forestales,
avicolas, ganaderas, incluyendo los residuos de los insumos utilizados en esas
actividades;
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281.Lo anterior debe leerse en conjunto con los articulos 9, fracciones Il y

IV,"%° asi como 95'% y 96, fraccién 1'%7 de la LGPGIR que reconocen la

competencia de las entidades federativas para vigilar y sancionar el

incumplimiento de la regulacion en torno a residuos de manejo integral.

En ese sentido, cobra aplicacion lo dispuesto por la Ley de Residuos del

Estado de Sinaloa. Especificamente, su articulo 117 contiene una

accion especifica para reclamar la remediacion del dafno ambiental

causado por la recoleccién, transporte, almacenamiento, tratamiento y

disposicion final de residuos de manejo especial o sdlidos urbanos.'®

195 Articulo 9. Son facultades de las Entidades Federativas: [...]
ITI. Autorizar el manejo integral de residuos de manejo especial, e identificar los que

dentro de su territorio puedan estar sujetos a planes de manejo, en coordinacion con la
Federacion y de conformidad con el Programa Nacional para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos, el Programa Nacional para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos de Manejo Especial y el Programa Nacional de Remediacion de Sitios
Contaminados;

IV. Verificar el cumplimiento de los instrumentos y disposiciones juridicas referidas en

la fraccion anterior en materia de residuos de manejo especial e imponer las sanciones
y medidas de seguridad que resulten aplicables;

19 Articulo 95. La regulacion de la generacién y manejo integral de los residuos soélidos
urbanos y los residuos de manejo especial, se llevara a cabo conforme a lo que establezca
la presente Ley, las disposiciones emitidas por las legislaturas de las entidades federativas
y demads disposiciones aplicables.

197 Articulo 96. Las entidades federativas y los municipios, en el &mbito de sus respectivas
competencias, con el proposito de promover la reduccion de la generacion, valorizacion
y gestion integral de los residuos s6lidos urbanos y de manejo especial, a fin de proteger

la

salud y prevenir y controlar la contaminacion ambiental producida por su manejo,

deberan llevar a cabo las siguientes acciones:
I. El control y vigilancia del manejo integral de residuos en el &mbito de su competencia.

Cada entidad federativa podrd coordinarse con sus municipios para formular e
implementar dentro de su circunscripcion territorial un sistema de gestion integral de
residuos que deberd asegurar el manejo, valorizacion y disposicion final de los
residuos a que se refiere este articulo. Asimismo, dichas autoridades podran convenir
entre si el establecimiento de centros de disposicion final local o regional que den
servicio a dos o mas entidades federativas;

198 Articulo 117. Sin perjuicio de las sanciones penales o administrativas que procedan, toda
persona fisica o moral que directa o indirectamente, contamine un sitio u ocasione un
dano o afectacion al ambiente o a la salud humana, como resultado de la recoleccion,
transporte, almacenamiento, tratamiento y disposicion final de residuos de manejo
especial o solidos urbanos, serd responsable y estara obligada a remediar los sitios y a
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282.Por lo anterior, esta Primera Sala concluye que los dafos derivados de
la generacién de residuos de manejo especial del rastro de Empresa “A”
deben reclamarse ante las instancias estatales a partir de la accién
contenida en el articulo 117 de la Ley de Residuos del Estado de

Sinaloa.

283.Ubicacién del rastro y falta de diversas instalaciones. Ahora bien, el
sefor Persona “A” reclama también la responsabilidad de Empresa “A”
en la medida en la que su rastro se encuentra en una zona no permitida
e incumple con la NOM-194-SSA1-2004 que ordena que los rastros
deberan tener ciertas instalaciones y cumplir con diversos

procedimientos durante sus actividades.'®

284.Al respecto, esta Primera Sala considera que la responsabilidad
ambiental que pueda derivar del solo hecho de que el rastro se
encuentra situado en un area prohibida no es reclamable en esta
instancia en la medida en la que implica una transgresion del articulo 7
del Reglamento de Rastros, Comercio y Sacrificio de Ganado del

Municipio de Mazatlan, Sinaloa.?”® En esa medida, al igual que en el

reparar el dafio causado conforme a lo previsto en la presente Ley y en la legislacion civil
aplicable.

La remediacion de sitios contaminados y la reparacion de danos o afectaciones al ambiente
consistiran en restituir las cosas al estado en que se encontraban antes de producido el
dafo y, solo si ello no fuera posible, a realizar las acciones compensatorias que se estimen
procedentes. Si se ordena el pago o indemnizacién econémica, el monto se destinara al
Fondo, para el desarrollo de las acciones compensatorias del dano que motivd su
imposicion. El término para demandar la responsabilidad a que se refiere el presente
articulo serd de doce afios, contados a partir del dia en que se produzca el acto, hecho u
omision correspondiente.

199 Véanse las paginas 9 a 11 de la demanda de amparo.
200 Articulo 7. Los Rastros autorizados legalmente para el sacrificio de ganado, aves y otras

especies destinadas al consumo del publico, deben llenar entre otros, los siguientes
requisitos:
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apartado anterior, dicha responsabilidad excede los alcances de la
LFRA.

285.Por otro lado, el incumplimiento de la NOM-194-SSA1-2004 se estima
un factor que contribuye a la determinacion de la responsabilidad de
Empresa “A” por contaminar el medio ambiente a través de la
generacion y tratamiento inadecuado de residuos peligrosos y exceder
los limites permitidos de contaminantes en las aguas residuales. Lo
anterior en la medida en la que el probable incumplimiento de la NOM
en cuestion es parte de los factores que contribuyen a los dafos
advertidos anteriormente, pero no son fuentes de dafios

independientes.

286. A manera de ejemplo, el quejoso reclama que el rastro no cuenta con
un horno incinerador o una planta de tratamiento de agua. Como se
desarrollé en los apartados anteriores, esto contribuye a los hallazgos
de esta Primera Sala en torno a la generacion y disposicion inadecuada
de residuos peligrosos para el caso de los productos que se deberian
de incinerar al no pasar la inspeccion post-mortem y la contaminacion
del cuerpo de agua adyacente en al verter aguas residuales sin tratar

que exceden los niveles permitidos por la normativa federal.

287.El incumplimiento de otros procedimientos encaminados a mantener

instrumentos desinfectados y a separar productos rechazados de los

I. Estar situados fuera de las poblaciones y en zonas determinadas por el Ayuntamiento,
oyendo la opinion de la Secretaria de Salubridad y Asistenciay a la Autoridad Sanitaria
del propio Municipio.

I1. Poseer todas y cada una de las condiciones establecidas por la Direccion de Obras
Publicas y con los requisitos de Ingenieria Sanitaria, para satisfacer su cometido; y
también con las que al efecto sefialen las Leyes y Reglamentos Municipales y el
Cdédigo Sanitario de la Federacion.

III. Disponer de las instalaciones suficientes, que garanticen seguridad, para evitar la fuga
de animales destinados al sacrificio y para controlar también la pérdida de utiles y
equipos necesarios; y

IV. Todas aquellas que sea propias e inherentes para el buen funcionamiento de los
Rastros del Municipio, a juicio del Ayuntamiento o del Ejecutivo Municipal.
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aprobados de igual forma esta intimamente relacionado con la
generacion de residuos biologico-infecciosos. En el mismo sentido, su
argumento de que la sangre de los animales no se separa del drenaje
general se encuentra intimamente relacionado con la determinacion de
la responsabilidad por generar residuos peligrosos y por exceder los
limites permisibles de contaminantes en el agua estudiados en

apartados anteriores.

288.Por todo lo anterior, se estima innecesario hacer un pronunciamiento
especifico en torno a estos argumentos como causas independientes
de responsabilidad y mas bien, se deben tomar en cuenta como parte
de las omisiones del rastro que han derivado en su responsabilidad

objetiva y subjetiva.

289.Tal como ha quedado sefnalado a lo largo de la presente ejecutoria, la
empresa Empresa “A” genero residuos peligrosos y descargdé aguas
residuales sin un adecuado tratamiento en el ecosistema conformado
por el estero de Urias que contribuyeron a la generacion de danos
ambientales que han afectado no solo la biodiversidad y el equilibrio
ecologico del ecosistema, sino también la salud de las personas y el
desarrollo de actividades econdmicas. Con ello, esta Corte no sostiene
que la empresa sea el unico sujeto directamente responsable de la
generacion de dicho dafo. Por el contrario, lo que sostiene es que dicha
empresa si es un actor que contribuyd de manera significativa y
constante a la generacion de dicho dafio como consecuencia de las
omisiones en las que incurridé a lo largo del tiempo que ha estado en

operacion, y que han sido detalladas por este Tribunal.

290.Finalmente, esta Sala se pronuncia sobre los conceptos de violacion
identificados con los incisos 2, 7 y 8 a la valoracion de las pruebas

consistente en la confesional a cargo del sefior Persona “A” y los
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formatos correspondientes al Sistema Integral de Informacién de

Proteccion contra Riesgos Sanitarios).

291.Valoracion de la confesional del sefior Persona “A”. En sudemanda
de amparo, el quejoso alega que no se debid valorar la confesidon a su
cargo. Este concepto de violacion es fundado pero ineficaz para

efectos de la concesidon del amparo.

292.El sefior Persona “A” no comparecié al desahogo de la confesional a su
cargo, por lo cual el juez de origen lo tuvo por confeso de las posiciones
que la demandada articul6 en su contra. En la apelacion, el actor alego
que las posiciones no fueron legales y que por ello se cometido una
violacion procesal. Asimismo, reclamd que no se debié dar valor
probatorio a la confesién. El Tribunal Unitario unicamente se pronuncio
sobre la legalidad de las posiciones, pero no atendié la cuestion del

valor probatorio.

293.En ese sentido, el Tribunal Unitario si debidé pronunciarse sobre el
contenido y valor probatorio otorgado a la confesion, mas alla de la
legalidad de las posiciones como violacion procesal. Por ello, el
concepto de violacion del quejoso es fundado. Sin embargo, es
ineficaz porque en esta sentencia ya se establecid que el sefor
Persona “A” si acreditd sus pretensiones sobre la responsabilidad
ambiental de Empresa “A”, por lo cual la valoracion de su confesion es

irrelevante para efectos de la concesion del amparo.

294.Valoracion de los formatos correspondientes al Sistema Integral de
Informacion de Proteccion contra Riesgos Sanitarios. El quejoso alega
que fue indebido que la autoridad responsable valorara los formatos
correspondientes al Sistema Integral de Informacion de Proteccion

contra Riesgos Sanitarios para probar que Empresa “A” no generd
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danos al medio ambiente. El concepto de violacién es inoperante, pues
parte de la premisa falsa de que el Tribunal Unitario utilizé dicha prueba

para concluir que Empresa “A” no habia danado al ambiente.

295.Al contrario, unicamente tuvo el alcance demostrar que la empresa se

296.

297.

298.

encontraba registrada ante la Comision Federal para la Proteccion
contra Riesgos Sanitarios, no asi la ausencia de dafo ambiental.
Ademas, el reclamo es ineficaz para conceder el amparo, ya que en
esta sentencia si se comprobd la responsabilidad por dafo al ambiente
de Empresa “A”, sin que sea necesario tomar en cuenta la prueba

referida.

VI. Decision

En las relatadas circunstancias, lo procedente es conceder el amparo y
la proteccidn de la justicia federal para los efectos que se detallan en el

siguiente apartado.

VII. Efectos

Con base en las consideraciones expuestas a lo largo de la presente
ejecutoria, lo conducente es conceder el amparo al senor Persona “A”
en contra de la sentencia dictada por el entonces Primer Tribunal
Unitario del Décimo Segundo Circuito (actual Tribunal Colegiado de
Apelacion del Décimo Segundo Circuito) en el toca civil Expediente de

apelacion.

La reforma constitucional de once de marzo de 2021 transformé los
Tribunales Unitarios de Circuito en Tribunales Colegiados de Apelacion.
El Primer Tribunal Unitario del Décimo Segundo Circuito se transformo

en el Tribunal Colegiado de Apelacion del Décimo Segundo Circuito, de
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acuerdo con los Acuerdos Generales 24/20222°", 35/20222°? y
36/20222% del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

Debido a esta transformacion, se ordena que el Tribunal Colegiado de
Apelacion del Décimo Segundo Circuito, en el expediente que
corresponda al toca civil Expediente de apelacion del extinto Primer
Tribunal Unitario del Décimo Segundo Circuito, deje insubsistente la
sentencia reclamada y emita otra en la que reitere que la demandada
Empresa “A”, incurrio en responsabilidad ambiental objetiva y subjetiva,

en términos de la presente resolucion.

Conforme a lo anterior, debera resolver con libertad de jurisdiccion
sobre la totalidad de las prestaciones reclamadas y posibles sanciones

que derivan del acreditamiento de la responsabilidad ambiental.

Para lo anterior, podra considerar que, de acuerdo con la LFRA, las

consecuencias de la responsabilidad ambiental son el deber de reparar

201 Que reglamenta la integracion, organizacién y funcionamiento de los Tribunales
Colegiados de Apelacion.

202 Relativo a la conclusion de funciones de los Tribunales Unitarios Primero y Segundo del
Décimo Segundo Circuito, con residencia en Mazatlan, Sinaloa, de la Oficina de
Correspondencia Comun que les presta servicio; y del Tercer Tribunal Unitario del mismo
circuito, con residencia en Culiacan.

203 Relativo a la creacion, denominacion e inicio de funciones del Tribunal Colegiado de
Apelacion del Décimo Segundo Circuito, con residencia en Culiacan, asi como su
competencia, jurisdiccion territorial y domicilio; y que reforma el similar 3/2013, relativo
a la determinacion del namero y limites territoriales de los circuitos judiciales en que se
divide la Republica mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion territorial y especializacion
por materia de los Tribunales de Circuito, los Tribunales Colegiados de Apelacion y de
los Juzgados de Distrito.
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el dafio?®* conforme a un régimen de restitucion integral?®®. En caso de
que la restitucion al ecosistema a la situacion previa a que se hubiere
generado el daino ambiental resulte imposible, entonces procede la
compensacion total o parcial, segun sea el caso, atendiendo a los
articulos 14, 15, 16 y 17 de la LFRA2%, Asimismo, el articulo 10 de la

204 Articulo 10. Toda persona fisica o moral que con su accién u omision ocasione directa o
indirectamente un dafio al ambiente, sera responsable y estard obligada a la reparacion de
los dafios, o bien, cuando la reparacidon no sea posible a la compensacion ambiental que
proceda, en los términos de la presente Ley.

De la misma forma estara obligada a realizar las acciones necesarias para evitar que se
incremente el dafio ocasionado al ambiente.

205 Articulo 13. La reparacion de los dafios ocasionados al ambiente consistira en restituir a
su Estado Base los habitat, los ecosistemas, los elementos y recursos naturales, sus
condiciones quimicas, fisicas o biologicas y las relaciones de interaccion que se dan entre
estos, asi como los servicios ambientales que proporcionan, mediante la restauracion,
restablecimiento, tratamiento, recuperacion o remediacion.

La reparacion debera llevarse a cabo en el lugar en el que fue producido el dafio.

Los propietarios o poseedores de los inmuebles en los que se haya ocasionado un dafo al
ambiente, deberan permitir su reparacion, de conformidad a esta Ley. El incumplimiento
a dicha obligacion daré lugar a la imposicion de medios de apremio y a la responsabilidad
penal que corresponda.

Los propietarios y poseedores que resulten afectados por las acciones de reparacion del dafio
al ambiente producido por terceros, tendrdn derecho de repetir respecto a la persona que
resulte responsable por los dafios y perjuicios que se les ocasionen.

206 Articulo 14. La compensacion ambiental procedera por excepcion en los siguientes
Ccasos:
I. Cuando resulte material o técnicamente imposible la reparacion total o parcial del dafio,

0

I1. Cuando se actualicen los tres supuestos siguientes:

a) Que los dafos al ambiente hayan sido producidos por una obra o actividad ilicita
que debid haber sido objeto de evaluacion y autorizacion previa en materia de
impacto ambiental o cambio de uso de suelo en terrenos forestales;

b) Que la Secretaria haya evaluado posteriormente en su conjunto los dafios
producidos ilicitamente, y las obras y actividades asociadas a esos dafios que se
encuentren aun pendientes de realizar en el futuro, y

¢) Que la Secretaria expida una autorizacion posterior al dafio, al acreditarse
plenamente que tanto las obras y las actividades ilicitas, como las que se realizaran
en el futuro, resultan en su conjunto sustentables, y juridica y ambientalmente
procedentes en términos de lo dispuesto por las Leyes ambientales y los
instrumentos de politica ambiental.

En los casos referidos en la fraccion II del presente articulo, se impondra
obligadamente la sancién econdémica sin los beneficios de reduccion de los montos
previstos por esta Ley. Asimismo, se iniciaran de manera oficiosa e inmediata los
procedimientos de responsabilidad administrativa y penal a las personas
responsables.
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LFRA prevé que la responsable del daino ambiental debe tomar las
acciones necesarias para evitar que se incremente el dafio ocasionado
al ambiente?”’. Finalmente, la LFRA prevé que la responsable esta
obligada a pagar una sancion econdmica cuando el dafo sea

ocasionado dolosamente?®®. Se destaca que, en este caso, se

Articulo 15. La compensacion ambiental podra ser total o parcial. En éste ultimo caso, la
misma serd fijada en la proporcion en que no haya sido posible restaurar, restablecer,
recuperar o remediar el bien, las condiciones o relacion de interaccion de los elementos
naturales dafiados.

Articulo 16. Para la reparacion del dafio y la compensacion ambiental se aplicaran los
niveles y las alternativas previstos en este ordenamiento y las Leyes ambientales. La falta
de estas disposiciones no serd impedimento ni eximird de la obligacion de restituir lo
danado a su estado base.

Articulo 17. La compensacion ambiental consistira en la inversion o las acciones que el
responsable haga a su cargo, que generen una mejora ambiental, sustitutiva de la
reparacion total o parcial del dafio ocasionado al ambiente, segiin corresponda, y
equivalente a los efectos adversos ocasionados por el dafo.

Dicha inversion o acciones deberan hacerse en el ecosistema o region ecologica en donde se
hubiese ocasionado el dafno. De resultar esto materialmente imposible la inversion o las
acciones se llevaran a cabo en un lugar alternativo, vinculado ecologica y
geograficamente al sitio danado y en beneficio de la comunidad afectada. En este ultimo
caso seran aplicables los criterios sobre sitios prioritarios de reparacion de dafios, que en
su caso expida la Secretaria en términos de lo dispuesto por la Seccion 5, Capitulo Tercero
del presente Titulo.

El responsable podra cumplir con la obligacion prevista en el presente articulo, mediante la
contratacion de terceros.

207 Nota supra 203.

208 Tal y como fue descrito en los parrafos 251 a 255 y conforme al segundo parrafo del
articulo 11 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, que establece:

Articulo 11.[...]

En adicion al cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo anterior, cuando el
dafio sea ocasionado por un acto u omision ilicitos dolosos, la persona responsable estara
obligada a pagar una sancidon econdmica

Articulo 19. La sancion econdmica prevista en la presente Ley, serd accesoria a la reparacion
o compensacion del Dafio ocasionado al ambiente y consistira en el pago por un monto
equivalente de:

I. De trescientos a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal al momento de imponer la sancion, cuando el responsable sea una persona
fisica, y

I1. De mil a seiscientos mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
al momento de imponer la sancidn, cuando la responsable sea una persona moral.

Articulo 20. Los montos minimos y maximos de la Sanciéon Econdmica prevista para una
persona moral, se reduciran a su tercera parte cuando se acrediten al menos tres de las
siguientes:

I. Que dicha persona no ha sido sentenciada previamente en términos de lo dispuesto por
esta Ley; ni es reincidente en términos de lo dispuesto por las Leyes ambientales;
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determin6 que Empresa “A” actué con dolo eventual al incurrir en

responsabilidad ambiental subjetiva.

302. Asimismo, para cuantificar las condenas que el Tribunal Colegiado de
Apelacidon considere pertinentes, la autoridad se podra apoyar en los

principios ambientales desarrollados en esta sentencia, particularmente

I1. Que sus empleados, representantes, y quienes ejercen cargos de direccion, mando o
control en su estructura u organizacion no han sido sentenciados por delitos contra el
ambiente o la gestion ambiental, cometidos bajo el amparo de la persona moral
responsable, en su beneficio o con sus medios;

I11. Haber contado por lo menos con tres afios de anterioridad a la conducta que ocasiond
el dafio, con un organo de control interno dedicado de hecho a werificar
permanentemente el cumplimiento de las obligaciones de la persona moral derivadas
de las Leyes, licencias, autorizaciones, permisos o concesiones ambientales; asi como
con un sistema interno de gestion y capacitacion ambiental en funcionamiento
permanente;

IV. Contar con la garantia financiera que en su caso se requiera en términos de lo
dispuesto por el articulo 8o. de esta Ley, y

V. Contar con alguno de los certificados resultado de la auditoria ambiental a la que hace
referencia el articulo 38 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente.

Articulo 21. Si el responsable acredita haber realizado el pago de una multa administrativa
impuesta por la procuraduria o la Comision Nacional del Agua, como consecuencia a la
realizacion de la misma conducta ilicita que dio origen a su responsabilidad ambiental, el
Juez tomara en cuenta dicho pago integrandolo en el calculo del monto de la sancion
econdmica, sin que ésta pueda exceder el limite previsto para el caso en la presente Ley.

No podra imponerse la Sanciéon Econdmica a la persona fisica que previamente haya sido
multada por un Juez penal, en razon de haber realizado la misma conducta ilicita que da
origen a su responsabilidad ambiental.

Articulo 23. La sancidon econdmica la determinara el juez tomando en cuenta la capacidad
econdmica de la persona responsable para realizar el pago, asi como los limites, requisitos
y garantias previstos en su favor por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; la gravedad del dafio ocasionado y el caracter intencional o negligente de la
violacion, asegurandose que se neutralice el beneficio econdémico obtenido, si lo hubiere,
y se garantice prioritariamente el monto de las erogaciones del actor o actores que hayan
sido necesarias para acreditar la responsabilidad. En cada caso el 6rgano jurisdiccional
prevera que la sanciébn econdmica sea claramente suficiente para lograr los fines de
inhibicion y prevencion general y especial a que hace referencia el articulo 2o0., fraccion
XTI de esta Ley.

El limite maximo del importe de la Sancion Econdmica previsto en el articulo 19 no incluira
el pago de las erogaciones hechas para acreditar la responsabilidad ambiental por quien
demande, concepto que siempre serd garantizado al momento de dictar sentencia.

El juez deducira del monto correspondiente al pago de sancidon econdmica a cargo del
responsable, el importe de las erogaciones que el actor o actores que hayan probado su
pretension hubieren realizado para acreditar la responsabilidad, y el responsable tendra la
obligacion de consignarlo al juzgado para su entrega a aquellos. El pago de dicho importe
sera preferente respecto de cualquiera otra obligacion.
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los principios precautorios e in dubio pro natura, asi como la reversion
de la carga de la prueba. También podra considerar que no todo el dafio
ambiental que ha sufrido el estero de Urias es adjudicable a Empresa
“‘A”, sino que también otros agentes contaminantes de la zona han
participado en ello, como quedo expuesto con el parrafo 285 de esta
sentencia. Por lo tanto, podra evaluar las condenas correspondientes
de acuerdo con la participacion proporcional de Empresa “A” en la

generacion del dano.

Finalmente, se ordena dar vista a la Secretaria de Bienestar y Desarrollo
Sustentable del Estado de Sinaloa y al Ayuntamiento de Mazatlan para
que, en el ejercicio de sus competencias y por medio de las areas
correspondientes, evaluen si lo descrito en esta sentencia puede
conllevar un incumplimiento a las disposiciones ambientales cuya
aplicacion, vigilancia y sancidn corresponde a las autoridades estatales

y municipales.

Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion,

RESUELVE

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege al sefior Persona “A”,
en contra de la sentencia dictada por el entonces Primer Tribunal
Unitario del Décimo Segundo Circuito (actual Tribunal Colegiado de
Apelacion del Décimo Segundo Circuito) el veinticuatro de abril de dos
mil diecinueve, en el toca de apelacion Expediente de apelacion, para

los efectos precisados en el ultimo apartado de la presente ejecutoria.
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Notifiquese; conforme a derecho corresponda, y devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen. En su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por unanimidad de cinco votos de los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebollodo y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, de la
Ministra Ana Margarita Rios Farjat (Ponente), del Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y de la Ministra Presidenta Loretta Ortiz Ahlf. Los
Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se reservaron su derecho a

formular voto concurrente.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y la Ministra Ponente,

con el Secretario de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

PONENTE

MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJAT

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 112 y 115 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como en el Acuerdo General
11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion,
en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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