Santiago, a quince de marzo de dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn
de sus considerandos cuarto y quinto, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y ademads presente:

Primero: Que la recurrente, funcionaria del Ejército
de Chile, controvirtidé por la presente via, y pidid dejar
sin efecto, su orden de traslado dispuesto por el Comando
General de Personal, desde 1la actual destinacidén que
mantiene desde el afio 2016 en la comuna de Temuco, como
parte de la dotacidén del Regimiento Tucapel de esa
comuna, hacia 1la Escuela de Suboficiales, en la ciudad de
Santiago, Regidén Metropolitana, a partir del pasado 31 de
enero de 2022.

Estimé que la actuacidén referida ha provocado a su
respecto y en perjuicio de su hijo no nacido, la
conculcaciédén arbitraria e ilegal sus garantias
constitucionales contenidas en los numerales 1°, 2° y 24°
del articulo 19 de 1la Constitucién Politica de 1la
Republica, al no haber sido debidamente fundada ni
haberse considerado en su dictacidén, su actual estado de
embarazo. Suma a lo anterior la circunstancia de carecer,
en la comuna de destino, de habitacién y redes que hagan
posible en dichas condiciones un traslado de residencia,
sin un menoscabo a su integridad fisica vy psiquica

importante y sin un exacerbado desembolso patrimonial.
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Segundo: Que, al informar 1la autoridad recurrida,
puntualizé en cuanto al fondo que la decisidén reprochada
fue adoptada en ejercicio de las facultades
discrecionales que le asisten, en virtud de los articulos
8 y 47 de la Ley Organica Constitucional de las Fuerzas
Armadas N° 18.948 y del articulo 145 del Estatuto del
Personal de las Fuerzas Armadas, DFL N° 1 de 1997, a la
jefatura del Servicio. Indica que adoptdé la orden
reprochada en el contexto del Plan Anual de
Destinaciones, conforme a estrictas necesidades del
servicio, cuestién en la que profundizé el fundamento
técnico de la decisidn adoptada, wvinculandolo ademéds con
las necesidades de las dotaciones y con la especialidad y
funciones de la actora.

Abona a su fundamentacidén cita de dictamenes de
Contraloria General de la Republica N°s 80916 de 2014; vy
17188 de 1993, pronunciamiento éste ultimo en que ese
6rgano contralor ratificdé la legalidad de la destinacidn
de una funcionaria con fuero maternal, sin més limites
que los contenidos por los articulos 73 y 61 letra e) del
Estatuto Administrativo, en tanto establece que los
funcionarios sélo podrédn ser destinados a desempefiar
funciones propias del <cargo para el que han sido
designados dentro de la 1institucidén correspondiente,

unido a la obligacién funcionaria de cumplir las
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destinaciones y las comisiones de servicio que disponga
la autoridad competente.

Agregd que la institucidn no tuvo conocimiento del
estado de gravidez de la recurrente a la época de la
difusién del “Plan de Destinaciones afio 2022”, puesto en
conocimiento del personal de Suboficiales del que ella
forma parte a partir del 8 de septiembre del afio 2021,
materia que -segun se afirmdé- no les fue informada sino
hasta el 12 de noviembre del afio 2021.

Tercero: Que, en cuanto a la discrecionalidad de 1la
que se encuentra dotada la autoridad en el caso, resultan
ser facultades que no son objeto de la controversia, toda
vez que resulta 1incuestionable que la institucién
recurrida ha obrado en el marco de sus atribuciones vy
fines al disponer el proceso anual de destinaciones del
personal y al tenor de las disposiciones de la Ley
Orgédnica Constitucional de las Fuerzas Armadas N° 18.948
y del Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, DFL
N° 1 de 1997. Esta normativa que otorga a la recurrida en
dicho cometido, amplios grados de discrecionalidad para
el cumplimiento de los fines propios.

Sin perjuicio de ello, 1lo cierto es que tal
atribucién no priva a la Jjudicatura del control de los
paradmetros de legalidad y Jjustificacidén respecto de 1los
actos administrativos librados en su marco, cuando se

trate de una resolucidn que carezca absolutamente de
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fundamentos y por ello, infrinja 1lo dispuesto en los
articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880.

Cuarto: Que lo anterior, teniendo siempre presente
para resolver el asunto planteado que, tal como esta
Corte ha sostenido de manera consistente en
pronunciamientos previos - tales como Rol N° 43.378-201,
N° 79.613-2020 y N° 1237-2022, N° 84.397-2021, entre
otros -, gque el control gque se ejerce por la presente via
de urgencia cautelar, no se encuentra naturalmente
destinado a evaluar aspectos de mérito de las actuaciones
cumplidas en el contexto del ejercicio de las
prerrogativas constitucionales y legales de un Servicio,
en términos amplios, cuestiédn que por su propia
naturaleza y en funcidén de la atribucidén de competencias
fijado por la Carta Fundamental, corresponde a la
Administracidén activa.

Siendo ello asi, el examen de Jjuridicidad en el
contexto de la efectiva cautela de garantias tuteladas
por la Constitucidén Politica de la Republica, comprende
analizar la razonabilidad de la medida adoptada y si se
han observado en su dictacidén los principios generales
gque rigen la materia. Se trata de un asunto respecto del
cual el control judicial adguiere relevancia, sin que el
analisis importe el involucramiento en cuestiones
privativas de la superioridad que adoptd la decisidn, las

que no pueden ser objeto de escrutinio en esta sede,
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salvo, como se dijo, en el <caso gque concurran los
elementos para estimar que dicha valoracién %
calificacidén ha sido adoptada contra ley y/o producto del
capricho de la autoridad.

Quinto: Que sobre el asunto particular traido a
colacidén por la via de la presente accidn, necesariamente
emergen los principios de resguardo y proteccidédn a la
maternidad, que impregnan toda la legislacién a partir,
no sb6lo de la Carta Fundamental, sino también desde la
perspectiva propuesta desde instrumentos internacionales
de contenido general, como el articulo 25 nuUmero 2 de 1la
Declaracién Universal de Derechos Humanos aprobada por la
Asamblea General de Naciones Unidas en 1948; el articulo
10 numero 2 del Pacto 1Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales aprobado en la misma
asamblea en el afio 1966; el apartado 2 del articulo 11 de
la Convencién sobre eliminacién de todas las formas de
discriminacidédn contra la mujer; y en aquél que se refiere
especificamente a la proteccién de la maternidad, esto
es, el Convenio 103 de la Organizacidén Internacional del
Trabajo.

De esta manera, la referida proteccidn, en el orden
constitucional, también se desprende de lo dispuesto en
los incisos segundo y tercero del articulo 1 y en 1los
nimeros 1, 2 vy 16 del articulo 19 de la Constitucidn

Politica de la Republica; y, en el legal, podemos citar a
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modo de ejemplo, la consagracidn de la directriz
analizada, en el articulo 201, entre otros del Cédigo del
Trabajo.

En suma, las medidas de proteccidén, fuero, y reposo
médico, para una trabajadora gque se encuentra en estado
de embarazo, obedece al entendimiento sistémico que dicha
circunstancia impone el deber de cuidado a la mujer en
dicho estado, resguardo que se extiende al ambito laboral
de la misma, en cuyo contexto se le protege por la
legislacién comun con: la conservacién del cargo o
puesto; la suspensién del derecho del empleador de
terminar el contrato; la exigencia de obtener una
autorizacidén judicial previa para despedir; la anulacidn
de los despidos de hecho; la reincorporacidédn imperativa y
retribuida de la trabajadora despedida, etc.

Sexto: Que en la linea de las consideraciones
anotadas, y valorando los antecedentes incorporados,
tenemos que la autoridad —recurrida fue ©puesta en
conocimiento por la funcionaria de su estado, de manera
previa a la dictacidén de 1la resolucidn recurrida, vy
aunque pudiese justificarse la omisidén de consideraciones
por parte de la autoridad, por cuanto la comunicacidn se
entregd en la fase final de la preparacidén del Plan Anual
de Destinaciones, resulta gue una vez en conocimiento del
reclamo de la actora la misma autoridad ha tenido 1la

oportunidad de valorar el fundamento de la peticidén a la
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luz de los principios antes relacionados, cuestidén que ha
omitido, sin justificacién racional, provocando una
amenaza de vulneracidén a la integridad fisica y psiquica
de la actora, que debe ser remediada.

Séptimo: Que en razédn de lo reflexionado
precedentemente, aparece que la Corte en cumplimiento del
mandato previsto por el articulo 20 de la Constitucidn
Politica de la RepUblica, una vez verificada la
ocurrencia de una accidén u omisidébn ilegal o arbitraria,
se encuentra obligada a aplicar la Carta Fundamental -
cuestidédn que es propia y de la esencia de las funciones
conservadoras - y en dicho entendido puede y debe velar
por la efectiva cautela de 1los derechos conculcados.
Verificado lo anterior, debe disponer 1la adopcidédn de
aquellas providencias necesarias para salvaguardar de
manera efectiva en el caso concreto los derechos
garantizados por 1la Constitucidén Politica, que en 1la
norma citada prescribe que la Corte: "“(..) adoptard de
inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccién del afectado, sin perjuicio de 1los demas
derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los
tribunales correspondientes”, de manera tal que
corresponde en el caso adecuar, al tenor de lo analizado,
las actuaciones denunciadas, disponiendo lo que se dira

en lo resolutivo.
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Por estas consideraciones y de conformidad, ademés,
con lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidn
Politica de la RepUblica y en el Auto Acordado de esta
Corte sobre la materia, se revoca la sentencia apelada de
fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiddés, dictada
por la Corte de Apelaciones de Temuco y, en su lugar, se
declara que se acoge el recurso de proteccidn interpuesto
en favor de dofia R. A. A. N., en contra del Ejército de
Chile, vy, en consecuencia se dejan sin efecto las
resolucidén DIVPER II/2/b/1 (R) N° 1345/3641/13944, de 4
de noviembre de 2021 y el Oficio DIVPER II/2/b/2 (R) N°
1345/4636 de 30 de diciembre de 2021 sélo en cuanto dicen
relacién con la fecha en que surtird efecto 1la
destinacién de la recurrida, debiendo ser pospuesta dicha
medida, hasta el término del fuero maternal de la actora.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante Sr. Eduardo
Morales Robles.

Rol N° 24.872-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E. y por 1los
Abogados Integrantes Sra. Carolina Coppo D. y Sr. Eduardo
Morales R. No firma, no obstante haber concurrido a la
vista y al acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Carroza

por estar con feriado legal.
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SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ADELITA INES RAVANALES
MINISTRO ARRIAGADA
Fecha: 15/03/2023 14:30:13 MINISTRA

Fecha: 15/03/2023 14:30:15

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ EDUARDO VALENTIN MORALES
ABOGADO INTEGRANTE ROBLES

Fecha: 15/03/2023 14:31:23 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 15/03/2023 14:37:15
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Adelita Inés Ravanales A. y los
Abogados (as) Integrantes Carolina Andrea Coppo D., Eduardo Valentin
Morales R. Santiago, quince de marzo de dos mil veintitrés.

En Santiago, a quince de marzo de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . G| o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. DIXXXEMHEBG
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