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Antecedentes do processo

Duas pessoas intentaram uma acdo declarativa contra uma destilaria de bebidas alcodlicas
que funcionava no prédio contiguo a sua casa, invocando violacdes dos seus direitos ao
ambiente, d qualidade de vida, a saude, a seguranca pessoal e a propriedade. A destilaria
foi absolvida em primeira instGncia, tendo o©0s queixosos recorrido da decisdo.
Consequentemente, o Tribunal de Recurso ordenou o encerramento imediato da destilaria
até que fossem aplicadas medidas corretivas ou que a destilaria fosse licenciada, bem como
0 pagamento de uma indemnizacdo. Inconformados, os arguidos recorreram para o Supremao
Tribunal de Justica.

Desenvolvimento do acordao

O Supremo Tribunal de Justica procedeu a uma andlise de ponderacdo enfre os direitos de
propriedade e de liberdade econdmica das pessoas envolvidas na destilacdo e producdo
de bebidas espirituosas e os direitos d saude, a integridade fisica e psicolégica, d qualidade
de vida e a um ambiente sauddvel das pessoas que vivem na casa vizinha.

O Tribunal observou que o processo de destilacdo libertava residuos para a atmosfera que
punham em perigo a saude publica, gerava poluicdo através da emissdo de adguas residuais
e, além disso, a destilaria ndo tinha licenca de funcionamento. Neste sentido, salientou que
tanto o direito de propriedade como o direito d liberdade econdmica devem ser compativeis
com as outras exigéncias constitucionais e que podem ser limitados, uma vez que os direitos
juridicos pessoais prevalecem sobre os direitos juridicos econdmicos.

Em especial, concluiu que a restricdo dos direitos de propriedade e de liberdade econdmica
da destilaria é necessdria, adequada e proporcional & protecdo de outros direitos e valores
constitucionalmente protegidos, neste caso, o direito & salude, a integridade fisica e psiquica,
a qualidade de vida e a um ambiente sauddvel dos habitantes do edificio adjacente. No
entanto, o direito de exercer a sua atividade econdmica ndo foi definitivamente privado, uma
vez que a destilaria pode retomar a sua atividade econdmica se efetuar as obras necessdrias
para evitar as emissdées poluentes e obtiver a respectiva licenca. Por outro lado, confirmou a
indemnizacdo ordenada, uma vez que o dano foi causado pelo sofrimento, perturbacdo e
perda de qualidade de vida e de bem-estar dos habitantes.

Resolugoes

O Supremo Tribunal de Justica negou provimento ao recurso e confirmou o acoérddo recorrido.

http://desc.scjn.gob.mx/



A-L
Al 4 . Portugal

CUMBRE JUDICIAL Suprema Corte
IBEROAMERICANA de Justicia de la Nacion

S

Revista. ECLI:PT:STJ:2020:255.15.6T8FVN.C1.S1 (Version en espanol)

Antecedentes del caso

Dos personas inferpusieron una acciéon declarativa en contra de una destileria de aguardiente
que operaba en el edificio colindante a su vivienda, argumentando violaciones a sus
derechos al medio ambiente, calidad de vida, salud, seguridad personal y patrimonial. En
primera instancia se absolvid a la destileria, por lo que, los demandantes recurrieron la
decision. Consecuentemente, el Tribunal de Apelacidén ordend el cierre inmediato de la
destileria hasta implementar medidas correctivas o contar con licencia, asi como el pago de
una indemnizacion. Inconformes, los demandados recurrieron ante el Tribunal Supremo de
Justicia.

Desarrollo de la sentencia

El Tribunal Supremo de Justicia realizd un andlisis de ponderacion entre los derechos a la
propiedad y a la libertad econdmica de las personas que realizan la destilacion y produccion
de aguardiente; y los derechos a la salud, a la integridad fisica y psiquica, a la calidad de
vida y a un medio ambiente sano de las personas de la vivienda colindante.

El Tribunal advirti® que del proceso de destilacion se desprendian en el aire residuos que
ponen en riesgo la salud publica, se generaba contaminacién por la emision de aguas
residuales y, ademds, la destileria no contaba con licencia para operar. En este sentido,
senald que, tanto el derecho a la propiedad y el derecho a la libertad econdmica deben ser
compatibles con las demds exigencias constitucionales, ademds de que pueden limitarse,
pues los bienes juridicos personales prevalecen sobre los bienes juridicos patrimoniales.

Particularmente, concluyd que la restriccidn de los derechos a la propiedad y a la libertad
econdmica de la destileria es necesaria, adecuada y proporcional a la proteccion de otros
derechos y valores constitucionalmente protegidos, en el caso, el derecho a la salud, a la
integridad fisica y psiquica, a la calidad de vida y a un medio ambiente sano de las personas
habitantes del edificio colindante. No obstante, no se le privd definitivamente el derecho a
ejercer su actividad econdmica, pues la destileria puede reanudarla con la realizacién de las
obras necesarias para evitar las emisiones contaminantes y la obtencidon de la licencia
respectiva. Por otra parte, confirmo la indemnizacion decretada pues se generd un dano por
el sufrimiento, perturbacion y pérdida de la calidad de vida y bienestar de los habitantes.

Resolutivos

El Tribunal Supremo de Justicia desestimd el recurso de casacion y confirmd la sentencia
recurrida.
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