276-2019

Hébeas Corpus

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las once horas del
dia trece de mayo de dos mil veintidos.

El presente hébeas corpus ha sido promovido en contra de las Juezas Primera de Paz y de
Instruccion, ambas de Ahuachapén, por el abogado Enrique Arturo Rodriguez Menjivar, a favor
de la sefiora WCMO —0 MO, segun partida de nacimiento agregada—, procesada por el delito de
trafico ilicito.

Analizado el proceso y considerando:

I. 1. El peticionario relata que, en la vivienda donde residia la imputada y su compafiero
de vida, agentes policiales encontraron material vegetal positivo a marihuana que, segun las
mismas manifestaciones del procesado, le pertenecia. Sin embargo, la fiscalia presentd
requerimiento contra ambos Y, en la audiencia inicial celebrada el 16 de enero de 2019, se les
decretd detencion provisional, sin que la sefiora MO hubiera estado presente debido a que no fue
citada, sin que conste en el expediente alguna actuacion judicial que permitiera a aquella conocer
la imputacion en su contra.

Ademas, alega la omisién de motivacion de dicha orden de restriccion al inobservarse los
presupuestos procesales que exige el articulo 329 del Codigo Procesal Penal, obviando el estado
de embarazo de alto riesgo de la imputada, lo cual estd documentado, por lo que estima que se
transgredié el debido proceso, vulnerandose su derecho de libertad fisica; indicando que la
procesada se encuentra a la orden del Juzgado de Instrucciéon de Ahuachapan.

2. Conforme lo dispone la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPC), se nombré
como juez ejecutor al licenciado ********** qujen incorpord la documentacion solicitada por
este tribunal e informé que la detencidn provisional que cumple la favorecida es injustificada al
vulnerar sus derechos fundamentales y los del no nacido, pues no se consideré su estado de
embarazo para su imposicion.

3. La Jueza Primero de Paz de Ahuachapan no rindi6é informe de defensa, pese a serle
requerido.

4. La Jueza de Instruccion de Ahuachapan, mediante oficio nimero 3719-11-19, recibido

el 12 de noviembre de 2019, remitid certificacion de los documentos pedidos por esta sala y



sefiald que, en la audiencia especial de revision de medidas, celebrada el 8 de abril de ese mismo
afo, declar6 no ha lugar la sustitucion de la detencion provisional solicitada a favor de la
imputada, cuya decision fue confirmada en apelacion. Agregé que la justiciable se encuentra a su
orden, en detencion en la Granja Para Mujeres de Sonsonate y que su estado es “[...] esperando
bebé el cual supuestamente naceria en septiembre de este afio, segin reconocimiento médico
forense [...]” (sic); sefialando ademas que la audiencia preliminar estaba programada para el 18
de noviembre de 20109.

I1. Es preciso sefialar el orden logico de esta resolucion: Primero se hara referencia a la
jurisprudencia sobre los actos de comunicacién para hacer comparecer al imputado a un proceso
penal en su contra y su vinculacion con los derechos de defensa, audiencia y libertad personal
(111.1), luego aquella relacionada con el deber de motivacion y los requisitos para la imposicion
de la detencidn provisional, en relacidn con los aludidos derechos (111.2); finalmente se analizara
el supuesto planteado (1V).

I11. 1. La citacion, como acto de comunicacién, condiciona la eficacia del proceso pues
habilita un conocimiento real de la resolucién que la motiva y permite al convocado poder
disponer lo conveniente para la defensa de sus derechos o intereses.

En ese sentido, la autoridad jurisdiccional debe agotar los actos procesales de
comunicacion para dar a conocer la citacion y posibilitar asi el ejercicio real de los derechos de
defensa y audiencia de la persona citada, articulos 11 y 12 de la Constitucion —sentencia de 9 de
septiembre de 2016, habeas corpus 128-2016—.

El Cddigo Procesal Penal (CPP) establece que la citacion tiene una dimension de orden
coactiva escrita que debe ser comunicada al imputado de manera efectiva, para asegurarle el
derecho de ser escuchado ante los cargos penales que se le formulan, y solo ante la reticencia del
mismo a comparecer procede decretar su detencion.

Asi, el articulo 165 CPP prescribe: “Cuando sea necesaria la presencia de una persona
para algun acto procesal, se ordenara su citacion mediante carta certificada, telegrama con aviso
de entrega o por cualquier otro medio de comunicacion que garantice la autenticidad del
mensaje”. Por su parte, el art. 321 CPP sefala: “Cuando sea necesaria la presencia del imputado
el juez dispondra su citacion, presentacion o detencion mediante orden escrita, que contenga los
datos personales del imputado u otros que sirvan para identificarlo y la indicacion del hecho que

se le atribuye”.



De lo expuesto, resulta que el acto de citacion debe ser correctamente verificado para
generar eficacia a su finalidad y ello implica que el justiciable debe estar en posicién de conocer
la citacion —sentencia de 25 de febrero de 2019, habeas corpus 403-2018R-.

2. La jurisprudencia constitucional también se ha referido la importancia de la motivacion
de las resoluciones judiciales por su derivacion con el derecho fundamental de defensa
reconocido en el articulo 12 Cn., en tanto la consignacion de las razones que llevaron a una
autoridad judicial a emitir una decision en determinado sentido permite examinar su
razonabilidad, controlarla mediante los mecanismos de impugnacién y hacer evidente la sumision
del juez o cualquier autoridad a la Constitucion —sentencia de 6 de octubre de 2010, habeas
corpus 152-2008-; dicha motivacion es particularmente relevante en materia de prision
preventiva.

La imposicion de la detencién provisional implica la comprobacién de ciertos
presupuestos, mismos que se encuentran dispuestos en el art. 329 del Cddigo Procesal Penal
(CPP): apariencia de buen derecho y los peligros procesales. La concurrencia de ambos debe ser
analizada por la autoridad judicial a la que compete la adopcién de la medida cautelar, en cada
caso concreto.

El primero consiste en un juicio de imputacion o fundada sospecha de participacion del
imputado en un hecho punible. Respecto al peligro en la demora, este debe determinarse a partir
del examen de criterios objetivos (entre otros, caracteristicas del delito atribuido, gravedad de los
hechos, cuantia de la pena que podria esperar, si ya existe condena en primera instancia) y
subjetivos (aspectos personales del imputado, como sus condiciones de arraigo personal, laboral,
familiar y posibilidad de entorpecer la investigacion, por ejemplos), atendiendo a cada caso en
particular y tomando en consideracion los elementos especificos sometidos a estudio (sentencia
de 9 de septiembre de 2016, habeas corpus 97-2016).

Al respecto, las autoridades judiciales estan obligadas a valorar aquellos elementos que les
sean presentados por las partes en torno a la discusion de la medida cautelar, para determinar si se
cumplen los presupuestos de la detencion provisional y dejar plasmado su razonamiento en la
resolucion a emitir.

Ademas, al decidir sobre la medida cautelar aplicable deben respetarse los estandares de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en relacién con los arts. 1, 3y 144 Cn.,

que obligan a analizar y justificar de modo explicito la relevancia de la condicion de género de la



persona detenida, el impacto diferencial de su detencion en la ruptura de lazos de proteccion de
las personas a su cargo, el interés superior de la nifiez y las razones para superar la prioridad que,
en principio, tienen las medidas no privativas de libertad en estos casos. Lo anterior, en
cumplimiento de las Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas
no privativas de la libertad para las mujeres delincuentes (Reglas de Bangkok, 2010, N° 57 y 58).

IV. 1. Dentro de la documentacion incorporada a este proceso se encuentra la resolucion
del 13 de enero de 2019, pronunciada por la Jueza Primera de Paz de Ahuachapéan, en la cual se
recibid el requerimiento fiscal en contra de dos imputados, uno presente y la otra ausente, siendo
esta la favorecida, por atribuirseles el delito de trafico ilicito; se sefial6 audiencia inicial para el
dia 16 del mismo mes y afio y se ordend citar a la procesada para que compareciera y se
pronunciara sobre su defensa técnica.

El citador de dicho juzgado inform¢é a la autoridad judicial, el 14 de enero de 2019, que:
“[...] fue citada la seiora WCMO, en calidad de imputada ausente, para la hora y fecha sefialada,
mediante original de esta esquela, la cual dejé por debajo de la puerta de su casa [...]” (sic).

La audiencia inicial fue celebrada en la fecha indicada, Unicamente con el imputado
presente, su defensa, la fiscalia, siendo que la autoridad judicial: i) sefial6 la incomparecencia de
la favorecida, a quien considerd legalmente convocada segun informe del citador, ii) resolvid
instruccion formal con detencién provisional en contra de ambos imputados vy iii) indicd que,
respecto a la sefiora MO, los fundamentos serian fijados en resolucion con vista del
requerimiento.

Esta ultima decision fue dictada a las dieciséis horas del mismo dia, en la cual se resolvio
la situacion juridica de la imputada de conformidad al art. 298 CPP, sosteniendo la autoridad
judicial que se cumplian los requisitos establecidos en el art. 329 CPP, al acreditarse la existencia
del ilicito y la probable participacion de los acusados “[...] ya que la droga fue encontrada al
imputado, tal como se refiere en el acta de detencion, se le practicé la prueba de campo la cual
resulta positiva con orientacién a marihuana [...] dicha evidencia se encontr6é en poder de ambos
imputados quienes la portaba, dentro de su esfera de dominio [...] en la vivienda donde residen
ambos [...] quienes son compafieros de vida [...]”(mayudsculas y sombreado suprimido)(sic). En
cuanto al peligro de fuga, la autoridad hizo algunas consideraciones sobre del riesgo de sustraerse
del proceso respecto al imputado presente y, en cuanto a la favorecida, solo reiteré su

incomparecencia a pesar de considerar que fue legalmente citada.



En auto de instruccién del 23 de enero de 2019, la Jueza de Instruccion de Ahuachapan
advirtié que la favorecida carecia de defensa técnica, por lo que ordeno citarla para pronunciarse
al respecto para el dia 4 de febrero del mismo afio; sin embargo, no se anexo la documentacion
que acredite tal convocatoria.

Mediante oficio sin numero del 8 de marzo de 2019, procedente de la Policia Nacional
Civil, se informo sobre la captura de WCMO y se puso a la orden de la jueza instructora, junto
con la diligencias respectivas, entre la cuales se agregd la hoja de chequeo clinico en la que se
registrd, como antecedente personal, que tenia tres meses de embarazo. A su recibo, la autoridad
hizo constar en acta la lectura de sus derechos y ordend que cumpliera la detencion provisional
decretada por la jueza de paz.

Mediante escrito del dia 25 de marzo de 2019, la defensa de la justiciable solicitd
audiencia especial de revisioén de medidas, requiriendo que se considerara, ademas de la evidente
falta de participacion de aquella en los hechos, su estado de vulnerabilidad, dada su condicién de
embarazo de alto riesgo, por el cual se le habia indicado reposo total y medicacion, segln
constancia médica anexada a la peticién, asi como documentacion que acreditaba su control
prenatal en la Unidad de Salud de Ahuachapan; ademas de sefialar la imposibilidad de presentar
constancia de trabajo de la justiciable en razon de su edad —diecinueve afios—.

Dicha audiencia fue celebrada el dia 8 de abril de 2019, sin la presencia de la procesada
por falta de traslado, haciéndose constar en el acta que la defensa solicité medidas alternas a la
detencion provisional, en primer lugar, por la inclusién de su defendida en el requerimiento
fiscal, cuando, segun el acta de captura, solo se detuvo a otra persona, quien se atribuyo la
propiedad de las evidencias decomisadas; y en segundo lugar, por el peligro que implica para su
salud, por su embarazo de riesgo, el hacinamiento carcelario, acreditandose ademas que se
encontraba cursando estudios; sin embargo, la jueza instructora, ademas de hacer valoraciones
sobre la gravedad del delito, expresd: “[...] solo se ha presentado el arraigo que esta estudiando y
que estd embarazada; pero no se han presentado los arraigos idoneos como son laborales,
domiciliares y familiares, por lo tanto no hay garantia de que en libertad la acusada [...] se
someterd voluntariamente al juicio [...]”(sic). En cuando al estado de salud de la favorecida, se
ordend que fuera evaluada por el Instituto de Medicina Legal.

Contra la denegatoria de medidas alternas a la detencién provisional, la defensa interpuso

recurso de apelacion, enfatizando la documentacion que acredita su estado de embarazo y los



estudios que cursa, sosteniendo que el argumento de la jueza de paz, referente a que las
condiciones que se dieron en la audiencia inicial no han variado “[...] no tiene concordancia ya
que mi representada no se le notificd que existia un proceso en su contra, y no tuvo la
oportunidad de aportar los arraigos suficientes, es decir no ejercio el derecho a la defensa
material [...] la representacion fiscal no ha desvirtuado que mi representada carece de arraigos
[...] (mayusculas suprimidas)(sic).

Ademas, la defensa cuestiond lo que calific como “falencias” desde el inicio del proceso,
al sefialar que el dia del allanamiento los agentes captores detuvieron Unicamente al compariero
de vida de la procesada por ser el “responsable y propietario de la droga incautada” y no a su
representada “por ser una persona ajena al proceso” y es hasta después que la fiscalia presenta
requerimiento en contra de ella, en virtud de lo cual se celebr6 audiencia inicial sin su presencia y
sin que tuviera conocimiento del proceso, por no ser notificada.

Mediante resolucién del 23 de mayo de 2019, la Camara de la Tercera Seccion de
Occidente declar6 no ha lugar el recurso y confirmé la resolucion apelada. El tribunal basé su
decision en lo siguiente: “[...] advertimos que la jueza estimé principalmente la insuficiente
documentacidn para establecer arraigos, los que a esta curia también le parecen insuficientes (...)
Ademas, no encuentra esta cdmara variante en el presupuesto procesal de fumus boni iuris ni que
se vea disminuido, pues la acusada debié haber hecho uso del recurso en la fase inicial, pues
acorde a lo que solicita la defensa en esta etapa del proceso no es posible en esta instancia,
esperando las resultas del proceso en la fase preliminar. En cuanto al periculum in mora [...] fue
basado [...] en que los elementos que se dieron para decretar la detencion provisional no han
variado, pues existe peligro de fuga, por no establecerse que tenga arraigo domiciliar [...]
estimamos que la gravedad del delito es superior y que tal circunstancia puede afectar en la
voluntad de la sindicada [...] que estando en libertad pueda obstaculizar la investigacion en razoén
que ha actuado junto con otro sujeto [...]” (sic).

El peritaje médico ordenado por la jueza instructora fue practicado el 23 de abril de 2019,
en el cual se sefiald: “[...] Examen fisico: [...] paciente fue llevada a consultar a Hospital
Nacional “Dr Jorge Mazzini Villacorta” de Sonsonate por presentar dolor lumbar, por lo que es
evaluada, le realizan examenes y le diagnostican infeccidn de vias urinarias, por lo que le brindan
tratamiento médico y le dan alta. Conclusiones: se recomienda continuar con controles prenatales

por ginecdloga de dicho Centro Penal, y cumplir con tratamiento farmacologico iniciado por



ginecologo en Hospital Nacional [...] de Sonsonate [...]” (sic).

2. A. En cuanto a la citacion de la favorecida para comparecer al proceso, se advierte que
esta tenia calidad de ausente desde el inicio del proceso penal, dado que, segun diligencias
iniciales de investigacion, el dia de los hechos Unicamente se capturd a su compariero de vida,
con quien ella se encontraba en la vivienda que fue allanada, por atribuirsele el delito de trafico
ilicito, siendo hasta la presentacion de requerimiento fiscal que se incluyd a la beneficiada como
imputada del mismo ilicito.

Ante ello, la jueza de paz ordend citarla para la audiencia inicial e informarle sus
derechos; sin embargo, el citador inform6 haberla convocado mediante esquela que dejo “por
debajo de la puerta de su casa”, sin detallar la direccion a la cual se dirigid, ni las razones que
justificaron tal actuacion. Cabe afiadir que la direccion que consta en la esquela de cita no tiene
numero de vivienda, solo se consigna “calle principal del canton ********** frente a la colonia
**********”.

Al respecto, el articulo 162 CPP habilita que las notificaciones puedan hacerse en el lugar
de residencia del acusado y dispone que en caso de que la persona a notificar no se encuentre en
la vivienda, la copia podra ser entregada a alguna otra mayor de edad, prefiriéndose a los
parientes del interesado. Si no se encuentra nadie, la copia sera entregada a un vecino mayor de
edad, con preferencia el més cercano, ademas, cuando el notificado o el tercero se niegue a
recibir la copia o a dar su nombre, ella sera fijada en la puerta de la casa o habitacion donde se
practique el acto, en presencia de un testigo si es posible y se introducira una copia bajo la puerta
de la casa.

En ese sentido, a pesar de la exigencia de que el acto de citacion debe ser correctamente
verificado para generar eficacia a su finalidad, de lo informado por el citador no es posible
advertir que agotara los presupuestos que justificaran la decision de dejar la copia de la esquela
bajo la puerta de la vivienda de la imputada —suponiendo que se trata de la direccion correcta-—,
pues dicha actuacion, segun lo prescribe el legislador, no constituye la primera opcién, como
ocurrid en este caso, en tanto que previo a ello deben cumplirse las circunstancias indicadas en la
norma relacionada, las cuales no consta que hayan sido verificadas por el citador.

Aunado a ello, no se constata ningun otro intento para hacer comparecer a la imputada al
proceso, por el contrario, la Jueza Primera de Paz de Ahuachapan decretdé su detencion

provisional considerando que no comparecio, a pesar de “estar legalmente citada”, lo cual, como



se ha evidenciado, no fue asi.

De ahi que, la realizacion deficiente de la cita, impidi6 garantizar el conocimiento de la
sefiora WCMO sobre el proceso penal instruido en su contra y su participacion en é€l, bajo la
estrategia de defensa que considerara conveniente, transgrediendo por tanto, sus derechos
fundamentales de audiencia y defensa, con incidencia en su libertad fisica —arts. 2 y 12 Cn.
respectivamente—.

B. Respecto a la motivacion de las decisiones judiciales en las que se decretd y se decidid
el mantenimiento de la detencion provisional de la favorecida, se tiene que, en la resolucién con
vista del requerimiento, la Jueza de Paz de Ahuachapan hizo valoraciones sobre la concurrencia
de algunos elementos que acreditan la existencia del delito y la probable autoria del otro
imputado —a quien se menciona como comparfiero de vida de la beneficiada— en su comision,
haciendo una inclusién genérica de la sefiora MO en el mismo, omitiendo considerar que, segun
consta en el acta de captura del imputado, este expresdé que la droga decomisada era de su
propiedad. En relacion con el peligro en la demora, la autoridad se limitd6 a precisar la
incomparecencia de la imputada al tenerla como legalmente citada, sin que conste el
seflalamiento de elementos objetivos u otras circunstancias personales que justificaran imponerle
la prision preventiva y ordenar su captura.

En la audiencia de revision de la medida cautelar aludida, la Jueza de Instruccion de
Ahuachapan decidié su mantenimiento, estimando la invariabilidad de los elementos que
sirvieron de sustento para imponer tal restriccion en la fase inicial, sin considerar los argumentos
de la defensa sobre la cuestionable participacion de la imputada en el delito, sefialando que los
arraigos presentados a favor de la justiciable no eran “idoneos” —entendiendo estos como los
laborales, domiciliarles y familiares— y por tanto no garantizaban su sometimiento voluntario al
proceso.

Sin embargo, no es posible advertir como la juzgadora desconecta la condicion de
embarazo de alto riesgo de la sefiora MO, por el que requiere controles prenatales continuos, de
un arraigo familiar, en tanto que constituyd una circunstancia personal novedosa al momento de
presentarse, la cual, junto con el resto de informacion y documentacion presentada —entre ella, la
referida al cuestionamiento sobre la deficiente apariencia de buen derecho—, debian analizarse
como criterios subjetivos para decidir el mantenimiento de su restriccion de libertad, ello en

razon de la obligacion basica de fundamentacion de las resoluciones judiciales que imponen una



restriccion al derecho de libertad fisica, que exige tomar en consideracion ademas, de motivarlo
expresamente, las condiciones particulares de personas en situacion especial de riesgo o
vulnerabilidad.

Por ejemplo, en el caso de mujeres y particularmente aquellas en estado de embarazo, la
CIDH (Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas, 2013, parrafo 216) y las
Reglas de Bangkok, (N° 67), en relacién con los arts. 1, 3 'y 144 Cn., exigen el deber de analizar y
justificar la relevancia de la condicion de género de la persona procesada, en cuyo caso, se sefiala
a la encarcelacion como una medida de ultimo recurso, y deben priorizarse aquellas no privativas
de la libertad.

Y en el supuesto especifico de mujeres procesadas por delitos de drogas, se insta a los
Estados a abordar con perspectiva de género la problematica sobre el uso de la prision preventiva,
debiendo valorar factores como: a) bajo nivel de participacion dentro de la cadena de la actividad
comercial y de trafico de estas sustancias; b) ausencia de violencia en la comision de estas
conductas; c) impacto diferencial de su encarcelamiento respecto de las personas que estan a su
cargo; d) ausencia de enfoque de reinsercion social en las politicas penitenciarias, y €) situacion
de violencia y exclusion social y laboral a la que se enfrentan en la region de esta poblacion®.

Al mismo tiempo, se exhorta a la aplicacion de medidas alternativas a la prision
preventiva, para personas en situacion especial de riesgo, tomando en cuenta: a) la posicion
particular y de desventaja histdrica que tienen las mujeres en la sociedad, b) el historial de
victimizacién anterior; c) la ausencia de circunstancias agravantes en la comision del delito, y d)
el impacto diferencial e incremental de la aplicacién de la pena privativa de la libertad respecto
de las personas bajo su cuidado?.

Por su parte, la Comision Interamericana de Mujeres (CIM), ha indicado que las mujeres
embarazadas, en periodo de postparto y lactantes tienen especiales necesidades de vivienda o
espacios, atencién e instalaciones médicas, saneamiento e higiene y alimentacion, cuya respuesta
es deficiente en los sistemas penitenciarios. En este contexto, este colectivo de mujeres enfrenta
un riesgo elevado de complicaciones con el embarazo y el parto, asi como problemas de salud
fisica y mental en el periodo de postparto; de ahi que resulte imprescindible considerar los

impactos diferenciados de la encarcelacion para dicho grupo vulnerable, particularmente frente a
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delitos no violentos, como en el caso de conductas vinculadas con las drogas, optando por
alternativas a la restriccion de libertad fisica®.

En ese orden, la detencidén provisional tiene distintas repercusiones para hombres y
mujeres, principalmente en hechos relacionados a delitos de drogas, en los cuales el sector
femenino muchas veces se ve implicado Unicamente en razon de los vinculos afectivos que
mantienen con los hombres propietarios o destinatarios de las sustancias; de ahi que las
autoridades judiciales, en sus decisiones, no pueden desconocer este impacto diferenciado de la
prision preventiva por razones de género e invisibilizar los requerimientos propios de las mujeres
en general y, en particular, cuando se suma la condicion de gestante, como concurrié en este
caso.

Este andlisis diferenciado también es exigencia del principio de igualdad reconocido en el
art. 3 Cn., el cual se constituye en el fundamento de la prohibicion de la discriminacién bajo el
entendido de que la igualdad, en la esfera del individuo, se proyecta como un derecho
fundamental a no ser arbitrariamente discriminado, de lo cual resultan admisibles los tratos
diferenciados cuando exista justificacion. Asi, la igualdad busca garantizar a los iguales el goce
de los mismos beneficios —equiparacion—y a los desiguales diferentes beneficios —diferenciacién
justificada— (sentencias de 24 de noviembre de 1999, 6 de junio de 2008 y 14 de mayo de 2014,
inconstitucionalidad 3-95 y amparos 259-2007 y 220-2011, respectivamente).

En ese orden, este tribunal ha reconocido que la prohibicién de discriminar por razones de
género se desprende de la referida disposicion constitucional y que, entre las diversas formas de
discriminacién —todas inaceptables— se encuentra la interseccional, la cual se refiere a una
situacion donde varios motivos interactian al mismo tiempo, de tal manera que son inseparables
—sentencia de 18 de febrero de 2022, inconstitucionalidad 33-2016/195-2016—, como la
discriminacion de las mujeres respecto de quienes, ademas de ser un grupo histéricamente
marginado y sometido, convergen otras circunstancias que las colocan dentro de una minoria
vulnerable, agravando la desigualdad, por lo cual se requiere un trato diferenciado para garantizar
la proteccion de sus derechos.

Al respecto existe una exigencia internacionalizada para los Estados de garantizar el

principio de la proteccion igualitaria y efectiva de la ley y de la no discriminacion?, en virtud del

3 Informes “Enfoque de género en materia de mujeres privadas de su libertad”, observaciones, opiniéon consultiva
29/12, pag. 13. y “Mujeres y drogas en las Américas: Un diagnoéstico de politica en construccion”, 2014, pag. 52
4 Corte IDH, caso Yatama Vs. Nicaragua, sentencia de 23 de junio de 2005, parrafo 184.



cual se insta a combatir la discriminacion y lograr la igualdad real de todas las personas, entre
ellas las mujeres, en su condicion de desventaja frente al hombre. En ese orden, la CIDH ha
determinado que la igualdad formal resulta insuficiente, debiendo avanzarse hacia una igualdad
material o estructural, la cual se justifica en la necesidad de dotar de medidas especiales que
logren la equiparacién para determinados sectores de la poblacion, cuya circunstancia se refleja
en un trato diferenciado, en tanto que el abordaje igualitario podria obstaculizar el acceso a la
justicia o del ejercicio de un derecho®.

De manera que las autoridades demandadas en este proceso, al alejarse de tales exigencias
de andlisis, incumplieron con su deber de sometimiento a la Constitucion, al no fundamentar
debidamente la apariencia de buen derecho y, desde una perspectiva de género para este caso, la
existencia del peligro en la demora, supuestos de ineludible concurrencia para decretar y
mantener la detencion provisional en contra de la favorecida, denotdndose antagonicamente, una
argumentacién contradictoria que equivale a una motivacion aparente de lo decidido. En tales
términos, las actuaciones de las autoridades demandadas en este habeas corpus incidieron de
manera inconstitucional en los derechos de defensa, presuncion de inocencia y libertad personal
de la joven WCMO, reconocidos en los arts. 2 y 12 de la Constitucion, desconociendo también el
principio de igualdad reconocido en el art. 3 Cn, en consecuencia, debe estimarse la peticion
propuesta.

Y es que, para que una medida cautelar tan gravosa como la detencién provisional resulte
compatible con la presuncién de inocencia de la imputada, debe evidenciarse cémo es la Unica
con la que aquella se puede mantener vinculada al proceso y necesariamente exige analizar, bajo
el entendido que la procesada es inocente, todos los aspectos especificos que respecto a ella se
aporten. Cabe agregar que, en virtud de la apelacién interpuesta en contra de la denegatoria de
medidas alternas a la detencion provisional, se agregd al presente habeas corpus la resolucion que
la resuelve y en ella consta que los magistrados comparten el criterio de la juzgadora con relacion
a la falta de arraigos que vinculen a la imputada al proceso penal, pero ademas resaltan la
gravedad del delito atribuido.

Al respecto, la jurisprudencia de este tribunal ha reconocido que la gravedad del delito es

un elemento objetivo susceptible de ser utilizado para determinar la concurrencia de uno de los

5 CIDH. Acceso a la Justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 68, 20
enero 2007, parrafo 99.



presupuestos procesales que justifican la imposicion de medidas cautelares, el peligro de la
demora; pero es preciso aclarar que ello depende del momento procesal en el que se adopta la
medida, siendo viable adoptarlo por fundamento cuando se da en una fase inicial del proceso
penal pero una vez avanzado el mismo es preciso que concurran tanto los criterios objetivos
como subjetivos. La mera gravedad de la pena o la prohibicion establecida en el art. 331 CPP no
deberia ocasionar la adopcion automaética de la detencion provisional.

De manera que, la decision que posteriormente ha sustentado la detencién provisional de
la favorecida tampoco se ajusta a las exigencias de los derechos de defensa, presuncion de
inocencia y libertad fisica establecidos en la Constitucion, persistiendo el vicio de
inconstitucionalidad en la motivacion de la medida cautelar.

3. En cuanto a los efectos de la presente decision es de indicar que, esta sala desconoce si
se ha realizado alguna otra actuacion o pronunciamiento sobre la restriccion de libertad impuesta
a la favorecida, por ello se entiende que continta en detencién declarada como inconstitucional
en este proceso de habeas corpus.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 72 LPC, el efecto de la presente
sentencia consiste en ordenar la inmediata libertad a la sefiora WCMO, haciendo cesar la
detencion provisional en que se encuentra —siempre que la imputada no esté sometida a otra
restriccion de libertad o a la orden de una autoridad distinta, por otro delito—. Asi, la autoridad
judicial que dé cumplimiento a la orden de libertad deberd imponer medidas de sujecion o que
vinculen a la persona imputada al procedimiento —art. 332 CPP—, entre ellas puede considerar los
dispositivos de vigilancia electronica previstos en la Ley Reguladora del Uso de Medios de
Vigilancia Electronica en Materia Penal.

Si la imputada se encontrare cumpliendo pena impuesta por sentencia firme, la autoridad
judicial correspondiente, a quien el juez demandado comunicara esta decision, debera evaluar si
se han observado en la emision de dicha decision los parametros constitucionales indicados en
esta sentencia, pues de lo contrario debera generarse la revision de la misma, de conformidad con
el art. 489 nimero 6 CPP; debiendo comunicar a esta sala, a la brevedad posible, sobre la
actuacion realizada.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con los articulos 2, 3,
11 inciso 2°, 12 de la Constitucion; a nombre de la Republica de El Salvador, esta sala FALLA:

1. Declarase ha lugar el habeas corpus iniciado por el abogado Enrique Arturo Rodriguez



Menjivar, a favor de la sefiora WCMO, por haberse vulnerado sus derechos de audiencia, defensa,
presuncion de inocencia y libertad fisica, asi como el principio de igualdad, pues se comprob6
que no fue legalmente citada para comparecer al proceso y que la decision de decretar y mantener
la detencidn provisional no fue justificada.

2. Ordenase la inmediata puesta en libertad de la sefiora WCMO, siempre que no se
encuentre a la orden de otra autoridad, por otro delito, o en cumplimiento de pena, lo cual debera
ser cumplido por la autoridad judicial que tenga a su cargo el proceso penal, debiendo imponerle
en la forma sefialada medidas de sujecion para garantizar su vinculacion al proceso penal. En
caso de encontrarse cumpliendo pena, la autoridad judicial correspondiente debera evaluar si se
han observado en la emision de dicha decision los parametros constitucionales indicados en esta
sentencia, pues de lo contrario debera generarse la revision de la misma, segln se ha indicado en
esta resolucion, debiendo comunicar a esta sala, a la brevedad posible, sobre la actuacion
efectuada.

3. Remitase certificacion de esta sentencia a los magistrados de la Camara de la Tercera
Seccion de Occidente, para su conocimiento.

4. Notifiquese.

5. Archivese.
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