CSJ 1156/2020/RH1
V., S. A. ¢/ M., I. I. s/ recurso de queja.

Corte Supirema de o, Justicia do la Neacisn

Buenos Aires, 2 de novienbre de 2023

Vistos los autos: "Recursos de hecho deducidos por M. I.,
H. I. y P. I. V. M. y por S. A. V. en la causa V., S. A. ¢/ M.,

I. I. s/ recurso de queja", para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que en el marco de un proceso sobre proteccidén de
persona deducido por el padre de las infantes M. I., H. I. y P.
I., a ese entonces de 14, 12 y 10 afios de edad, la Sala III de
la Camara de Apelacidén en lo Civil y Comercial de Mordn revocd
parcialmente las medidas adoptadas -de modo cautelar- por el
juez de grado, quien habia dispuesto el cuidado provisorio de
las menores a cargo del progenitor vy habia ordenado la
restriccidén de acercamiento de la madre al hogar conyugal, como
a los lugares de trabajo, estudio y esparcimiento de todos los
nombrados; ademds de la prohibicidén de esta Ultima de ejercer
cualquier acto de comunicacién vy relacidén con sus hijas.
Asimismo, dejé firme la decisidén en cuanto habia excluido a la
madre del citado hogar, atribuyéndoselo al padre y a las nifas,
y habia prohibido su ingreso a la progenitora (conf. ley 12.569
-t.o. ley 14.509-; véanse decisiones del 24 de agosto y 26 de
noviembre de 2018 y del 4 de abril, 10 de julio y 3 de diciembre
de 2019 que obran en el expediente digital).

En tales condiciones, establecid:

a.- exhortar a los progenitores a que acrediten el
tratamiento individual de cualquier indole -psicolégico,

psiquidtrico- gque se encontraran realizando en forma privada,



como también el de sus hijas, debiendo adjuntar los informes

pertinentes con diagnésticos, evolucidbn y prondsticos;

b.- intimar al padre a que acredite la concurrencia de la
hija M. al establecimiento escolar o, en su defecto, las razones
de su falta de escolarizacidén documentadas y rubricadas por el
profesional que la asistia; asimismo se 1libré oficio a 1la

institucidédn educativa;

c.- restablecer el teléfono celular gque tenian las nifias,
debiendo denunciar el padre el nUmero particular de cada una de
ellas a los fines de que pudieran -cuando lo desearan- entablar

comunicacidén por ese medio con su abuela materna;

d.- disponer, frente a los planteos y cuestiones suscitadas
con relacidén al Equipo Técnico interviniente, la participacién
del Equipo Técnico del Juzgado que en orden de turno
correspondiera a fin de realizar una evaluacidén de interaccidn
familiar y psicodiagnéstica (psicoldbgica y psiquidtrica) del
grupo familiar y particular de cada miembro, mas un informe de
un Trabajador Social en el domicilio de las nifilas, de su madre y
de su abuela materna. Asimismo, indicé que dicho equipo y/o
juzgado debia comunicar a las nifias -con lenguaje claro y acorde
a su edad- la decisidén adoptada, la posibilidad de acercamiento
-por el momento- telefdénico con su abuela y su madre, los
tratamientos indicados, 1la revinculacién dispuesta y todo 1lo

necesario para dar claridad y tranquilidad a aquellas;
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e.—- concretar -en el corto plazo- al menos dos encuentros
con Su progenitora y anoticiarlas respecto de la comunicacidn

telefdénica entre ellas;

f.- ordenar que todo el grupo familiar inicie de inmediato
un tratamiento de reorganizacién familiar en el Hospital
Nacional A. Posadas de la localidad de Haedo, donde debera
efectuarse un abordaje integral del conflicto, con espacios
individuales vy/o de 1interaccidén necesarios, no debiéndose
suspender las entrevistas durante el proceso de receso estival y
no admitiéndose condicionamiento alguno, ademds de considerarse
la inasistencia del grupo familiar a las citaciones pertinentes
falta grave o presuncidédn de falta de colaboracidédn y antecedente

negativo.

2°) Que contra dicho pronunciamiento el padre de las
nifias, en su representacidén -hoy solo respecto de dos de ellas
pues la restante ha alcanzado la mayoria de edad-, y estas, por
derecho propio, dedujeron sendos recursos extraordinarios de
nulidad e inaplicabilidad de 1ley que la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires declard mal concedidos
(doctrina arts. 278, 296 y 297 del Cdédigo Procesal Civil vy

Comercial local).

Para decidir de ese modo, la corte local recordd gue
los remedios deducidos solo eran admisibles respecto de
sentencias definitivas, concepto que debia relacionarse con la

posibilidad de cancelar las vias habiles ©para lograr la



reparacién del derecho lesionado, situacidén que -entendid- no se
presentaba en el caso. Ello asi, pues la decisidén que habia
revocado parcialmente las medidas cautelares dispuestas en la
instancia de origen y establecido otras encaminadas a establecer
un régimen paulatino de comunicacidén entre la madre y sus tres
hijas supervisado por el equipo técnico del juzgado -al margen
de las actuaciones que cada uno de los progenitores continuara
en caso de pretender el cuidado personal- no revestia aquel
caracter, desde que no producia el efecto indicado y no se

advertian motivos suficientes para apartarse de tal criterio.

Asimismo, sefialdé que tampoco se apreciaba -prima
facie- un agravio federal que suscitara la apertura de la
instancia extraordinaria desde que en el conflicto subyacia una
discrepancia con la valoracién de las circunstancias
particulares del caso que no comprometia de modo directo e
inmediato la inteligencia de las garantias constitucionales que
se invocaban. Puntualizd que ambos progenitores habian
solicitado judicialmente el cuidado personal y que eran dichos
procesos los adecuados para introducir las alegaciones
tendientes a la preservacidén del interés superior de las nifias,
tanto en lo que hacia a su derecho a ser oidas como en 1lo
relativo a toda otra circunstancia relacionada con dicho

estidndar (art. 3 de la Convencidén sobre los Derechos del Nifo).

Contra dicha decisidén ambos recurrentes dedujeron
sendos recursos extraordinarios federales que, rechazados,

dieron lugar a las presentes quejas.
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3°) Que atento a que se encuentran en juego los
derechos de las infantes se dio vista a la sefiora Defensora
General de la Nacidén ante esta Corte, quien con caracter previo
a emitir su dictamen y a fin de conocer su situacidén real, dio
intervencién al Cuerpo de Peritos y Consultores Técnicos de
dicha defensoria, oportunidad en que la psicéloga y la médica
especialista en psiquiatria y medicina legal mantuvieron una
entrevista con aquellas y, posteriormente, elaboraron el informe

pertinente (fs. 53/75 de la queja digital CSJ 1156/2020).

A la luz de ello, la sefiora Defensora General de la
Nacién sostuvo que la decisidén apelada era equiparable a una
sentencia definitiva desde que podria ocasionar a las infantes
un agravio de imposible, insuficiente o tardia reparaciédn
ulterior vy destacdé que dicha resolucién importd wuna clara
vulneracién del derecho a ser oido de las niflas, esto es, el
derecho a que sus opiniones sean tomadas debidamente en cuenta
en razédn de que eran las destinatarias finales de la resoluciédn
que se adoptaba (art. 12 de la citada convencién y art. 3° de la
ley 26.061). Ademéds de seflalar que dicha wvulneracidén surgia de
las constancias del proceso, agregd que resultaba corroborada
por las apreciaciones y conclusiones del informe efectuado por
los especialistas de la Defensoria Publica -después de escuchar
a las adolescentes- que expresamente ponian de manifiesto su
deseo de vivir con su padre y una férrea voluntad de no
vincularse con su madre, dando muestras de una cronificacién del

conflicto que revestia caracteristicas de gravedad vy que



aconsejaban atenuar el impacto que una “wictimizacidén
secundaria” -derivada del contacto de las nifias con el sistema
judicial- podria tener en estas uUltimas, asi como considerar
alternativas de resolucién del conflicto que excluyeran las

hasta ahora implementadas.

4°) Que las cuestiones planteadas en el caso
vinculadas con la admisibilidad formal de los recursos como con
el fondo del asunto atinente a la revinculacidén materno-filial,
guardan estrecha similitud con las examinadas por esta Corte en
la causa “P. B., E. G.” (Fallos: 344:2669), oportunidad en la
que se dejd sin efecto la sentencia apelada y se encomendd la
blisqueda de una solucidén alternativa a la adoptada judicialmente
hasta ese momento tendiente a lograr un acercamiento entre los
infantes y su progenitora. Ello, con apoyo fundamentalmente en
el interés superior del nifio reflejado en su derecho a ser oido,
asi como en la situacién familiar sumamente conflictiva
manifestada en los distintos informes elaborados por
especialistas, incluido -como aqui- el del Cuerpo de Peritos vy
Consultores Técnicos de la Defensoria General de la Nacién, que
traducian las consecuencias gravosas o frustratorias de sus
derechos derivadas de mantener la decisidédn cautelar recurrida
que imponia una revinculacidén materno-filial que era rechazada

persistentemente por los infantes.

Las similares circunstancias del caso en punto a la
exigencia constitucional de atender al derecho de los infantes a

ser oidos, asi como la obligacidén de los magistrados de ponderar
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el contexto actual a la hora de decidir los asuntos sometidos a
su conocimiento, <conllevan a seguir el temperamento alli
adoptado dado que se presenta como una solucidén respetuosa de
los derechos de los sujetos cuya proteccidédn primordial
constituye un deber ineludible de los jueces llamados a entender
en los conflictos que los atafien, ademds de que se orienta en la
necesidad de indagar sobre un modo diferente de vinculacidén
materno-filial del gue se ha intentado hasta el presente sin
resultados favorables para ninguna de las partes (conf. arts. 3
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, 3° de la ley
26.061 y 706, inc. c y 639, inc. a del Cédigo Civil y Comercial

de la Naciédn) .

5°) Que en efecto, las numerosas y diversas
constancias de la causa, corroboradas en el informe elaborado
por el cuerpo de peritos mencionado en este pronunciamiento vy
ponderadas a la luz del principio rector que guia estos asuntos,
dan cuenta de la inconveniencia de mantener, sin méas, la
solucidén recurrida. Una decisidén distinta no solo importaria
atender menguadamente al derecho de las infantes a ser oidas,
sino que podria traer aparejado un gravamen de dificultosa o
imposible reparacidén ulterior dada su crucial incidencia en la
vida presente y futura de las nifias involucradas en un conflicto
parental de larga data e, incluso, hasta agudizar una situacién
materno-filial que 1lucia -y continta- seriamente complicada
(conf. informes del 2 de septiembre de 2019, del 11 de noviembre

y 21 de diciembre de 2020, del 16 de septiembre y 5 de noviembre



de 2021; decisidén del 29 de diciembre de 2020; escritos del 4 de
febrero, 13 de junio y 1° de julio de 2021 y del 27 de mayo de

2022, entre muchos otros).

Mas alld de la pertinencia -o no- de la decisidn
adoptada a la luz de las circunstancias entonces reinantes, este
Tribunal no puede desconocer que dejarla en pie lleva a insistir
con la implementacién de una metodologia propia de la etapa
previa al inicio de un proceso de revinculacidén judicial, a
saber: entrevista de las nifias con el equipo interdisciplinario
para comunicar la decisién de la cémara y, posteriormente, dar
comienzo a dicho proceso, que luce destinado al fracaso. Ello es
asi en razén de que, pese al tiempo transcurrido, atn no se ha
logrado concretar, debido a la persistente negativa de las nifias
a relacionarse con Ssu progenitora y que, por el contrario,
termina contribuyendo de manera indirecta, aunque no deseada, a
reforzar una férrea oposicién de las infantes que se revela en
las distintas respuestas -escritas y/o ©plasmadas en las
ausencias a las citas establecidas- a los intentos de lograr un

ambiente propicio para culminar en la revinculacidédn ordenada.

En ese analisis, no cabe hacer mérito de 1la
naturaleza cautelar de la resolucidn como obstaculo insalvable a
los fines de examinar la procedencia de un remedio excepcional
cuando las circunstancias particulares del caso, los distintos
derechos en juego vy, especialmente, las consecuencias ciertas

que podrian seguirse de ellas, autorizan a sortear dicha
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formalidad para atender de manera Util a la proteccidén de 1los

derechos que se invocan vulnerados.

Esta Corte ha puntualizado en reiteradas
oportunidades que queda totalmente desvirtuada la misidn
especifica de los tribunales en temas de familia si estos se
limitan a decidir problemas humanos mediante la aplicacién de
una suerte de férmulas o modelos prefijados, desentendiéndose de
las circunstancias del caso que la ley manda valorar (Fallos:
331:147; 331:2047, entre otros). Del mismo modo, ha destacado
que a la hora de definir una controversia, los jueces no deben
omitir atender a las consecuencias que se derivan de ellas a fin
de evitar que, so pena de un apego excesivo a las normas, se
termine 1incurriendo en mayores dafios que aquellos que se
procuran evitar, minimizar o reparar (confr. doctrina Fallos:
326:3593; 328:4818 % 331:1262), conclusiones que -valga
remarcar- adquieren ribetes especiales cuando se trata de nifios,

nifias y adolescentes.

6°) Que tampoco la existencia de procesos de
conocimiento conexos al presente pedido de indole tutelar tiene
la entidad asignada por la corte local para desplazar el examen
de cuestiones oportunamente propuestas y qgque fueron materia de
arduo debate en el marco de estas actuaciones. Mas alld de la
estrecha vinculacidén de todos los pleitos seguidos entre las
partes y que, fundamentalmente, involucran a sus hijas, una
respuesta jurisdiccional adecuada exige la consideracidén de la

totalidad de 1los asuntos sometidos a conocimiento del mismo
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tribunal que entiende en ellos, dada su notoria incidencia en la

toma de la decisidén en relacidn al caso en concreto.

El respeto del principio del interés superior del
nifio, comprensivo -en lo que al caso interesa- del derecho a ser
debidamente escuchado, constituye un elemento de ponderaciédn en
todos los procesos que atafien a los infantes, madxime en aquellos
que los tienen como protagonistas principales de la resolucién
final del conflicto (conf. art. 707 del Cébdigo Civil y Comercial
de la Nacidén), lo que ocurre en el sub lite. La postergacidn de
su consideracién a los restantes Juicios en tramite como 1lo
destacd la corte local, més alld de las razones dque pudieron
sustentar una decisién en ese sentido, no solo importaria
desconocer la premisa sefialada, sino que conllevaria a dilucidar
la controversia aqui planteada con abstraccidédn del citado
principio cuando la normativa legal -constitucional e
infraconstitucional- y la situacidén factica obligan en sentido

contrario.

Al respecto cabe recordar que este Tribunal ha
puntualizado que: “en la apreciacidén de las diferentes variables
que contribuyen a conformar el concepto de ‘interés superior del
nifio’, la opinidén del nifdo, nifia y adolescente constituye un
pardmetro que en determinados asuntos adquiere vy exige una
imperiosa ponderacidén atendiendo a la edad y madurez de quien la
emite, desde que no cabe partir de la premisa de que aquellos
son incapaces de formarse un Jjuicio propio ni de expresar sus

propias opiniones.
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Tanto la citada 1ley 26.061 como el art. 707 del
Cébdigo Civil y Comercial de 1la Nacidén expresamente asi 1lo
contemplan, receptando de ese modo lo dispuesto por el art. 12
de la mencionada Convencidén sobre los Derechos del Nifio en
cuanto dispone que ‘Los Estados Partes garantizaran al nifio que
esté en condiciones de formarse un juicio propio el derecho de
expresar su opinidén libremente en todos los asuntos que afectan
al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del
nifio, en funcidén de la edad y madurez..”. El1 derecho de todos 1los
nifios a ser escuchados constituye uno de los valores
fundamentales de la Convencidén, a punto tal ‘que no es posible
una aplicacién correcta del articulo 3 si no se respetan los
componentes del art. 12’ (conf. Comité de los Derechos del Nifio,
Observacién General n° 12, puntos 2 y 74)” (Fallos: 344:2669,
considerando 13 y arg. Fallos: 346:265 y 346:287).

7°) Que bajo esas premisas, de conformidad con 1lo
decidido por este Tribunal en la causa citada en el considerando
4° de este pronunciamiento y teniendo especialmente en cuenta
las circunstancias sobrevinientes a la interposicidén del recurso

bajo examen, corresponde revocar la decisién cuestionada.

Pese a los intentos —multiples y de diversos &érdenes-
de todos los operadores Jjudiciales tendientes a lograr el
cumplimiento de la manda judicial, la persistente negativa de

las altn hoy dos adolescentes a mantener algun vinculo con su

- 11 -


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7899031&idCita=93037&numeroPagina=11
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7899031&idCita=93061&numeroPagina=11
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7899031&idCita=93039&numeroPagina=11

progenitora, que se ha mantenido préacticamente inalterada a 1lo
largo de la extensa tramitacidén del presente proceso cautelar, y
mas alld de los distintos factores (externos e internos) que
pudieron haber incidido en ello -aspecto que no cabe aqui
valorar y deberd ser motivo de ponderaciédn en otra oportunidad-,
exige abandonar la metodologia adoptada para alcanzar dicho
objetivo y ponderar otras variables posibles para la
recomposicidédn del conflicto familiar gque permitan desandar el
camino recorrido desde otro enfoque (véase decisiones del 30 de
octubre y 29 de diciembre de 2020, 1° de junio y 15 de julio de
2021; informes del 11 de noviembre, 21 y 23 de diciembre de
2020, 17 de junio, 15 de julio y 5 de noviembre de 2021, del 11
de enero de 2022; informe del Cuerpo de Peritos mencionado;
escrito del 13 de junio y especialmente del 1° de Jjulio de

2021) .

La dinadmica que caracteriza a los procesos de familia
exige que las medidas que se adopten en resguardo del interés
superior de las infantes involucradas puedan -y deban- ser
revisadas cuando la coyuntura y las aristas que existian al
momento de su adopcidébn hubieran variado o subsistan en el tiempo
sin visos certeros de modificarse. Es obligacién del Tribunal
dar una solucidn que se oriente primordialmente a satisfacer sus
necesidades del mejor modo posible y que, a partir de la
realidad pasada y presente, no desatienda la consideracidén del
futuro cercano, a fin de evitar que en la bUsqueda de una

alternativa para satisfacer los distintos intereses en Jjuego vy

- 12 -
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armonizar los derechos -legitimos- de todos los involucrados, se
profundice atn més el conflicto familiar en grado tal que pueda
llegarse a una via de no retorno saludable para ninguno de los
interesados (confr. causa citada, considerando 14, tercer

parrafo) .

8°) Que ello asi, pues al margen de un deseo inicial
de algunas de las nifias de no perder contacto con su madre que
fue disipéndose con el tiempo, la lectura de las actuaciones
principales permite advertir gque, a pesar de las sostenidas

AN

manifestaciones de voluntad y de los continuos reclamos de “no
ser escuchadas” y de percibir el proceso como una “tortura”, se
ha recurrido a diferentes alternativas Jjudiciales para dar
comienzo a un proceso de comunicacidén materno-filial que, lejos
de poder concretarse ha conducido irremediablemente a su fracaso
sin que pueda -por el momento y en las condiciones actuales-
vislumbrarse un horizonte cercano en el cual pueda plantearse
con seriedad un mecanismo y ambiente propicio para tal fin,
maxime frente a la edad de aquellas que, de algun modo,
condiciona la viabilidad de las medidas que se intentan y han
intentado implementar (conf. informes del 18 de marzo y 10 de
julio de 2019; del 21 de diciembre de 2020 y del 17 de junio y 5
de noviembre de 2021; decisién del 13 y del 30 de octubre de
2020 y del 15 de julio de 2021; escritos del 4 de noviembre de
2020; del 4 de febrero, 13 de junio, 1° y 14 de julio de 2021, y
del 27 de mayo de 2022; nota del 15 de diciembre de 2019

acompafiada al recurso extraordinario deducido por las nifias).

- 13 -



La cronicidad del conflicto parental en el que han
quedado inmersas las nifias y la larga Jjudicializacidén del
proceso en el que se han visto involucradas como consecuencia de
aquel, ha alcanzado un punto de inflexidén que requiere la
adopcidén de soluciones que no se aferren a metodologias que la
realidad ha demostrado que no han dado -ni darédn, segUn dejan

traslucir los informes- los resultados esperados.

9°) Que en ese escenario, sin Jjuzgar en concreto
sobre la conducta de ambos progenitores, las peculiaridades del
caso ratifican la idea de que no cabe propiciar la reedicidén de
abordajes forzados que agraven la situacidén personal y familiar

de sus integrantes.

Resulta revelador 1lo expresado por el Cuerpo de
Peritos de la Defensoria General de la Nacién en punto a que
“.En el caso que nos atafle, se ha mantenido la suspensién de
visitas por casi tres afios a la fecha, lo que ha ocasionado un
deterioro grave en la relacidén entre las niflas y su madre,
desarrollandose sentimientos cristalizados de temor, rechazo vy
hostilidad. Teniendo en cuenta lo mismo serd& menester considerar
no reproducir en las adolescentes procesos de victimizacidn
secundaria, ‘..la victimizacidén secundaria estd referida a las
consecuencias emocionales negativas derivados del contacto de
las victimas con el sistema judicial’ (conf. Ferreiro, X. 2005.
La Victima Proceso Penal. Espafia: La Ley). En este contexto de
cronicidad del litigio judicial, serd de destacada importancia

atenuar el impacto que podria producir en los mismos su
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perpetuacién e involucracidédn en un litigio interminable, dado
que lo mismo podria aumentar su nivel de estrés y podria agravar
las secuelas emocionales que los nifios presentan”. Dichas
especialistas concluyeron en que “Deberan considerarse medidas
alternativas que eviten procesos de victimizacién secundaria y
que consideren otros modos de resolucién del conflicto, y no la
imposicidén de resoluciones que ya han fracasado en el pasado. En
este sentido, consideramos gque se debe preservar el vinculo
fraterno ante <cualquier otro, por 1lo dgque las adolescentes
deberian poder seguir construyendo un proyecto vital conjunto vy

no ser separadas”.

En tales condiciones, la necesidad de afrontar la
revinculacidén materno-filial desde otro enfoque y recurriendo a
una técnica que difiera de la hasta ahora intentada sin
resultados concretos favorables —-aun en su minima expresidn-, se
ve reflejada tanto en las multiples presentaciones judiciales,
como en la conducta seguida por las nifias al no concurrir a las
citas convenidas por los profesionales encargados de dar inicio
al proceso de comunicacién con su madre, asi como en 1lo
manifestado en las entrevistas mantenidas con aquellas, lo que
encuentra su mayor expresidén en la actitud adoptada por la hija
hoy mayor de edad de no querer participar en el proceso ni
vincularse con su progenitora al punto de considerar a una
decisién distinta un acto revictimizante y violatorio de sus
derechos (confr. informes del 16 de septiembre, 5 de noviembre y

13 de diciembre de 2021, del 14 de febrero y 23 de marzo de



2022, oficios del Hospital Posadas de fecha 11 de enero, 29 de
abril, 6 y 12 de mayo de 2022, escritos de fecha 18 de noviembre

de 2021 y 27 de mayo de 2022).

Esto Ultimo denota claramente que, pese a los
esfuerzos efectuados en la busqueda de revertir la constante
negativa vincular, la metodologia seguida lamentablemente no ha
dado los frutos esperados y exigird un cambio de rumbo con el
objeto de evitar el sometimiento a una modalidad de vinculacidn
judicial que -a la luz de los acontecimientos, como vya se
enfatizé- se advierte fracasard. Una correcta labor Jjudicial
impone -en su faz instrumental- el agotamiento de los recursos
disponibles para el resguardo de los derechos mediante la
adopcién de decisiones UGtiles -en tiempo y forma- que procuren
el restablecimiento de aquellos que se adviertan vulnerados,
labor que no puede entenderse cumplida si se limita al dictado

de meras resoluciones jurisdiccionales declarativas de aquellos.

10) Que las consideraciones expuestas no importan
desconocer el derecho reciproco de comunicacidédn materno-filial,
ni el deber del progenitor conviviente de garantizarlo, derechos
cuyo resguardo constituye un deber ineludible de 1los Jjueces
(conf. arts. 652 y 655, inciso d, del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacidén), ni tampoco convalidar la conducta del progenitor
que, so pretexto de atender a la voluntad de sus hijas, ha
mantenido una actitud pasiva y poco colaboradora en el respeto
de dichos derechos en contraposicién a la adoptada por la

progenitora (conf. informes del 14 de diciembre de 2018; del 18
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de marzo, 3 de abril y 10 de julio de 2019; decisiones del 1° de
junio y 3 de septiembre de 2021 y del 8 de febrero, 29 de marzo
y 29 de abril de 2022; escritos del 11 y 22 de mayo de 2022).
Empero, cuando el devenir de los hechos ha demostrado que tal
cometido no puede concretarse en las condiciones y el modo
dispuesto por la decisidén cuestionada, es también deber de los
magistrados avocarse a la busqueda de una solucidén que, de algln
modo, armonice los derechos de las adolescentes vy de su
progenitora, y gque permita avanzar en la reversidén de una
situacién familiar, orientada en el logro de un acercamiento

-aun incipiente- entre aquellas.

En virtud de ello, la decisidén que se adopte en el
caso exigird inevitablemente atender a 1la evolucidén de los
tratamientos psicoldégicos que deben mantener las hoy
adolescentes y los adultos, cuya debida acreditacidén resulta
esencial para el resguardo de su integridad y la recomposicién
de los lazos familiares, paso imprescindible para arribar
posteriormente al establecimiento de una paulatina, adecuada y
saludable revinculacién, todo ello sujeto a sus necesidades. En
ese cometido, adquiere trascendencia lo dictaminado por el
referido cuerpo de peritos en punto a que “las adolescentes,
requieren de tratamientos en salud mental especializados, con
diferentes terapeutas que provengan de sistemas de salud
publico, despejando cualgquier ©posibilidad de ©profesionales
aportados por las partes y en consecuencia miradas parcializadas

de la problematica integral del sistema familiar”, y dque
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“resulta imperiosa la inmediata restitucién del vinculo materno-
filial en un contexto terapéutico especializado, como lo es el
Equipo de Familia Sistémica perteneciente al Centro de Salud
Mental y Accién Social Nro. 1 del Area Programdtica del Hospital
Pirovano” (confr. puntos 5 y 6 del informe obrante a fs. 63/75
de la queja digital), conclusiones que, en su caso, deberdn ser
consideradas por los jueces de la causa al tiempo de emitir una

nueva resolucidén en el caso.

11) Que por ultimo, esta Corte no puede dejar de
advertir que para el logro de dicho cometido resultaré
imprescindible que, por un lado, el progenitor conviviente
extreme sus esfuerzos a fin de permitir que el vinculo con la
progenitora no conviviente pueda ir restableciéndose en un clima
de paz y tranquilidad, evitando circunstancias que puedan llegar
a agravar aun mas la situacidén personal de los involucrados que,
de por si, ya se encuentra en un estado delicado y, por el otro,
que la progenitora adopte idéntica conducta con el propdsito de
ir recreando una relacidén materno-filial que, indefectiblemente
y por multiples factores, se ha ido perdiendo con el tiempo. Una
nota esencial para alcanzar una solucidén que permita un
acercamiento familiar genuino y adulto -con los tiempos propios
que demandan las relaciones interpersonales-, es que ambos
progenitores enfoquen su atencidén en la persona de sus hijas vy
dejen de lado cualquier desavenencia entre ellos que configure
un obstéculo, impedimento o dificultad para el avance en la

vinculacidédn familiar.
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Con el mismo objetivo, y en consonancia con la
finalidad protectoria del interés superior del nifio que guia la
decisién que se adopta, este Tribunal encomienda a 1los
progenitores, principalmente, como también a los magistrados,
profundizar sus esfuerzos para lograr soluciones respetuosas de
los derechos y la condicidén personal de las hoy adolescentes en
plena formacidén, entre los que se encuentra el de mantener
relaciones y contacto directo y permanente con ambos padres, que
no cabe admitir que pueda verse lesionado como consecuencia de
sus comportamientos. Constituye deber de aquellos extremar las
medidas a su alcance tendientes a hacerlo efectivo buscando
caminos de entendimiento que prioricen a sus hijas y que -sin
interferencias ni creacidén de situaciones conflictivas- permitan
lograr una mayor fluidez comunicacional y de trato (conf. arts.
3, 9 y 10 de la mencionada Convencién sobre los Derechos del

Nifio) .

Por ello, habiendo intervenido la sefiora Defensora General
de la Nacién, se hace lugar a las quejas, se declaran
formalmente procedentes los recursos extraordinarios y, con el
alcance indicado, se revoca la sentencia apelada. Vuelvan los
autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de gquien
corresponda, proceda a dictarse un nuevo fallo con arreglo a lo
expresado. Costas de esta instancia en el orden causado en
atencién al tema debatido. Agréguense las quejas al principal,

notifiquese y devuélvase.

ROSATT! Hor aci o Dani el Fi rmado Digital mnente por MAQUEDA Juan Carl os

LORENZETT!I Ricardo Luis
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