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Salguero, Manuel Domingo c/ Telecom Argentina
S.A. s/ procedimiento sumario - accién de
reinstalacién.

Corte @?Wm/ec/e/aam

Buenos Aires, 7 de diciembre de 2023

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Salguero, Manuel Domingo c/ Telecom Argentina S.A. -
procedimiento sumario - accidédn de reinstalacidn”, para decidir

sobre su procedencia.
Considerando.

Que los agravios de la apelante encuentran adecuada
respuesta en los fundamentos vy conclusiones del dictamen del
sefior Procurador Fiscal, a los que corresponde remitir por

razones de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se hace lugar
a la queja, se declara formalmente admisible el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con
costas. Remitase la queja Jjunto con el expediente principal a
fin de gque, ©por quien corresponda, se dicte un nuevo

pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y cuUmplase.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos



Recurso de queja interpuesto por Manuel Domingo Salguero, actor en autos,
representado por la doctora Cecilia Pérez Correa.

Tribunal de origen: Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia de 1la
Provincia de Cérdobal.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Sala 2 de la Camara del Trabajo
de Cérdoba y Juzgado de Conciliacién de Tercera Nominacidén de Cérdoba.
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Suprema Corte:
_I-

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia de la
provincia de Cérdoba revocé la decisién de la Sala Segunda de la Cdmara Unica
del Trabajo que habia determinado que el despido obedeci6 a motivos
discriminatorios y ordenado la reinstalacién del actor en su puesto de trabajo. En
consecuencia, condené a la demandada a abonar las indemnizaciones por despido
sin causa previstas en la Ley 20.744 de Contrato de Trabajo (fs. 758/761 del
expediente principal, al que me referiré, salvo aclaracién en contrario).

En primer término, compartié las conclusiones de la camara
en cuanto estimo acreditado que el actor realizaba actividad sindical y que ello era
conocido por la demandada. En efecto surge de las actuaciones que la camara local
analizo6 los testimonios y las actuaciones administrativas acompanadas en autos y
concluyé que el actor se desempeniaba como delegado de hecho en representacion
de sus companeros, que gestiond ante la autoridad de aplicacién, junto con otros
companeros, el llamado a elecciones de delegado gremial del Sindicato de Obreros
y Empleados Telefénicos de Cérdoba (SOETC) en el Ambito de la demandada, que
comunicé fehacientemente estas gestiones y la resoluciéon administrativa a su
empleadora antes de que se dispusiera su traslado.

Sobre esa base, el a quo estim6é que se encontraban
acreditados indicios de que, prima facie, el despido obedeceria a razones
discriminatorias seguin la doctrina sentada por la Corte Suprema en los
precedentes “Pellicori” y “Varela”.

No obstante ello, consider6 que la demandada logro
desvirtuar esa presuncién en tanto demostré que el despido obedecié a un motivo
objetivo y razonable ajeno a la actividad gremial. En ese sentido, destac6é que la

demandada ordeno el traslado del actor a la provincia de Salta con sustento en el



articulo 37 del Convenio Colectivo de Trabajo 201/92 que regia la relacién entre
las partes. Entendié que las declaraciones testimoniales demostraron que el
traslado se habia fundado en razones de conveniencia empresarial, en el marco de
un proceso de descentralizacion empresaria del despacho de Cérdoba hacia el
norte del pais. Destacé que Salguero se desempenaba como oficial multiple de
equipos-servicios especiales y que, por su especialidad y antigiiedad, era evidente
su idoneidad para desempenar el cargo en el destino asignado.

Agregd que, si bien el Ministerio de Trabajo intimé al
SOETC a llamar a elecciones y ello habia sido comunicado a la demandada, al
momento del despido el actor no era formalmente candidato ni se habia
determinado fecha alguna para las elecciones. Por ultimo, arguyd, también con
sustento en la prueba testimonial, que Salguero solo logr6é acreditar que era
opositor a la conducciéon del SOETC pero no evidencié que su militancia hubiera
causado malestar o intolerancia en la demandada.

Al respecto, concluyé que el traslado ordenado por la
accionada, que derivo en el despido del actor ante el incumplimiento a presentarse
en el destino asignado, obedecié a razones de conveniencia empresarial que
desvirtuaron la presuncién senalada.

Por ultimo, consideré que, si bien el moévil discriminatorio
quedaba descartado, la demandada no ponderd circunstancias relevantes que
tornan infundado el despido. En ese sentido, destaco que el actor contaba con mas
de 30 anos de antigiiedad en la empresa sin sanciones disciplinarias y con un alto
nivel de competencia profesional. Ademas, resalté que el lugar de destino se
encontraba en una provincia lejana a su centro de vida, tenia mas de 50 anos de
edad y se encontraba culminando su carrera profesional. Por ello, estim6 que la

ruptura del vinculo, ante la negativa del actor a trasladarse a su nuevo destino,
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constituyé una sancién excesiva y, en consecuencia, condené a la demandada al
pago de las indemnizaciones por despido sin causa.
_JI—

Contra ese pronunciamiento, el actor dedujo recurso
extraordinario federal (fs. 764/784) que fue contestado (fs. 790/796) y rechazado
(fs. 799/800), lo que motivé la presente queja (escrito presentado el 15 de junio de
2020, conforme consta en el expediente digital).

Por un lado, sostiene que se ha suscitado una cuestién
federal que la Corte debe tratar en tanto la decisién apelada, al entender que no
existi6 movil discriminatorio en el despido, vulneré los principios protectorios, de
igualdad, no discriminacién y la libertad sindical (articulo 14 bis, 16 y 75, inciso
22, de la Constitucién Nacional y Convenios 87 y 111 de la OIT). A su vez, sefiala
que la presente accién se articuld con sustento en el articulo 47 de la ley 23.551 y
en el articulo 1 de la ley 23.592, de caracter federal, cuya interpretacién y alcance
se encuentran en juego en el presente recurso.

En ese sentido, sostiene que se encuentra acreditada la
actividad gremial que ejercia el actor y que el traslado ordenado por la demandada
constituyé una represalia a esa actividad y a su intenciéon de postularse como
delegado de la empresa.

Por otro lado, se agravia con sustento en la doctrina de la
arbitrariedad pues afirma que el a quo realizé una errénea ponderacién de las
constancias de la causa y se aparté de la doctrina sentada por la Corte en el caso
“Pellicori”.

En ese sentido, arguye que las declaraciones testimoniales
acreditaron la actividad gremial que realizaba el actor, tendiente a obtener un
llamado a elecciones de delegados del SOETC, y la contemporaneidad entre el

traslado ordenado por la demandada y el emplazamiento de la autoridad de



aplicacién para que se efectivicen las elecciones. A su vez, destaca que los testigos
explicaron que los traslados siempre fueron voluntarios pues la empresa
demandada publicaba las vacantes y los trabajadores se postulaban para
cubrirlas. Puntualmente, remarca que al testigo Vera le ofrecieron el mismo
destino que al actor y que este lo rechazd.

Seniala que la accionada fue fehacientemente notificada del
emplazamiento del ministerio de trabajo y de la intencion del actor de postularse
para el cargo gremial. A su vez, destaca que el demandante rechazé el traslado
ordenado alegando motivos familiares y gremiales, pero ello no fue siquiera
contemplado por la accionada que, sin mas, dispuso el despido.

Sobre esa base, afirma que la sentencia apelada, al concluir

que la negativa del actor a aceptar el traslado a la provincia de Salta constituia un

movil objetivo y razonable en los términos de la doctrina “Pellicori”, se aparté de
las constancias de la causa y vulneré los derechos constitucionales invocados.
—ITI-

Considero que el recurso fue mal denegado pues se halla en
juego el alcance y la interpretacion de una norma federal -ley 23.592- y la decision
ha sido contraria a la pretensién que el recurrente funda en ella (art. 14, inc. 3, de
la ley 48; Fallos: 333:2306, “Alvarez”).

En este sentido, se debe tener presente que en la tarea de
esclarecer la inteligencia de las normas federales, la Corte no se encuentra
limitada por las posiciones del a quo ni de las partes, sino que le incumbe realizar
una declaracién sobre el punto disputado (Fallos: 312:2254, “Gil”; 338:1171,
“SOMU”; 343:1389, “APM Las Colonias”, entre muchos otros).

Ademas, con la salvedad realizada mas adelante, los
agravios referidos a la valoracion de determinados extremos facticos y probatorios

de la causa se presentan inescindiblemente unidos a tal cuestién interpretativa,
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por lo que corresponde que se examine en forma conjunta con la amplitud que
exige la garantia de la defensa en juicio (Fallos: 323:1625, “Arcuri’; 333:2296,

“Pellejero”, y sus citas; 337:611, “Sisnero”s C.S., L. 263, L. XLV, “Ledesma,

Florencia ¢/ Citrus Batalla SA s/ sumarisimo”, sentencia del 9 de septiembre de

2014).
_IV—

En el caso, corresponde analizar si el despido dispuesto por
la demandada obedeci6 a motivos discriminatorios vinculados con la actividad
gremial del actor. A tales fines, teniendo en cuenta los serios inconvenientes
probatorios que pesan sobre las presuntas victimas, la Corte Suprema estableci
parametros y cargas determinadas que deben regir cuando se invoca la aplicacion
de la ley 23.592 y se atribuye un movil discriminatorio oculto en el acto juridico
cuestionado.

En efecto, en Fallos: 334:1387, “Pellicori”, esa Corte destaco
que “... la discriminaciéon no suele manifestarse de forma abierta y claramente
identificable; alli que su prueba con frecuencia resulte compleja. Lo mas habitual
es que la discriminaciéon sea una accién mas presunta que patente, y dificil de
demostrar ya que normalmente el motivo subyacente a la diferencia de trato esta
en la mente de su autor, y “la informacion y los archivos que podrian servir de
elementos de prueba estan, la mayor parte de las veces, en manos de la persona a
la que se dirige el reproche de discriminacién” (Considerando 7).

Para compensar estas dificultades, la Corte establecié que
“... resultara suficiente, para la parte que afirma dicho motivo, con la acreditacién
de hechos que, prima facie evaluados, resulten idéneos para inducir su existencia,
caso en el cual correspondera al demandado a quien se reprocha la comisién del
trato impugnado, la prueba de que éste tuvo como causa un motivo objetivo y

razonable ajeno a toda discriminacién. La evaluacién de uno y otro extremo,
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naturalmente, es cometido propio de los jueces de la causa, a ser cumplido de

conformidad con las reglas de la sana critica” (Fallos: 334:1387, cit., Considerando
11; 337:611, “Sisnero”, Considerando 5; dictamen de la Procuracién General al que
remiti6 la Corte en Fallos: 344:1336, “Caminos”).

A su vez, en Fallos: 341:1106, “Varela”, remarcdé que, segin
el estandar sentado en “Pellicori”, “... cuando se discute si la medida obedece a un
motivo discriminatorio, la existencia de dicho motivo se considerara probada si el
interesado acredita de modo verosimil que la medida fue dispuesta por esa razon
y, en ese caso, el demandado no pruebe que responde a un mévil ajeno a toda
discriminacion”.

Al respecto, la Corte explico que “Una vez demostrados
verosimilmente por parte del trabajador los extremos mencionados, el empleador
puede todavia probar que el despido no fue discriminatorio. Esta carga es
naturalmente diferente en los casos en que la medida cuestionada es un despido
incausado vis a vis aquellos en que el empleador invoca la existencia de una
injuria. Respecto del primer tipo de casos, en la medida en que nuestro régimen
constitucional y laboral no ha vedado el supuesto de despido sin causa y, por lo
tanto, el empleador puede rescindir el vinculo laboral sin justificacién alguna, es
suficiente para evitar las consecuencias que las leyes 23.551 y 23.592 determinan
en caso de despidos discriminatorios que el empleador acredite que el trato
dispensado al trabajador en cuestion no obedecié al motivo discriminatorio
reprochado. Bastara que demuestre que el distracto se dispuso por cualquier otro
motivo, de la naturaleza que fuere. La tnica limitacién es que la rescisiéon no
responda a los moviles discriminatorios proscriptos. Por su 'parte, si la
desvinculacion se ha producido con invocacion de causa, es suficiente para el
empleador acreditar que dicha causa razonablemente se ha configurado” (ver

Considerando 9°).
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Considero que este estandar probatorio resulta aplicable en
el sub lite, por lo que, en primer término, corresponde analizar si se encuentra
acreditado que el actor realizaba actividad gremial en el ambito de la demandada
y en los términos senalados.

Al respecto, considero que las declaraciones de los testigos
Ferrero, Vera, Denardi, Ibdfiez, Luna, Alvarez, Mena, Juarez y Baez (ver fs. 30/32,
114/116, 557/558, 563/564; testimonios transcriptos y resefiados en la sentencia de
la camara laboral local a fs. 615/623), todos ellos compaferos de trabajo y
dependientes de la demandada, demuestran una activa participaciéon gremial del
actor. En efecto, senalan que el senor Salguero, ante la ausencia de delegados que
tuvieran mandato vigente desde el afio 2007, actué como delegado de hecho en
representacion de sus compaferos, que formé una asociacion denominada
“UTATEC” (unién de trabajadores telefénicos de Cérdoba), que solicité al SOETC
el llamado a elecciones de delegado gremial, que gestiondé esa convocatoria
eleccionaria ante la autoridad de aplicacién y que tenia intenciones de postularse
para ese cargo sindical. Esa gestion tendiente a que el sindicato convocara a
elecciones, fue impulsada por el actor y otros companeros y ratificada por el testigo
Sanchez, secretario general del SOETC (fs. 619/620). Puntualmente, los testigos
Denardi y Alvarez manifestaron que, junto al actor, iniciaron el reclamo
administrativo con el apoyo de todos los trabajadores y que, ante la resolucién
favorable del Ministerio de Trabajo, le comunicaron fehacientemente a la empresa
que tenian intenciones de postularse para delegados gremiales en las elecciones
que ese ministerio ordenaba (fs. 620 vta. y 623).

Ademas, la camara local explicé que esos extremos se
encuentran plasmados en el expediente administrativo 372.385/2009 MTESS, en
donde consta que la autoridad de aplicacion intimé fehacientemente al SOETC a

convocar a elecciones y notifico de ello a la demandada varios meses antes de que



disponga el traslado del actor a la provincia de Salta (resefiado por la sentencia de
cdmara a fs. 626). Todo ello, acredita que el recurrente desarrollaba de manera
notoria actividades sindicales, y que la demandada conocia esa actividad antes de
disponer el cambio de su lugar de trabajo.

A su vez, el demandante rechazo6 expresa y fehacientemente
la intimacién que ordenaba su traslado a la ciudad de Salta con sustento,
principalmente, en su actividad gremial y su voluntad de presentarse como
candidato para ocupar el cargo de delegado (ver fs. 20), postura que fue sostenida
incluso luego del despido (ver fs. 21 y 22). Para m4s, cabe sefalar que, luego del
despido, el MTESS reiter6 la intimacion al SOETC para que este llamara a
elecciones (fs. 211/212) y, ante ello, se produjo la convocatoria electoral. La cAmara
permitié, mediante el dictado de una medida cautelar sustanciada en autos, la
participacién del actor como candidato (ver fs. 146/153).

Finalmente, cabe resaltar que la sentencia recurrida
también estimé acreditada la actividad sindical del accionante, en particular, la
gestion tendiente a lograr el llamado a elecciones del SOETC, y concluyd que a la
luz de la doctrina de la Corte sentada en el caso “Pellicori” (cit.) se tornaba
operativa la presunciéon de comportamiento discriminatorio que se atribuye a la
demandada. Esos extremos no fueron discutidos en la contestaciéon del recurso
extraordinario por la demandada que, por el contrario, resalté los fundamentos de
la decision recurrida basados en la actividad gremial del actor, afirmé que el fallo
no ignora ni elude las gestiones para obtener el llamado a elecciones y senald que
ello podria generar una presuncion de comportamiento anti sindical en su contra
(ver fs. 791vta.).

En segundo término, despejada la cuestion indiciaria,
corresponde analizar si la demandada logr6 demostrar que el despido obedeci6 a

un moévil objetivo y razonable ajeno a toda discriminacion.
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La empresa accionada invocé como causal de despido la
negativa del trabajador a presentarse en su nuevo puesto de trabajo, ubicado en la
ciudad de Salta, pese a estar debidamente notificado y emplazado su traslado.
Fund6 esa decision en la potestad conferida por el articulo 37 del Convenio
Colectivo de Trabajo 201/1992, aplicable a trabajadores y empresas de la actividad
telefonica, en cuanto establece que “Cuando por necesidades del servicio un
trabajador sea trasladado a una localidad distante a mas de 40 Km de su
domicilio, sera notificado con 15 dias de anticipaciéon. Cuando el traslado implique
el cambio de domicilio personal del trabajador, éste percibira como compensacién
en forma anticipada los gastos que origine su traslado, el de los familiares a su
cargo que habiten con él, el transporte de sus muebles y equipaje para lo cual
debera presentar posteriormente los comprobantes de tales gastos” (ver fs. 21, 75y
76).

En su conteste, arguyé que el puesto a cubrir requeria de la
aptitud técnica y la experiencia con la que contaba el actor y, en consecuencia, el
traslado obedecid a razones de servicio.

En ese marco factico, considero que los argumentos
brindados por la demandada no alcanzan para desvirtuar la presuncion inicial de
motivo discriminatorio, en los términos de la doctrina sentada por la Corte en
“Pellicori” y “Varela”.

En efecto, el incumplimiento atribuido se basé en la negativa
de aceptar una modificacién de las condiciones de labor, dispuesta en forma
unilateral y arbitraria, que, de concretarse, hubiera danado material y
moralmente al actor y afectado especificamente su actividad gremial en la sede
ubicada en la ciudad de Coérdoba.

113

Al respecto, la Corte afirmé que todo tratamiento

arbitrario, que tenga por objeto o por resultado, impedir, obstruir o restringir o de



algin modo menoscabar el pleno ejercicio sobre bases igualitarias de los derechos
y garantias fundamentales reconocidas por la Constitucion Nacional, constituye
un acto discriminatorio” (Fallos: 344:13386, cit.).

En el caso, en primer lugar, no se encuentra controvertido
que el senor Salguero, al momento del despido, contaba con 31 anos de antigliedad
en la empresa y no habia recibido sancién alguna. Ademas, durante toda la
relacion laboral presté tareas en la ciudad de Coérdoba, capital de la provincia,
donde vivia junto a su grupo familiar compuesto por su esposa e hijos en edad
escolar (fs. 96/97). En ese marco, el traslado ordenado por la demandada sin el
consentimiento del actor a la ciudad de Salta, ubicada a casi 900 kilometros de
distancia de su centro de vida, no puede encontrar fundamento en la norma
convencional citada ni respeta los limites impuestos por el articulo 66 de la Ley
20.744 de Contrato de Trabajo. Cabe agregar que no surge de la orden de traslado
que se le haya ofrecido al actor alguna mejora salarial o compensacién econémica
concreta, ni que se haya contemplado la situacién de su grupo familiar.

En segundo lugar, las declaraciones testimoniales citadas
expresaron que los mecanismos de traslado internos de la empresa no fueron
respetados en el caso del actor. En efecto, sostienen que cuando se produce una
vacante en la empresa se publica en la intranet a fin de que los dependientes de la
demandada se postulen voluntariamente para cubrirla (ver declaraciones de
Ibafiez, Luna y Alvarez, fs. 621/623). Afirman que era habitual el ofrecimiento de
mejoras salariales, de categoria laboral o el pago de gastos o compensaciones
dinerarias (ver declaraciones de Tosutti y Sanchez, fs. 619/621).

En particular, el testigo Ferrero sostuvo que habia 10 o 12
empleados con las mismas condiciones técnicas y vasta experiencia para cubrir el
puesto al que habia sido destinado Salguero (fs. 615). A su vez, el testigo Vera

declaré que le ofrecieron trasladarse a las oficinas de Salta o Jujuy y que eligié
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voluntariamente la de Salta. Agregd que cuando esa oficina cerrd, en el afio 2012,
le propusieron volver a Cordoba, pero eligié quedarse y realizar otro tipo de tareas
para la misma empleadora (fs. 617vta./618).

En esta perspectiva, es posible afirmar que la imposicion del
cambio de lugar de trabajo, configura un trato arbitrario y desfavorable de la
empleadora en perjuicio del trabajador, pues por un lado, excede el razonable
gjercicio de la facultad de organizacién, causa un dano material y no se sustenta
en estrictas necesidades funcionales, y por otro lado, se aparta de los precedentes
de la propia empresa respecto del traslado de sede de sus empleados, al realizarse
sin consulta previa ni compensacion econdémica especifica. Estos elementos
corroboran la hipétesis de persecucién por motivos sindicales.

Finalmente, refuerza esa conclusiéon el hecho de que el
cambio arbitrario de condiciones laborales y el posterior despido es concomitante
con ciertos hechos que marcan la actividad gremial del actor. Esa actividad era
notoria y conocida por la demandada. Pero ademas, un tiempo antes de disponer el
traslado de Salguero a la sucursal de Salta, la empresa habia tomado
conocimiento de que éste junto a otros trabajadores impulsaba una renovacién de
los mandatos de los representantes sindicales y se postulaba para ser delegado del
establecimiento cordobés, y que el Ministerio de Trabajo habia emplazado al
Sindicato a convocar a elecciones, por lo que el acto electoral era inminente. Por
otra parte, ante la intimacion para presentarse a trabajar en su nuevo destino, el
actor comunicé expresamente a su empleadora que se encontraba gestionando
elecciones gremiales en la sede de la empresa en la ciudad de Cérdoba y que era su
intencién postularse como delegado. Cabe reiterar que el actor, merced a la
medida cautelar dispuesta en la causa, fue candidato nominado por sus

companeros de trabajo.
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En suma, luego de valorar estos extremos facticos a la luz de
los estandares constitucionales resefiados, estimo que la demandada no alcanza a
demostrar una causa objetiva y razonable ajena a la actividad sindical, por lo que
no logra desvirtuar la presuncién inicial sobre la existencia de un movil
discriminatorio.

Los aspectos sefialados no fueron debidamente ponderados
por el a quo, que realiz6 una interpretacién incorrecta del derecho federal
aplicable a esta controversia.

V-

Por lo expuesto, opino que corresponde admitir la queja,
declarar procedente el recurso extraordinario, revocar la sentencia y reenviar la
causa al tribunal de origen a sus efectos.

Buenos Aires, 24 de mayo de 2022.
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