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M\ B ACUERDO Y SENTENCIA N°...9H9.L0Q*°V‘X'°§ hos
El

‘giﬁ?d'iad de Asunciéon, capital de la Republica del Paraguay, a
; [ A ,:\\Y-J " y o L ) R
CLYundgM L dias del mes de....dM.W.Q.......del ano dos mil veintidos,

"""'\iégﬁ\i;idos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, MANUEL DEJESUS RAMIREZ
CANDIA, MARIA CAROLINA LLANES OCAMPOS y LUIS MARIA BENITEZ
RIERA, ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: “GUIDO TUCHOLKE CENTURION C/ RES. I.M. Nro. 7167 DEL 20
DE FEBRERO DE 2018, DICTADA POR LA MUNICIPALIDAD DE CAACUPE”,
a fin de resolver los recursos de apelacién y nulidad interpuestos por el Abg.
PEDRO LOPEZ GABRIAGUEZ, representante convencional de la parte actora,
GUIDO TUCHOLKE CENTURION, contra el Acuerdo y Sentencia Nro. 48 de

fecha 10 de febrero de 2.021, dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala.--

~

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,

Sala Penal, resolvié plantear las siguientes:

CUESTIONES:
¢Es nula la sentencia apelada?

En caso contrario, ;Se halla ajustada a derecho?

Pragticado,e| gofteo de la ley para determinar el orden de votacion dio el
siguien ; L DEJESUS RAMIREZ CANDIA, MARIA

OCAMPOS Y LUL MARIA BENITEZ RIERA.
ERA CUESTION PLANTEADA]| EL MINISTRO. MANUEL

EZ CANDIA DIJO: El recurrente funndamenta el recuysp
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nulidad sosteniendo- en resumen- lo siguiente: La sentencia recurrida no
contiene la opinién de cada uno de los miembros del Tribunal, tal como exige el

Art. 423 del Cddigo Procesal Civil (en adelante C.P.C.), lo que constituye un vicio

de forma que amerita su declaracion de nulidad.

En primer lugar, si bien el recurrente alega como causal de nulidad la
violaciéon del Art. 423 del C.P.C., que expresa: “..Las sentencias definitivas
seran dictadas por el Tribunal y firmadas por todos sus miembros. Contendran
necesariamente la opinion de cada uno de ellos, o su adhesion a la de otro...”,
lo expuesto como argumento de nulidad (omisidn de consignar la opinion de
cada uno de los miembros del Tribunal) en este caso no resulta suficiente para
declarar la nulidad de la sentencia recurrida, pues aunque en el texto de la
Sentencia no se halla consignada expresamente la adhesion de dos de los
miembros del Tribunal, el hecho de que hayan firmado la Sentencia
permite acreditar su adhesién al voto de la magistrada preopinante, por lo que

queda claro que la resolucion fue dictada por unanimidad.

Al respecto, corresponde sefalar que el Art.156 del C.P.C. determina
como requisitos esenciales de toda resolucién la indicacion del lugar y fecha en
gue se dicte, la firma del juez y del secretario, por lo que, en este caso, se

encuentran cumplidos estos presupuestos esenciales.

Asimismo, se debe tener en cuenta que la nulidad de la sentencia debe
ser interpretada en forma restrictiva, debiendo ser declarada solo cuando el vicio
o defecto no pueda ser remediado por via del recurso de apelacion, pues no
existe la nulidad por la nulidad misma y en el mero interés de la ley, caso

contrario llevaria a una repeticién de actos sin finalidad alguna.

Por otro lado, de las constancias del expediente no se advierten vicios de
las formas del proceso o de la resolucién que ameriten la declaracién de oficio de
su nulidad, en los términos autorizados por los Arts. 113 y 404 del C.P.C. Por lo
tanto, corresponde NO HACER LUGAR al recurso de nulidad. Es mi voto.--------

A su turno, la ministra MARIA CAROLINA LLANES OCAMPOS dijo: A

simple vista se evidencia que el Acuerdo y Sentencia 48 de fecha 10 de febrero
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3 ctado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala, presenta Ila

emision del primer parecer.

De la lectura del fallo impugnado también se deduce que presenta una
Unica opinion, la de la juez desinsaculada al efecto, con las firmas de los demas

Miembros, sin que conste otra opinién en idéntico o sentido contrario al voto

emitido como lo requiere el articulo 423 del Cédigo Procesal Civil.

Si bien no se ha consignado expresamente la adhesion de los demas
conjueces en el fallo en revision, tampoco puede resultar que haya una opinion

contraria, situaciéon que tornaria indispensable para la definicién del juzgamiento

emitido el parecer del tercer firmante.

La ausencia de la expresa manifestacion de los magistrados firmantes

debié haber sido subsanada por via de la aclaratoria, la que incluso pudo resultar

oficiosa dada la indiscutible omision sin que asi haya sucedido.
Pero conforme a los articulos 111 y 114 del cédigo de ritos, entiendo que el

Acuerdo y Sentencia tachado de nulo por la parte impetrante, ha resultado

subsanadg; pues ha puesto fin a ituacion litigiosa de manera efectiva, por lo

": via procesal indigada, hecho que calfe en al

/ /

/ |
| i —r— ]
Dra. Ma. CarolinaATanes 0.

Ministra

Es mi voto



A su turno, el ministro LUIS MARIA BENITEZ RIERA dijo: Me adhiero al
voto del ministro MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA, por los mismos

fundamentos. Es mi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL MINISTRO MANUEL
DEJESUS RAMIREZ CANDIA DIJO: La presente accion contencioso-
administrativa se promueve contra 1) la S.D.Nro. 04 de fecha 06 de febrero de
2.018 (fs. 6/11), dictada por el Juzgado de Faltas de la Municipalidad de

Caacupé, que resolvid calificar la conducta del sefior Guido Tucholke Centurién

como falta municipal, por infringir la Ordenanza Municipal Nro. 70/2013 “Por la
cual se Reglamenta la Proteccion de los Recursos Naturales en el distrito de
Caacupé” y ordenar al mismo la demolicién del represamiento construido que
afecta al cauce hidrico del Arroyo Yhakaroysa en un plazo de 72 horas, por
atentar contra los recursos naturales y la calidad de vida de los pobladores, y 2)
la Resolucion I.M. Nro. 7167 de fecha 20 de febrero de 2.018 (fs. 63/65), dictada
por el Intendente Municipal de Caacupé, en virtud del cual se resolvié confirmar la
S.D.Nro. 04/2018.

El Tribunal de Cuentas, Primera Sala, por medio del Acuerdo y Sentencia
Nro. 48 de fecha 10 de febrero de 2.021, resolvi6o NO HACER LUGAR a la
demanda y CONFIRMAR los actos administrativos impugnados, con sustento en
los siguientes argumentos: 1) A fs. 107/108 se encuentran anexadas fotos de la
construccién de una pequefa represa con puertas cerradas que deja escapar un
minimo de agua corriente que riega el arroyo y dicha compuerta beneficia al
propietario del inmueble que linda con el cruce del arroyo, de esa forma hace una
especie de piscina, dejando practicamente seco el cauce natural; 2) El sefor
Guido Tucholke pretende ejercer el usufructo de un tramo del cauce del arroyo
que cruza su inmueble, el cual constituye un bien de dominio publico, cuya

desafectacién solo puede disponerse por medio de una ley, atribucién reservada

a los Poderes del Estado y no a las municipalidades.

El Abg. Pedro Lopez Gabriaguez, representante convencional de la parte
actora, Guido Tucholke Centurion, apela la citada sentencia y funda sus
agravios en los siguientes puntos (fs. 161/166): 1) La resolucién recurrida no

contiene ningun fundamento serio, concreto y coherente, con la proposicion
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El Tribunal invoca la existencia de fotos de la construccién de una pequefia
represa con puertas cerradas, las cuales nunca fueron producidas ni
incorporadas por los medios procesales permitidos; 4) Afs. 134 de autos obra el
testimonio del ciudadano José Concepcion Aranda Chaparro, quien dijo que no
existe represamiento alguno y que la edificacion en cuestion data de hace 15
afios atras, la cual no impide el flujo normal del agua y tiene el documento
otorgado por el Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADES); 5) El
Tribunal obvié sin motivo ni fundamento alguno el testimonio del Sr. Jorge
Antonio Ramos O Hara, Consultor Ambiental, quien al comparecer ante el
Tribunal dijo que el Sr. Guido Tucholke hizo obras de mejoras en el predio
lindante con el cauce del arroyo, que datan del afo 1978 y que luego se
hicieron mejoras en la construccidbn que colaboraron con el sostén de los
arboles y la estabilidad del suelo; 6) El Art. 2005 del Cédigo Civil establece que
le sera permitido usar de tales aguas para las necesidades de su heredad, con
lo que se destruye por completo la afirmacion del Tribunal; 7) La autoridad
competente e idonea para la decisién recurrida en autos es el MADES,
conforme lo dispone la Ley Nro. 3239/2007, extremo nunca atendido por el

Tribunal; 8) El Tribunal no atendié el argumento expuesto en el escrito de

que la supuesta infraccion municipal se encuentra

. 93 de la Ley Nro. 3.966/10 “Organica
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nunca fue “publicada” por el plazo de ley conforme impone el Art. 44 de la Ley
Nro. 3.966/2010, en concordancia con el Art. 1 del C.C.

Al contestar el traslado que le fuere corrido, la parte demandada, en su
escrito obrante a fs. 174/179 expresd, entre otras cuestiones, que la
intervencion de la Municipalidad de Caacupé se ha basado unica vy
exclusivamente en la facultad conferida por la Ley Organica Municipal y que ha

obrado de conformidad a dicha ley. Terminé su escrito solicitando la

confirmacion de la sentencia recurrida, con costas a la perdidosa.

La cuestién pasa por verificar la regularidad del acto administrativo que
dispuso la demolicion del represamiento construido en el cauce hidrico del

arroyo Yhakaroysa.

En ese sentido, se debe determinar, en primer lugar, si el Intendente
Municipal de Caacupé, se ha excedido o no en su competencia al asumir un
rol que supuestamente no le corresponde. En ese orden de cosas, se debe
referir que la Ley Nro. 3.966/10 “Organica Municipal”’, en su Art. 12 numeral 4,
determina taxativamente las funciones municipales en materia de ambiente,
entre las que se encuentra: “a. la preservacion, conservacion, recomposicion y

mejoramiento de los recursos naturales significativos...”.

En base a la citada norma se puede concluir que el Intendente Municipal
de Caacupé no se ha excedido en el uso de sus atribuciones, pues dentro de
las facultades municipales en materia ambiental se halla la de preservar,
conservar y recomponer los recursos naturales, por lo que la medida adoptada
por el Intendente- demolicion de una represa sobre un arroyo- se enmarca

dentro del ambito de su competencia, debiendo ser rechazado el agravio en

este punto.

En lo que respecta a la supuesta prescripciéon de la infraccion
municipal, que constituye uno de los agravios del recurrente, corresponde
sefalar lo dispuesto en la Ley Nro.3.966/10 “Organica Municipal”, que en su Art.
93 establece: “Prescripcion e Interrupcion. Las acciones para iniciar procesos

por faltas o contravenciones se extinguen a los dos afios de cometidas...”.-------
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el proceso administrativo por falta municipal, pues no existe en autos constancia
fehaciente que permita acreditar la fecha en que fue finalizada la construccion
de la represa en cuestién. En este caso, en autos obra el acta de fiscalizacion
de fecha 25/octubre/2017 (fs. 34), con el cual se verifica la supuesta infraccidon

que dio origen al inicio del Sumario, por lo que no corresponde la prescripcion

planteada por el recurrente.

Dilucidadas las cuestiones planteadas sobre la competencia y la
prescripcion, se debe verificar si la resoluciéon dictada por el Intendente
Municipal de Caacupé se ajusta a la legalidad y si dicha decision no es

arbitraria, considerando que el Tribunal de Cuentas confirmé la resolucion.------

Al respecto, se observa que el litigio se centra en una obra construida
supuestamente por el hoy accionante, Guido Tucholke Centurion, en su

inmueble, consistente en el represamiento del cauce hidrico del arroyo

Yhakaroysa.

De las constancias de autos surge que, en fecha 25 de octubre de 2017,
a pedido de un poblador de la compafia Yhacaroysa ~ Caacupé identificado
como César Ortega, los fiscalizadores del Departamento de Medio Ambiente de

la Municipalidad de” Caacupé se constituyeron en el lugar indicado por el

a ambas mgz : ) ' -—-
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a efectos de verificar la existencia de varias obras de represamiento en el lugar

en cuestion (fs. 39).

A fs. 40 de autos obra el Acta de constitucion de la Jueza de Faltas Maria
Teresa Llanes, de fecha 17 de noviembre de 2017, de cuyo texto se desprende
cuanto sigue: “..La Jueza de Faltas manifiesta que no se observa que haya
dificultad en el cauce del Arroyo, ademas menciona que la construccion de la
pileta no es nueva de aproximadamente 3 afios...Ademas no es el unico
represamiento de Arroyo que se encuentra en el lugar. Se pudo observar que

una vez abierto el tapén de la compuerta se vio que el el agua que sale no tiene

ninguna presion que pueda causar dafio de ninguna indole...”,

En fecha 30 de enero de 2018, se presentaron ante el Juzgado de Faltas
el Sr. Guido Tucholke Centurién, por una parte, y por la otra, los Sres. César
Ramoén Ortega Aranda, Hilda Marisol Ramirez de Ortega y Sonia Mabel Aranda
Ferreira, todos pobladores de la compafia Yhakaroysa. En dicha ocasion, el Sr.
GUIDO TUCHOLKE CENTURION manifestd que el represamiento no afectaba
a pobladores de la zona y que solamente en algunas ocasiones realizaba la
carga de la piscina. Los demas pobladores, por su parte, expresaron su
disconformidad con el cierre del arroyo alegando que a consecuencia de este
hecho el agua no fluye con toda normalidad, afectando la provisién normal de

agua en la zona(fs. 41/42).

De acuerdo a lo expuesto y las constancias de autos, se puede concluir
que el accionante no niega la existencia de la obra (represamiento del
arroyo), lo que sostiene es que no afecta a la poblacion y no es una obra
reciente, pero al no haberse acreditado fehacientemente en autos que dicho
represamiento contaba con autorizacion de la autoridad competente o, en su
caso, del correspondiente estudio de impacto ambiental que demuestre que
efectivamente la obra no afecta el cause normal del arroyo, no cabe duda de
que el Sr. GUIDO TUCHOLKE CENTURION cometi6 infraccién a normas
ambientales, no solo a la Ordenanza municipal, sino también a la propia
Constitucion, en sus Arts. 7 “Del derecho a un ambiente saludable”, 8 “De la

proteccién ambiental” y 38 “Del derecho a la defensa de los intereses difusos”.--
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, la Ley Nro. 294/93 “Evaluacion de Impacto Ambiental” en

ereé que: “Se requeriréd Evaluacion de Impacto Ambiental para los

gy Tyt
t’i%'as en general...s) Cualquier otra obra o actividad que por sus

dimensiones o intensidad sea susceptible de causar impactos ambientales”. En
el mismo sentido, la Ley Nro. 3239/07 “De los Recursos Hidricos del Paraguay”,
en su Art. 28, prescribe: “Previo a su realizacion, todas las obras o actividades
relacionadas con la utilizacion de los recursos hidricos deberan someterse al
procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental previsto en laLey N°
294/93 “EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL” y sus reglamentaciones.

Quedan exceptuados de esta obligacion los usos relacionados con el gjercicio

del derecho previsto en el Articulo 15 de la presente Ley”.

En cuanto a la Ordenanza Municipal Nro. 70/2013 “Por la cual se
reglamenta la proteccion de los recursos naturales en el distrito de Caacupé”,
en su Art. 7° establece: “Queda prohibida la realizacion de obras hidraulicas,
tales como la canalizacion, desecacion, represamiento o cualquier obra que
altere el régimen natural de las fuentes o cursos de agua, los humedales,
nacientes, sin autorizacion expresa de la autoridad competente y de los que

atenten contra los mecanismos de control de aguas o los destruyan”. --------------
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que su incorporacién en el juicio es valida, tampoco fueron impugnados en la

etapa procesal oportuna.

Por ultimo, en cuanto al argumento del recurrente de que el Tribunal de
Cuentas no tuvo en cuenta las declaraciones testificales ofrecidas por su parte,
es importante referir que el hecho de que el Tribunal no haya decidido en base
a las pruebas aportadas por su parte no implica que el fallo carezca de validez,
pues de la lectura del mismo se advierte que la decisién se basé en constancias

del expediente sumarial.

En ese sentido, es conveniente apuntar que conforme lo establecido en el
articulo 269 del CPC los jueces formaran su conviccion de conformidad con las
reglas de la sana critica debiendo “examinar y valorar en la sentencia todas las
pruebas producidas, que sean esenciales y decisivas para el fallo de la causa.
No estan obligados a hacerlo respecto de aquellas que no lo fueren”. Es decir,
los jueces deben examinar y valorar las pruebas- conducentes- esenciales y
decisivas en la resolucién del caso, no siendo obligatorio referirse a aquellas
que no lo fueran. Por tanto, se concluye que el Tribunal ha valorado
circunstancias del caso de acuerdo a las reglas de la sana critica, cumpliendo

de esta forma con lo establecido en el Art. 269 del CPC.

Por lo tanto, de conformidad a los fundamentos expuestos y a la
normativa legal citada, corresponde NO HACER LUGAR al recurso de
apelacion interpuesto por el Abogado de la parte actora, PEDRO LOPEZ
GABRIAGUEZ, vy, en consecuencia, CONFIRMAR el Acuerdo y Sentencia Nro.
48 de fecha 10 de febrero de 2.021, dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera
Sala. En cuanto a la imposicién de costas, corresponde que sean impuestas a
la parte perdidosa, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 203 inc. a) del
C.P.C. Es mi voto.

A sus turnos, los ministros MARIA CAROLINA LLANES OCAMPOS vy
LUIS MARIA BENITEZ RIERA manifestaron su adhesion al voto del ministro
MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA, por los mismos fundamentos.------—------
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Asuncién, 24 de juw O  2.022-

VISTOS: Los meéritos del acuerdo que antecede, la Excelentisima,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recurso de Nulidad;

2. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el Abg.
PEDRO LOPEZ GABRIAGUEZ, representante convencional de la parte actora,
GUIDO TUCHOLKE CENTURION, vy, en consecuencia, CONFIRMAR el
Acuerdo y Sentencia Nro. 48 de fecha 10 de febrero de 2.021, dictado por el

Tribunal de Cuentas, Primera Sala;



Ante mi:

Y
S &"iﬁd,l\\.\
;Y - & o

{2 k
75 s

e\
5%\

7

tez Ky ’,@

8

Abd. Norma Dominguez/V.
Secretaria

Dra. Ma. Carolindﬁ;es C.
Ministra



