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Recurso de apelacion y nulidad. Acuerdo y Sentencia No. 403

RECURSO DE NULIDAD. Admisibilidad y procedencia.

Si bien el recurrente alega como causal de nulidad la violacién del Art. 423 del C.P.C., lo
expuesto como argumento de nulidad (omision de consignar la opinion de cada uno de los
miembros del Tribunal), en este caso no resulta suficiente para declarar la nulidad de la
sentencia recurrida, pues aungue en el texto de la sentencia no se halle expresamente
aquella, el hecho de que hayan firmado dos de los miembros del Tribunal, permite acreditar
su adhesion al voto de la magistrada preopinante, por lo que queda claro que la resoluciéon
fue dictada por unanimidad.

SENTENCIA. Nulidad de la sentencia. Interpretacion.

La nulidad de la sentencia debe ser interpretada en forma restrictiva, debiendo ser
declarada solo cuando el vicio o defecto no pueda ser remediado por via del recurso de
apelacién, pues no existe la nulidad por la nulidad misma y en el mero interés de la ley, caso
contrario llevaria a una repeticion de actos sin finalidad alguna.

SENTENCIA. Validez.

Si bien no se ha consignado expresamente la adhesion de los demds conjueces en el fallo
en revision, tampoco puede resultar que haya una opinidn contraria, situacién que tornaria
indispensable para la definicion del juzgamiento emitido el parecer del tercer firmante. La
ausencia de la expresa manifestacidon de los magistrados firmantes debid haber sido
subsanada por via de la aclaratoria, la que incluso pudo resultar oficiosa dada la indiscutible
omisiéon sin que asi haya sucedido (Voto de la Ministra Carolina LLanes Ocampos, por su
propio fundamento)

RECURSO DE NULIDAD. Nulidad de resolucion. Subsanacién

El Acuerdo y Sentencia tachado de nulo por la parte impetrante, ha resultado subsanado,
pues ha puesto fin a la situacion litigiosa de manera efectiva, por lo que conforme al
principio de finalidad, no se encuentra justificable su anulacién, la que por cierto implico la
participacion de las partes, por lo que se acompana la decision del preopinante de Sala
que precedid en el estudio de la nulidad que, ninguno de los contendientes ha buscado la
rectificacién por la via procesal indicada conforme el art. 12 del Coddigo Procesal Civil.

MEDIO AMBIENTE. Atribuciones del Intendente Municipal.

La Ley N° 3.966/10 "Orgdnica Municipal”, en su Art. 12 numeral 4) determina taxativamente
las funciones municipales en materia de ambiente, entre las que se encuenfra: "a la
preservacion, conservacion, recomposicion y mejoramiento de los recursos naturales
significativos ... ", por lo que se puede concluir que el Intendente Municipal no se ha
excedido en el uso de sus atribuciones al dictar la medida de demolicién de una represa
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sobre un arroyo, pues se enmarca dentro del dmbito de su competencia, debiendo ser
rechazado el agravio en este punto.-

PROCESO ADMINISTRATIVO POR FALTA MUNICIPAL. Plazo que disponia la Municipalidad para
iniciar. Prescripcion de la infraccion municipal.

En el presente caso, resulta imposible el computo del plazo que tenia la Municipalidad para
iniciar el proceso administrativo por falta municipal, pues no existe en autos constancia
fehaciente que permita acreditar la fecha en que fue finalizada la construccidn de la
represa en el arroyo, lo que obra en autos es el acta de fiscalizacidon con el cual se verifica
la supuesta infraccién que dio origen al inicio del sumario, por lo que no corresponde la
prescripcion planteada por el recurrente.

MEDIO AMBIENTE. Infracciones a normas ambientales.

El accionante no niega la existencia de la obra (represamiento del arroyo), lo que sostiene
es que no afecta a la poblacidén y no es una obra reciente, pero al no haberse acreditado
fehacientemente en autos que dicho represamiento contaba con autorizacién de la
autoridad competente o, en su caso, del correspondiente estudio de impacto ambiental
que demuestre que efectivamente la obra no afecta el cauce normal del arroyo, no cabe
duda de que el accionante cometié infraccidbn a normas ambientales, no solo a la
Ordenanza municipal, sino tfambién a la propia Constitucion, en sus Artfs. 7 "Del derecho a un
ambiente saludable”, 8 "De la proteccion ambiental" y 38 "Del derecho a la defensa de los
intereses difusos".

PRUEBA TESTIFICAL. PRINCIPIO DE LA SANA CRITICA

El argumento del recurrente de que el Tribunal de Cuentas no tuvo en cuenta las
declaraciones testificales ofrecidas por su parte, es importante referir que. el hecho de que
el mismo no haya decidido en base a las pruebas aportadas por su parte no implica que el
fallo carezca de validez, pues de la lectura del mismo se advierte que la decision se basd en
constancias del expediente sumarial, teniendo en cuenta que el tribunal ha valorado las
circunstancias del caso de acuerdo a las reglas de la sana critica contenida en el art. 269
del Codigo Procesal Civil.
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