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Ugdad de Asuncion, Capital de la Republica del Paragu_ay q os
2 ¥§/ho mes de Hurzo del afio dos mil V('m ‘ i
& /estando en: la de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Senores
thgn‘ a Sala Constitucional, Doctores CESAR MANUEL DIESEL JUNGHANNS,
ANT FRETES y VICTOR RiOS OJEDA, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “OPUESTA POR DIEGO AUGUSTO RAMON MENDOZA CORONEL EN LA
CAUSA: "COMPULSAS DEL EXPTE: MARIA ESTHER ROA DE ESPINOLA S/ LEY N° 716
QUE SANCIONA DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE EN RELACION A DIEGO
AUGUSTO RAMON MENDOZA CORONEL”, a fin de resolver la Excepcion de
inconstitucionalidad opuesta por el sefior Diego Augusto Ramén Mendoza Coronel, por
derecho propio y bajo patrocinio de la Abg. Rosa Martinez de Vaccheta.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestion planteada el Doctor RIOS OJEDA dijo: La presente excepcion de
inconstitucionalidad fue opuesta por el Sr. Diego Augusto Ramén Mendoza Coronel por
derecho propio bajo patrocinio de la Abg. Rosa Martinez de Vaccheta, contra el Art. 10 inc. b)
de la Ley N° 716; los Arts. 13, 25 26 y 28 del Cédigo Sanitario Ley N° 836/1980; los Decretos
Presidenciales: N° 3442/20, N° 3456/20, N° 3564/20, N° 3576/20, N° 3478/20, N° 3619/20;
alegando la conculcacion de los Arts. 9,11,26, 32, 38 y 41 de la Constitucion Nacional.-------—-

Arguye el impugnante en el escrito de oposicion de la excepcion que nos ocupa,
sefialando que: "Que hasta tanto la Sala Constitucional o la Corte Suprema de Justicia, en
pleno resuelva esta excepcion de inconstitucionalidad, la presentacién de Acta de imputacion
en mi contra, por el ejercicio de mis derechos que tienen rango constitucional, carecen de
valor, pues los Decretos que declaran aislamiento de toda la poblacién (sana, potencialmente
enferma y enferma) y, a la vez restringen derechos de circulacion, de reunién, de
manifestacion, entre otros, sostenemos y atacamos de inconstitucionales y también el
articulo 10 inc. B) de la Ley 716 atendiendo que no existe ninguna Ley que en especifico
autorice "Cuarentena” de foda la poblacién y menos que esta sea por decreto con jerarquia
suficiente de restringir-derechos constitucionales. (...) Asimismo, sostenemos la Supremacia
de la Constitucion/Naciohal sobre cualquier Ley y decretos maxime si fue anterior a ella 12
afios como lo eg el Codigo Sanitario Ley N° 836 de 1980 por ser incompatible con la
Constitucjér_Nactonal de {1992 y atendiendo el orden de prelacién establecido en el art. 137
de la Ly Supfiema deben ser declarados inconstitucionales.(...) El articulo 68 de la
Constitycion Wapional de 1992 establece claramente que las medidas deberéan ser
establepidas ROR LEY y|estas compatibles con la dignidad humana NO POR DECRETOS
(...) Esta normia ¢onstitugional citada no es reglamentada por un Cédigo Sanitario acorde al
modelo D/'ctatri que 0s regia como la ley 836 de 1 980, 1 2 anos antes a la_ Constitucién
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Z‘? encuentra derogada. (...) La ley 836 de 1980 de plena Dictadura concentra en el Poder
jecut/vo' la suma de] poder y restringir derechos ciudadanos constitucionales establecido por
l_a. Qonst/tug/on,NaC/ona/ de 1992 solo por Decreto es inaceptable juridicamente y asi se
inician /a§ t/r_an/as con nobles intenciones al principio pero un estado de derecho se rige por
su constitucion y sus leyes. Y para que no se priven derechos ciudadanos por arbitrariedad
del gpbierno de turno es que en 1992 los Convencionales constituyentes dieron rango
constitucional a varios derechos ciudadanos. Habiéndose fundamentado Ia
inconstitucionalidad de las normas citadas en este escrito, de la ley 836 de 1980
consecuentemente, los Decretos del Ejecutivo que dispone el aislamiento de toda la
poblacion (cuarentena), restringe el derecho de circulacién y con ello el derecho de
manifestacion, contraviene expresas normas constitucionales, que por DECRETO siendo de
menor jerarquia que la Constitucién Nacional no alcanzan a restringir legalmente. Y es mas
siquiera la ley 836 de 1980 habilitaba al aislamiento de toda la poblacién solo de las
personas enfermas y sus contactos. Y ni este Cédigo Sanitario establece ni menciona el
término de cuarentena que luego de manera analégica figura en la Ley 714 num 10 inc. como
punible. (...) EIl termino Cuarentena Sanitaria no es utilizado en ninguna parte de la Ley 836
de 1980 ademas de ser inconstitucional. Asimismo si la Ley 836 es atacada de
inconstitucional consecuentemente los Decretos y si estos son nulos e inaplicables (...) El
gjercicio de derechos constitucionales como el de circulacién, manifestacion y libre
circulacion no pueden ser penalizados y menos cercenados por decretos fundados en leyes
previas a nuestra constitucion nacional vigente, que son contrarias a nuestra carta magna y
el ciudadano ser procesado por ejercer sus derechos de acuerdo a nuestro orden de
prelacién de las leyes. Una circunstancia muy diferente seria disponer y recomendar medidas
sanitarias, por la necesidad ante una pandemia, pero no criminalizarlas (...). Los derechos
civiles no son absolutos y pueden ser restringidos y el mecanismo legal previsto en la
Constitucion Nacional es la declaracion de un estado de excepcion que en la practica y sus
efectos es lo que ocurrié por decreto sin que haya pasado por el Congreso Nacional y con el
alcance y los controles establecidos. (...).
De la Excepcién de Inconstitucionalidad se corrid traslado al Agente Fiscal
interviniente, Abg. Juan Carlos Ruiz Diaz Parri, quien solicité que la misma sea declarada
inadmisible.- Asimismo, de la excepcion de inconstitucionalidad se corri6 vista a la Fiscalia
General del Estado, siendo contestada por la Fiscal Adjunta encargada de la atencién de
vistas y traslados remitidos a la Fiscalia General del Estadc, Abg. Maria Teresa Aguirre a
través del dictamen N° 1075 de fecha 14 de agosto de 2020, recomendando a esta Sala
Constitucional la Inadmisibilidad de la Excepcién de Inconstitucionalidad opuesta. Esto, en
razén a que el Art. 538 del Cédigo Procesal Civil establece en forma precisa que la misma
debe ser opuesta por el demandado o reconvenido al contestar la demanda o reconvencién
en su caso, y debe atacar la inconstitucionalidad de una ley u otro instrumento normativo
violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligaciéon o principio constitucional en que se
funda la demanda o reconvencion, refiriendo ademas, que el procedimiento establecido en el
Cédigo Procesal Civil rige para todos los tipos de procesos, incluyendo el penal. Asimismo
refiere que la excepcion de inconstitucionalidad es de naturaleza preventiva y destinada a
evitar que el érgano jurisdiccional aplique una ley o normativa considerada inconstitucional, y
que la misma debe ser opuesta en el momento de contestacion de la demanda, de la
reconvencion o en el ejercicio del acto equivalente en otros procesos, y que en este caso el
acto procesal equivalente a la contestacién de la demanda civil en el proceso penal es la
audiencia preliminar, oportunidad en que el juez penal de garantias revisa los presupuestos
procesales de admisibilidad de la acusacion fiscal que es el equivalente a la demanda civil,
por ser la pretension del 6rgano encargado de ejercer la accion penal publica en contra de
una persona sobre la cual recae la sospecha acerca de la existencia de un hecho punible.----
En el analisis de la cuestion suscitada inicialmente cabe aclarar la competencia de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la cual se halla determinada en virtud a
lo preceptuado por los articulos 132, 259 numeral 5) y 260, asi como el articulo 13 de la Ley
N° 609/1995, con sus respectivas modificaciones. Entre los deberes y atribuciones
establecidos en las normas citadas, el articulo 259 de la Carta Magna Nacional asigna a la
Corte Suprema de Justicia, el deber de "conocer y resolver sobre inconstitucionalidad"
(num.5), el articulo 260 de la Constitucion Nacional imputa ese deber-atribucién a un 6rgano
integrante de la Corte Suprema de Justicia: su Sala Constitucional, tal como lo hace el
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C articulo-13 de. fa Ley N° 609/1995. Recordemos que a diferencia de la interpretacion y
\_~. aplicacién de }a Constitucion, que es obligacion de todos los Poderes del Estado y de los
\.-’~ organos E/skatales la determinacion de la inconstitucionalidad es en nuestro régimen
stitdetonal concentrada, razén por la cual, la presente Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia es la competente para expedirse en la presente excepciéon de
inconstitucionalidad sometida a estudio, haciéndolo de modo vinculante.
La oposicién de la excepcion de inconstitucionalidad se halla prevista en el Art. 538 del
Codigo Procesal Civil, el cual prescribe: "Oportunidad para oponer excepcién en el
procedimiento de conocimiento ordinario. La excepcion de inconstitucionalidad debera ser
opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion, si
estimare que estas se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna
norma, derecho, garantia, obligacién o principio consagrado en la Constitucion..."; a los
efectos que esta Sala Constitucional se pronuncie conforme lo prescribe el art. 542 del
codigo Procesal Civil que dispone que: "La Corte Suprema de Justicia dictara resolucién bajo
la forma de sentencia definitiva, dentro de los treinta dias de recibido el expediente. Si hiciere
lugar a la excepcién declararé la inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo de
que se tratare, y su consecuente inaplicabilidad al caso concreto. Cuando se tratare de
interpretacion de clausula constitucional, la Corte establecerd su alcance y sentido..."-
Conforme se desprende de las normas legales transcripta, el objetivo de la excepcion de
inconstitucionalidad, como tantas veces se ha destacado, es evitar que la norma impugnada
sea aplicada al caso especifico en el que se la deduce, es decir, lograr de la Corte una
declaracion prejudicial de inconstitucionalidad de una ley o de un articulo de dicha ley, antes
de que el Juez se vea en la obligacion de aplicarla.
En el sub examine, se advierte que el excepcionante opone excepcion contra el Art. 10

inc. b) de la Ley N° 716/96; los Arts. 13, 25 26 y 28 del Cédigo Sanitario l.ey N° 836/1980; los
Decretos Presidenciales: N° 3442/20, N° 3456/20, N° 3564/20, N° 3576/20, N° 3478/20, N°
3619/20, es decir, cumple el presupuesto establecido en el Art. 538 C.P.C., en cuanto a que
la excepcidén es opuesta contra un articulo de una ley el cual considera violatorio de la
Constitucion Nacional y contra los Decretos Presidenciales dictados en el marco de la
emergencia sanitaria declarada en el territorio nacional por la pandemia del Coronavirus
(COVID-19, por lo que la presente excepciéon debe ser admitida para su estudio.-----------------
Entrando al analisis concreto, se tiene que en el caso traido a estudio, el
excepcionante, a través de la presente excepcion de inconstitucionalidad, pretende conseguir
la inaplicabilidad del Art. 10 inc. b) de la Ley N° 716; los Arts. 13, 25 26 y 28 del Codigo
Sanitario Ley N° 836/1980; los Decretos Presidenciales: N° 3442/20, N° 3456/20, N°
3564/20, N° 3576/20, N°3478/20, N° 3619/20.- Sostiene el excepcionante que la Ley 716/96
en su Art. 10 inc. b) utiliza el término "cuarentena” y la misma no existe en ninguna ley que
en especifico autorice la cuarentena de toda la poblacion y menos que la misma sea
impuesta por decreto que restringen derechos constitucionales. Asimismo refiere que este
término no es utilizado en ninguna parte de la Ley 836/80 "Cédigo Sanitario", cuya aplicacién
también resulta ser inconstitucional pues el Art. 68 de la Constitucion Nacional de 1992
(Derecho a la Salyd) establece claramente que “...Toda persona esta obligada a someterse a
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Antes que nada es preciso referir que la Constitucién Nacional consagra el derecho a
la vida en el Art. 4, al prescribir: "El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Se
garantiza su proteccion,...". El derecho a la vida constituye el primer derecho y el més
importante para el ser humano, pues sin la vida no puede gozar de los demas derechos y
libertades consagrados en la Constitucion Nacional. Asimismo, en nuestra carta magna se
establecen principios de defensa del ambiente, de la diversidad bioldgica, de los intereses
difusos, de la salud poblacional y de la calidad de vida de la_comunidad. Estos principios
tienen vinculacién directa con los demas derechos constitucionales tales como el derecho a
la vida, a la seguridad, a la igualdad, a la libertad, etc. La Constitucién Nacional en su Art. 6
expresa que “.../a calidad de vida sera promovida por el Estado...", siendo esta "calidad de
vida" un téermino que se halla estrechamente ligado con el bienestar humano, y es esencial
para el desarrollo integral de la persona de acuerdo con su dighidad. Se trata de un concepto
complejo en el que se halla inserto la salud fisica del sujeto, su estado psicoldgico, su nivel
de independencia, sus relaciones sociales, asi como su relacién con los elementos
esenciales de su entorno -Asimismo la Constitucion Nacional en el Art. 8 expresa "...el delito
ecologico sera definido y sancionado por la ley..." y el Art. 38 refiere que: "Toda persona
tiene derecho, individual o colectivamente, a reclamar a las autoridades publicas medidas
para la defensa del ambiente, de la integridad del habitad, de la salud publica; del acervo
cultural nacional, de los intereses del consumidor y de otros que, por su naturaleza juridica,
pertenezcan a la comunidad y hagan relacion con la calidad de vida y con el patrimonio
colectivo." (el subrayado es mio).

Prosiguiendo con el andlisis, nuestro sistema sanitario se halla regulado por Ila
Constitucién Nacional y principalmente por la Ley 836/80 "Cdédigo Sanitario" y por otras
leyes, como la Ley 716/96 "Que sanciona delitos contra el medio ambiente", entre las cuales
se halla la violacién de las cuarentenas sanitarias. En materia de salud, la Constitucion
Nacional dispone en el Art. 68 "Del derecho a la salud. El Estado protegera y promovera la
salud como derecho fundamental de la persona y en interés de la comunidad. Nadie seréa
privado de asistencia publica para prevenir o tratar enfermedades, pestes o plagas, y de
socorro en los casos de catastrofe o accidentes. Toda persona esta obligada a someterse a
las medidas sanitarias que establezca la ley, dentro del respeto de la dignidad humana" (el
subrayado es mio). De esta norma al estipular que el Estado protegera y promovera la salud
como derecho fundamental de la persona y en interés de la comunidad; se desprende que el
Estado se halla obligado a cuidar la salud de la poblacién, por tratarse de un bien de interés
comun, como también se halla obligado a promover politicas y ejecutar acciones
relacionadas con las necesidades y urgencias del sector Salud; sin embargo este derecho
que tiene la poblacion a ser asistida por los estamentos publicos en la prevencién,
tratamiento de enfermedades y emergencias también trae aparejado el deber de la
comunidad de someterse a las medidas sanitarias establecidas por la ley.

Por otro lado La Ley 836/80 "Cddigo Sanitario" regula todas las cuestiones donde se
halla involucrada la salud de los habitantes de la Republica (ya sea en la promocion,
proteccidn o recuperacion), si bien es cierto que esta ley fue dictada por el procedimiento
establecido por la Constitucion de 1967 para su aprobacion, es una ley que a la fecha se
halla vigente, por lo que el hecho de que la misma haya sido dictada con anterioridad a la
vigencia a la Constitucidén de 1992 no la hace per se inconstitucional. Por lo demas, es
preciso acotar que la ley es resultado de un proceso con legitimidad democratica, por tanto,
quien la impugne debe exponer razonadamente los motivos por los que la considera
arbitraria e inconstitucional, siendo insuficiente aducir la vulneracién per se de articulos
constitucionales. En tal sentido, Tomas Ramén Fernandez ensefia que constituye
arbitrariedad, actuar sin razones formales ni materiales, la carencia de toda explicacién
racional, la falta de justificacion, la flagrante contradiccion interna de la norma, la
contradiccién con la naturaleza de la institucion regulada, la falta de coherencia cuando los
fines no se compadecen con los medios 0 la técnica legal empleados, etc. Las razones del
Legislador deben ser coherentes con los fines a los que la norma debe orientarse. El
principio de interdiccion de la arbitrariedad no niega en absoluto la discrecionalidad del
Legislador; lo que el principio constitucional reclama no es tanto un control de las decisiones
legislativas cuanto de las razones -o de la sin razén- de las mismas (Tomas Ramoén
Fernandez. De la arbitrariedad del legislador. Una critica de la jurisprudencia constitucional,
Editorial Civitas, Madrid, 1998, p. 157 y 164).




N <cu/dado integral de la salud del pueblo y los derechos y obligaciones de las personas en la
“rhéteria." ~€en el Art. 3 establece que EI Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social es la
mas alta dependenma del Estado competente en materia de salud y aspectos fundamentales
del bienestar social. Asimismo la ley de referencia en el Art. 8 define la Salud como un
estado de completo bienestar fisico, mental y social; y el Art. 9 define Salud Publica como, el
estado de salud de la poblacién de determinada area geografica, en funcién a sus factores
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Continuanqé el analisis, la Ley 836/80 "Codigo Sanitario" en el Art. 1° define el alcance
de la norma al prescribir: "Este Cédigo regula las funciones del Estado en los relativo al

condicionantes.

Del mismo modo el Cédigo Sanitario en el Art. 13 prescribe: "En casos de epidemias
o catéastrofes, el Poder Ejecutivo esta facultado a declarar en estado de emergencia_sanitaria
la totalidad o parte afectada del territorio nacional determinando su caracter y estableciendo
las _medidas procedentes, pudiendo exigir acciones especificas exfraordinarias a las
instituciones publicas y privadas, asi como a la poblacién en general." (el subrayado es mio),
en el Art. 25 refiere: "El Ministerio arbitrara las medidas para disminuir o eliminar los riesgos
de enfermedades transmisibles, mediante acciones preventivas, curativas y rehabilitadoras,
que tiendan a combatir las fuentes de infeccién en coordinacién con las demas instituciones
del sector.", y en el Art. 28 reza: "E/ Ministerio determinara las enfermedades transmisibles
Sujetas a notificacién obligatoria, asi como las formas y condiciones de su comunicacion, a
las que deben ajustarse los establecimientos de salud...”.

Asimismo el Art. 226 de la Constitucion Nacional prescribe: "E/ Poder Ejecutivo es
gfercido por el Presidente de la Republica", el Art. 238 de la Constitucién Nacional expresa:
"Son deberes y atribuciones de quien ejerce la presidencia de la Republica: 1) (...) y dirigir la
administracién general de pais (...)" y el Art. 128 reza: "En_ningin caso el interés de los
particulares primara sobre el interés general. Todos los habitantes deben colaborar en bien
del pais, prestando los servicios y desemperfiando las funciones definidas como carga
publica, que determinen esta Constitucion y la Ley". (el subrayado es mio).

De las normas mencionadas mas arriba, se observa que la Constitucion Nacional
faculta al Presidente de la Republica a dirigir la administracién del pais, y que asimismo el
Cédigo Sanitario también lo faculta en circunstancias especiales de epidemias’ o
catastrofes?, a declarar en estado de emergencia la totalidad o parte afectada del territorio
nacional, y puede establecer las medidas necesarias exigiendo acciones especificas a las
instituciones publicas, privadas y a la poblacion en general. Dicho esto, el Presidente de la
Republica en caso de pandemia® con mayor razén se halla facultado para adoptar las
medidas necesarias, que a criterio del Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social son las
adecuadas para prevenir y/o contener la propagacion de la enfermedad COVID -19.------—--—-

Es asi que ante el informe del Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social de la
alerta epidemioldgica N° 01/2020 emitida por la Direccion General de Vigilancia de la Salud
sobre el Coronavirus (COVID-19), el Poder Ejecutivo se halla plenamente facultado para
adoptar medidas, lds cyales deben estar de acuerdo con los objetivos, estrategias y
recomendaciones tfazado$ por el Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social en cuanto a
la adopcion de lag medidas necesarias tendientes a la prevencién y control a fin de prevenir
la propaggacion d¢ la enfermed -19 en todo el territorio nacional, por lo que los
Decretog Pregidenciales] N°/3442/20, N 3456/20, N° 3564/20, N° 3576/20, N° 3478/20, N°
3619/20cuent@n [con asiderq legal y se hallan acorde con las recomendaciones dispuestas
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por el Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social tendientes a prevenir y/o controlar la
propagacion una enfermedad contagiosa (COVID-19), motivo por el cual no pueden ser
reputados inconstitucional.
En cuanto al agravio expresado por el excepcionante respecto a que la Ley 716/96 en
su Art. 10 inc. b) utiliza el término "cuarentena" y la misma no existe en ninguna ley que en
especifico autorice la cuarentena de toda la poblacién y menos que la misma sea impuesta
por decreto que restringen derechos constitucionales.
Primeramente se debe explicar que, en la redaccion de las leyes de caracter penal
ambiental se ha utilizado la técnica legislativa conocida en doctrina como "ley penal en
blanco", y esto se debe a que la materia penal ambiental es compleja y cambiante debido a
la multiplicidad de ciencias que intervienen dentro del mismo, tales como: quimica, biologia,
zoologia, ingenieria forestal, etc.; por lo que la norma penal no puede aglomerar en su
totalidad los diferentes matices con los que la conducta punible puede producirse, y por ello
resulta inevitable remitirse a la reglamentacion de la ley para completar la definicion, evitando
con ello que el Cédigo Penal sea excesivamente extenso y que deba ser modificado
frecuentemente por el procedimiento establecido constitucionalmente para la aprobacion y
modificacion de leyes. Enrique Cury en su obra "La Ley Penal en Blanco", Ed. Temis S.A.,
Bogota - Colombia. 1988, pag. 38, la define como: "La Ley Penal en Blanco es aquella que
determina la sancion aplicable, describiendo solo parcialmente el tipo delictivo
correspondiente y confiando la determinacion de la conducta punible o su resultado a otra
norma juridica a la cual reenvia expresa o tacitamente”.
La Ley 716/96 "Que sanciona los delitos contra el medio ambiente" fue redactada con
la mentada técnica legislativa, cuya importancia reside en las distintas circunstancias que
puede suscitarse en la lesion del bien juridico protegido en materia ambiental como asi
también en la multiplicidad de las ciencias auxiliares que intervienen y entran en acciéon al
momento de la investigacion de los hechos punibles de orden ambiental.
La Ley 716/96 "Que sanciona delitos contra el medio ambiente" en su Art. 1° define el
alcance de la norma al prescribir: "Esta Ley protege el medio ambiente y la calidad de vida
humana contra quienes ordenen, ejecuten o, en razén de sus alribuciones, permitan o
autoricen actividades atentatorias contra el equilibrio del ecosistema, la sustentabilidad de los
recursos naturales y la calidad de vida humana". (El subrayado es mio). Es decir, que el tema
sanitario se halla inmerso en los 15 articulos de esta la ley, la cual se halla vigente. Asimismo
la mentada ley impone sanciones a las transgresiones de caracter ambiental, es asi que en
su Art. 10 prescribe: "Seran sancionados con penitenciaria de seis a dieciocho meses y
multa de 100 (cien) a 500 (quinientos) jornales minimos legales para actividades diversas no
especificadas: (...) b) Los que violen las vedas, pausas ecologicas o cuarentenas sanitarias;
y, (...)".- (el subrayado es mio).
En primer lugar se debe definir lo que se entiende por "cuarentena" y en ese sentido
Manuel Osorio en el Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, Editorial Heliasta
S.R.L, 37° Edicion Actualizada, Corregida y Aumentada por Guillermo Cabanellas de las
Cuevas, Ao 2012, pag. 245, la define como: "Espacio de tiempo que estan en el lazareto, o
privados de comunicacion, los que vienen de lugares infectados o sospechosos de algtin mal
contagioso (Dic. Acad.)".
Si bien es cierto que la Ley 716/96 Art. 10 inc. b) hace mencién a la "cuarentena
sanitaria”, término que no se emplea en el cédigo sanitario; para comprender su acepcioén en
la mentada ley, debe tenerse presente lo prescripto en el Cédigo Sanitario en el Art. 25 al
referir expresamente que: "E/ Ministerio_arbitraré las medidas para disminuir o eliminar 10s
riesqos _de enfermedades transmisibles, mediante acciones preventivas, curativas y
rehabilitadoras, que tiendan a combatir las fuentes de infeccidén en coordinacion con las
demas instituciones del sector." (el subrayado es mio). En ese sentido, el Ministerio de Salud
Puablica y Bienestar Social ha establecido las medidas preventivas y/o medidas sanitarias de
caracter urgente y obligatorio (tales como limitacién: de la circulaciéon de personas, de las
actividades laborales, educativas, deportivas, etc.) que el Gobierno Nacional debia adoptar
para disminuir y/o eliminar los riesgos de expansion dentro del territorio nacional de la
enfermedad contagiosa denominada COVID-19 y del cual se tenia y se tiene muy poco
conocimiento, y el medio para hacerlo efectivo fue a través de los distintos decretos del
Poder Ejecutivo que fueron modificandose sucesivamente de acuerdo a la necesidad y a las
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jstintas situaf'giiones que fueron suscitandose con el correr del tiempo y cuyo incumplimiento
trae aparejada sanciones.
Los Pecretos atacados, no solo contenian las medidas sanitarias adoptadas por el

&y ,'lggl‘}i’]@nb/Nacional, sino ademas las excepciones que estaban amparadas o justificadas para
~fa—inobservancia de dichas medidas, verbigracia, urgencias médicas, movilidad para
abastecimiento de alimentos, de medicamentos y de personas que por la naturaleza del
trabajo prestasen servicios catalogados de basicos; dicho esto, las personas que hayan
incumplido dichos decretos son pasibles de sanciones en virtud a lo dispuesto en la Ley
716/96 art. 10 inc. b).
Por los fundamentos expuestos, las normativas: Art. 10 inc. b) de la Ley N° 716/96; los

Arts. 13, 25 26 y 28 del Cbdigo Sanitario Ley N° 836/1980; los Decretos Presidenciales: N°
3442/20, N° 3456/20, N° 3564/20, N° 3576/20, N° 3478/20, N° 3619/20, no resultan ser
inconstitucionales.
Por las razones expuestas, NO HACER LUGAR a la excepcién opuesta, con costas a

la perdidosa. Es mi voto.

A su turno, los Doetores DIESEL JUNGHANNS y FRETES manifestaron que se
adhieren al voto del inist?; preopinante, Doctor RIOS OJEDA, [)or los mismos
fundamentos.---£—-\

Cesar M. Di
Ministro CSJ.

SENTENCIA NUMERO: 83
Asuncion, 34 de Macrc  de2027 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
RTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HA LUGAR a la ekcepcién de inconstitucionalidad opugsta por el sefior Diego
Augusto Ra endpza Coroipel, por derecho propio y bajo patroginio de la Abg. Rosa
V2R

Martinez de Vaccheta.
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