CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact
Eleq{ronicas SINC

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:CA
Victar Antonio FAI

STICIA;
LEON

81216
-

soft i
FecHa: 17/01/2023 14 l,Raz6n:
RESELUCION‘
JUDICIAL,D.Jugdlici RTE
SUPREMA [ LIN#A§FIRMA DIGITAL

/

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notifleaciones
Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO
Vocd] Supremo: Vi

Podet Judicial del|P

FecHa: 17/01/2| 58,Razon:
RESﬁLUClON

JUDICIAL,D.Ju E
SUPREMA [ LI DIGITAL

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SINC
SEDE PALACIO

Vocdl Supremo:LEVA
VER’;ARA Luis Alejan

FecHa: 16/01/2Q 4p,Raz6n
RESﬁLUCION
JUDICIAL,D.Judicig RTE
SUPREMA [ LI A DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Eleq{ronicas SINC

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo;CAR

Podet Judicial del|Pg i
FecHa: 16/01/2023 19: R,Raz6n:
RESELUCION‘
JUDICIAL,D.Jugdlicil RTE
SUPREMA [ LIN#A§FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -

A
’
/
Suprema: CACERES|PRA rl
4
3
{

ALVARO'EFRAIN /Seryicio-Digital -,
PoderJudicial d

Fecha: 6/03/202 04, Razop;
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judi DRTE

SUPREMA// LIMA,FiRI\ A DIGITA!

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagione: tronicas
SINOE /# ]

SEDE RALACIO DE JUSTI IA-J =1

Vocal Supremo:AMPUDIA HER A RA ZOILA
/Servicig Digital - Poder Judici Pard In

Fecha: ¥3/01/2023 18:30 6n] RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judicial: CORTE SUPREMA /

LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBzrcx

CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N° 16329-2019

LIMA

HOMOLOGACION DE REMUNERACIONES
PROCESO ORDINARIO - LEY N° 26636

Sumilla. La instancia de mérito analizé6 el material
probatorio con el que contaba en autos y al resultar
suficiente para resolver la controversia interpret6 que el
principio de igualdad no es absoluto puesto que no
impide el diferente tratamiento por causas razonables o
justificadas.

Lima, dieciocho de octubre

de dos mil veintidos.-

LA CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL

TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA R EPUBLICA:
vista la causa numero dieciséis mil trescientos veintinueve, guion dos mil
diecinueve - Lima, en audiencia publica de la fecha y producida la votacion con
arreglo a ley, se emite la siguiente Sentencia:

. MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la parte demandante, Jorge

Arturo Zufiga Ordofiez, contra la sentencia de vista de fecha veintiséis de abril
de dos mil diecinueve, la cual revoca la sentencia apelada, que declaré fundada

en parte la demanda y reforméandola la declaran infundada.

II. CAUSALES DEL RECURSO DE CASACION
La parte demandante en virtud del inciso c) del articulo 56 de la Ley N°26636, Ley

Procesal del Trabajo, modificado por la Ley N°2702 1, denuncia como causales de
Su recurso:

i) Contravencion al debido proceso previsto en ela  rticulo 139 incisos 3y 5 de
La Constitucion Politica del Estado.

ii) Interpretacion erronea del inciso 2) del artic ulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru.

iii) Inaplicacion del inciso 19 del articulo 2 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.
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iv) Interpretacion erronea del Convenio 111 delaO  IT.

V) Inaplicacion del inciso b) del articulo 1 del Co  nvenio 100 de la OIT.

vi) Interpretacion errbnea de la Casacion N°208-2  005-PASCO.

vii) Contradiccion contra otras casaciones referida S a causas similares sobre
contravencion de las normas que garantizan el derec  ho al debido proceso y
el deber motivacion.

viii) Inaplicacion del articulo 23 y de los inciso s 2 y 3 del articulo 26 de la
Constitucion Politica del Estado.

.  CONSIDERANDO
PRIMERO. EIl recurso de casacion cumple con los requisitos de forma

contemplados en el inciso a) del articulo 55°y articulo 57° de la Ley numero
26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1°de la Ley niumero
27021, necesarios para su admisibilidad; por ello, corresponde examinar si el

recurso reune los requisitos de fondo.

SEGUNDO. El articulo 58 de la Ley numero 26636, Ley Procesal del Trabajo,
modificado por el articulo 1 de la Ley numero 27021, regula que el recurso de
casacion debera estar fundamentado con claridad, sefialando con precision las
causales descritas en el articulo 56° del mencionad o cuerpo legal, a saber: a) la
aplicacion indebida de una norma de derecho material; b) la interpretacion erronea
de una norma de derecho material; c) la inaplicacion de una norma de derecho
material; y, d) la contradiccidbn con otras resoluciones expedidas por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica o por las Cortes Superiores de Justicia,
pronunciadas en casos objetivamente similares, siempre que dicha contradiccidon
esté referida a una de las causales anteriores y, segun el caso, la parte recurrente
indique lo siguiente: a) qué norma ha sido indebidamente aplicada y cual es la que
debid aplicarse; b) cuél es la correcta interpretacion de la norma; c) cual es la
norma inaplicada y por qué debi6 aplicarse; y, d) cual es la similitud existente entre

los pronunciamientos invocados y en qué consiste la contradiccion.
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TERCERO. En linea de principio procederemos a analizar las causales
denunciadas; en lo referido a la causal iii) sobre la inaplicacién del inciso 19

del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, si bien
la parte recurrente cumple con precisar la norma que considera infringida y sefalar
gue con la aplicacion de la misma se hubiera respetado que la propia emplazada
fue quien otorgd una categoria, nivel, y funciones al demandante, sin embargo lo
priva de percibir una remuneracion acorde al trabajo que desempefia,
diferenciacion que no tiene un sustento objetivo respecto de los haberes basicos;
con ello es de advertir por este Colegiado Supremo que los argumentos esbozados
por la parte recurrente resultan ser genéricos sin precisar de manera clara como la
aplicacion de la norma contribuiria a revertir lo resuelto; no advirtiendose con
claridad su incidencia de la norma al caso concreto, no cumpliendo con los
requisitos de procedencia contemplados en los incisos 2) y 3) del articulo 36 de la

Ley N°29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo; devin iendo en improcedente.

CUARTO. Respecto a la causal iv), es de precisar que la parte recurrente
denuncia la interpretacion errénea del Convenio 111 de la OIT; sin embargo no se
advierte de autos que la misma haya sido invocada en la sentencia recurrida,
siendo ello asi no se podria apreciar una interpretacion errénea respecto de un
dispositivo que no se ha aplicado por el Colegiado Superior; siendo ello asi no
cumple con demostrar la incidencia de la norma sobre la decision impugnada,
conforme a lo previsto en los incisos 2 y 3 del articulo 36°de la Ley nUmero 29497,
Nueva Ley Procesal del Trabajo, deviniendo la causal bajo examen en

improcedente.

QUINTO. Respecto a la causal v), la parte recurrente precisa que el dispositivo no
s6lo debemos entenderlo como la igualdad de remuneraciones entre la mano de
obra masculina y la mano de obra femenina, sino por el contrario, la real
connotacion viene de la premisa que se debe considerar igual valor por un trabajo,

3
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sin embargo no se aprecia que la misma tenga incidencia al caso en concreto;
advirtiéndose en todo caso lo pretendido se constrifie a que se realice un examen
de la conclusion tomada por la Sala de mérito luego del andlisis de los hechos y
pruebas del proceso (lo que importa un nuevo examen de las pruebas aportadas),
lo cual es contrario a la naturaleza y fines del recurso de casaciéon; en
consecuencia, es evidente que no cumple con demostrar la incidencia directa de la
infraccién normativa sobre la decisién impugnada, conforme a la exigencia prevista
en el inciso 3 del articulo 36° de la Ley niumero 29497, Nueva Ley Procesal del

Trabajo, por lo que las causal invocada deviene en improcede  nte.

SEXTO. Respecto a la causal vi), se denuncia la interpretacién erronea de la
Casacion N° 208-2005-PASCO, no obstante ello, es de precisar a la parte
recurrente que conforme a la Ley N°26636 - Ley Pro cesal del Trabajo, modificado
por el articulo 1 de la Ley N° 27021, regula que el recurso de casacion debera
estar fundamentado con claridad, sefialando con precision las causales descritas
en el articulo 56° del mencionado cuerpo legal, y e n cuyo numeral no se advierte
que entre una de las causales esté el supuesto de interpretacion erronea de
Casaciones, solamente esta referida a normas de caracter material; siendo ello
asi, conforme a lo previsto en los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley N°29497 -
Nueva Ley Procesal del Trabajo, la presente causal bajo examen también deviene

en improcedente.

SEPTIMO. En lo referido a la causal vii), en la que denuncia la contradiccién con
otras casaciones referidas a causas similares y que en la mayoria de los casos los
recursos fueron admitidos de manera excepcional por contravenir normas que
garantizan el debido proceso Yy el deber de motivacion de las resoluciones
judiciales; es de advertir que la parte recurrente no precisa de manera clara la
incidencia de las casaciones que invoca, Unicamente el sefialar que en ellas se
habria invocado excepcionalmente la causal procesal referida al debido proceso y
deber de motivacion; advirtiéendose en todo caso lo pretendido se constrifie a que

4
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se realice un examen de la conclusion tomada por la Sala de mérito luego del
andlisis de los hechos y pruebas del proceso (lo que importa un nuevo examen de
las pruebas aportadas), lo cual es contrario a la naturaleza y fines del recurso de
casacion; en consecuencia, es evidente que no cumple con demostrar la incidencia
directa de la infraccibn normativa sobre la decisién impugnada, conforme a la
exigencia prevista en el inciso 3 del articulo 36° de la Ley numero 29497, Nueva
Ley Procesal del Trabajo, por lo que la causal invocada deviene en
improcedente.

OCTAVO. Luego de haberse realizado el analisis de las causales declaradas
improcedentes, se procede a tratar las causales denunciadas en el acapite i)
contravencion al debido proceso previsto en el arti culo 139 incisos 3y 5 de

la Constitucion Politica del Estado, la parte recurrente precisa que la Sala sin
hacer andlisis alguno respecto de su pretension de homologacion ni sefalar
dispositivo alguno, sefala que la demanda deviene en infundada. Refiere que la
controversia gira en torno a determinar la homologacion de remuneraciones
respecto de trabajadores con la misma categoria; es necesario precisar que el
recurso de casacion solo puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y
no en cuestiones facticas o referidas a una nueva valoracion probatoria; en ese
sentido, la fundamentacion por parte del recurrente debe ser clara, precisa y
concreta indicando ordenadamente cuéles son las denuncias que configuran la
infraccidbn normativa que incida directamente sobre la decision contenida en la
resolucion impugnada, o el apartamiento de los precedentes vinculantes dictados
por el Tribunal Constitucional o por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Ahora bien, no obstante lo expuesto, esta Sala Suprema considera que en este
caso concreto corresponde admitir la presente casual, para determinarse si se han
advertido vicios que por su gravedad pueden transgredir lo establecido en los
incisos 3 y 5 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Perq, referido a las

garantias sobre el debido proceso, que incluye la motivaciéon escrita de las
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resoluciones judiciales; por tal razén corresponde declarar procedente tal

disposicion.

NOVENO. En relacion a la causal mencionada en el apartado ii), referida a la
interpretacion erronea del inciso 2) del articulo 2 de la Constitucion Politica
del Peru, se debe sefialar que la parte recurrente invoca que se ha interpretado
erroneamente la norma al no haberse respetado el principio de igualdad el cual
prohibe al empleador el trato desfavorable, arbitrario o sin causa justificada; que,
no obstante poseer la misma categoria que los propuestos se puede advertir que
ha existido discriminacion salarial en tanto el actor ha percibido sumas inferiores
gue los trabajadores propuestos quienes ostentan el mismo cargo, categoria y
nivel remunerativo; siendo ello asi, es de advertir que se cumple con describir de
manera clara y precisa las infracciones normativas; asimismo, habria demostrado
la incidencia directa sobre la decision impugnada, requisitos de procedencia
contemplados en los incisos 2) y 3) del articulo 36 de la Ley N°29497, Nueva Ley
Procesal del Trabajo; deviniendo en procedente.

DECIMO. En lo referido a la causal viii) , en la que se denuncia la inaplicacion

del articulo 23 y de los incisos 2 y 3 del articul o0 26 de la Constitucion

Politica del Estado, precisa que el principio de irrenunciabilidad prohibe que los
actos de disposicion del titular de un derecho recaigan sobre derechos originados
en normas imperativas y sanciona con la invalidez la trasgresion de esta regla. Al
analizarse la presente regla sefala el recurrente que no se ha tenido en cuenta
gue se ha producido la percepcion de una remuneracion basica diferente entre
trabajadores de una misma categoria; agrega que la propia emplazada es quien ha
determinado las categorias pero de manera arbitraria e ilegal ha otorgado una
remuneracion diferente; siendo ello asi, es de advertir que se cumple con describir
de manera clara y precisa las infracciones normativas; asimismo, habria

demostrado la incidencia directa sobre la decisidbn impugnada, requisitos de
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procedencia contemplados en los incisos 2) y 3) del articulo 36 de la Ley N°29497,
Nueva Ley Procesal del Trabajo; deviniendo en procedente.

DECIMO PRIMERO. Una vez determinadas las causales declaradas procedentes:

i) Contravencion al debido proceso previsto en el arti  culo 139 incisos 3y 5 de
La Constitucion Politica del Estado.

i) Interpretacion erronea del inciso 2) del artic ulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru.

iil) Inaplicacién del articulo 23 y de los incisos 2 y 3 del articulo 26 de la
Constitucion Politica del Estado.

Procederemos a su analisis, luego de precisar los antecedentes,

DECIMO SEGUNDO. Antecedentes del caso.
12.1 Demanda

Jorge Arturo Zufiiga Ordofiez, interpone demanda en contra de Telefonica del

Pert SAA, con la finalidad que le pague la cantidad de S/.315,119.01 (trescientos
quince mil ciento diecinueve con 01/100 soles) por concepto de beneficios sociales

por homologacion.

12.2 Sentencia de Primera Instancia

El Juez del Vigésimo Juzgado Laboral Transitorio de la Corte Superior de Justicia
de Lima, mediante sentencia de fecha veintinueve de septiembre de dos mil
diecisiete, declara fundada en parte la demanda de pago de reintegros de

remuneraciones y otro, cumpla la demandada Telefénica del Periu SAA, con
pagar a la parte accionante la suma de S/282,398.69 (doscientos ochenta y dos mil
trescientos noventa y ocho con 69/100 soles), por los conceptos amparados en la
presente demanda, con intereses legales y financieros; con costas y costos del

proceso.
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12.3 Sentencia de Vista

La Sala Laboral Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
sentencia de vista de fecha veintiséis de abril de dos mil diecinueve, revoca la
sentencia apelada que declara fundada en parte la demanda, y reforméandola la

declara infundada.

DECIMO TERCERO. Conforme se ha dejado anotado, la evaluacién que

corresponde efectuar a esta Sala Suprema es por la causal de orden procesal
declarada procedente, referida a la contravencion de los incisos 3 y 5 del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Perq, desde que si ella resulta
fundada, su efecto nulificante generaria el reenvio de la causa a la instancia y
etapa procesal pertinente, careciendo de objeto en ese escenario el examen de las
causales materiales por las que también se ha declarado procedente el recurso.

La disposicion normativa en mencion establece lo siguiente:

“Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(...) 3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna
persona puede ser desviada de la jurisdicciobn predeterminada por la ley, ni
sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
organos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al
efecto, cualquiera sea su denominacion.

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de

los fundamentos de hecho en que se sustentan”.

DECIMO CUARTO. Andlisis y fundamentacion de esta Sa  la Suprema.

Apuntes Previos sobre el Recurso de Casacion

El Recurso de Casacion tiene por fines la adecuada aplicacion del derecho objetivo

al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, conforme lo precisa el articulo 384° del
8
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Caodigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria segun autorizacion contenida en la
Tercera Disposicion Derogatoria, Sustitutoria y Final de la Ley niumero 26636, Ley
Procesal del Trabajo. En materia de casacion es factible el control de las
decisiones jurisdiccionales, con el proposito de determinar si en ellas se han
infringido 0 no las normas que garantizan el derecho al proceso regular, teniendo
en consideracion que este supone el cumplimiento de los principios y garantias
que regulan al proceso como instrumento judicial, precaviendo sobre todo el
ejercicio del derecho a la defensa de las partes en conflicto.

La labor casatoria es una funcion de cognicion especial, sobre vicios en la
resolucion por infracciones normativas que inciden en la decision judicial,
ejerciendo como vigilantes el control de derecho, velando por su cumplimiento “y
por su correcta aplicacion a los casos litigiosos, a través de un poder
independiente que cumple la funcién jurisdiccional™, revisando si los casos
particulares que acceden a casacion se resuelven de acuerdo a la normatividad
juridica, correspondiendo a los Jueces de casacion custodiar que los Jueces
encargados de impartir justicia en el asunto concreto respeten el derecho objetivo
en la solucién de los conflictos. Asi también, habiéndose acogido entre los fines de
la casacion la funcion nomofilactica, ésta no abre la posibilidad de acceder a una
tercera instancia ni se orienta a verificar un reexamen del conflicto ni la obtencién
de un tercer pronunciamiento por otro Tribunal sobre el mismo petitorio y proceso,
siendo mas bien un Recurso singular que permite acceder a una Corte de
Casacion para el cumplimiento de determinados fines, como la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la

jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Por causal de casacion ha de entenderse al motivo que la ley establece para la

procedencia del Recurso?, debiendo sustentarse en aquellas previamente

1 Hitters, Juan Carlos. Técnicas de los Recursos Extraordinarios y de la Casacion. Libreria Editora Platense, Segunda
Edicion, La Plata, pagina 166.
2 Monroy Cabra, Marco Gerardo, Principios de Derecho Procesal Civil, Segunda Edicién, Editorial Temis Libreria,
Bogota Colombia, 1979, pagina 359

9
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sefialadas en la ley, pudiendo por ende interponerse por apartamiento inmotivado
del precedente judicial, por infraccion de la ley o por quebrantamiento de la forma.
Se consideran motivos de casacion por infraccion de la ley, la violacion en el fallo
de leyes que debieron aplicarse al caso, asi como la falta de congruencia de lo
decidido con las pretensiones formuladas por las partes y la falta de competencia.
Los motivos por quebrantamiento de la forma aluden a infracciones en el proceso?®,
por lo que en tal sentido si bien todas las causales suponen una violacion de la ley,

también lo es que éstas pueden darse en la forma o en el fondo.

DECIMO QUINTO. El debido proceso es un principio y derecho de la funcion

jurisdiccional, consagrado en el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion

Politica del Estado , que tiene por funcion velar por el respeto irrestricto de los
derechos fundamentales y las garantias constitucionales que lo integran, dando a
toda persona la posibilidad de recurrir a la justicia para obtener la tutela
jurisdiccional de sus derechos, a través de un procedimiento regular en el que se
dé oportunidad razonable y suficiente de ser oido, ejercer el derecho de defensa;

de producir prueba y obtener una sentencia debidamente motivada.

En ese sentido, la infraccion de las normas que garantizan el derecho a un debido
proceso se configura, cuando en el desarrollo del mismo, no se han respetado los
derechos procesales de las partes, se han obviado o alterado actos de
procedimiento, la tutela jurisdiccional no ha sido efectiva y/o el 6rgano
jurisdiccional deja de motivar sus decisiones o lo hace en forma incoherente, en
clara transgresion de la normatividad vigente y de los principios procesales y
cuando se deja de valorar el material probatorio necesario y suficiente a fin de

crear conviccion en la decision del 6rgano jurisdiccional.

3 De Pina Rafael, Principios de Derecho Procesal civil, Ediciones Juridicas Hispano Americanas, México D.F, 1940,
pagina 222
10
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Sobre el derecho a una debida motivacion el cual también se encuentra reconocido
en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politi ca del Estado,
corresponde sefialar que este derecho importa que los jueces, al resolver las
causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones, deben provenir no sélo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente

acreditados en el tramite del proceso.

DECIMO SEXTO. De la revision de la sentencia de vista recurrida, no se advierte

en términos procesales que el Colegiado de mérito haya incurrido en infraccion de
los incisos 3) y 5) del articulo 139 de la Constitucidon Politica del Peru, que regula el
debido proceso y el deber de motivacion de las resoluciones judiciales, al haberse
emitido pronunciamiento respecto del asunto controvertido sobre la base del
material probatorio aportado y valorado en el proceso habiéndose por lo demas
expresado las razones facticas y juridicas por las que a su consideracion debia
declararse infundada la demanda, precisando con claridad que si bien es valido
afirmar que la demandada tiene la facilidad probatoria, pues tiene la
documentacion de sus trabajadores, tal es asi, que cumplié con exhibir el legajo de
los trabajadores propuestos como homologos, pero no del demandante, frente a
ello, el demandante debi6 presentar la documentacion relacionada a sus
antecedentes laborales, pues le corresponde la carga de la prueba de demostrar
gue se encuentra en las mismas condiciones que los demas Jefes, al ser esa su
pretension, no obstante ello, la sala superior en aplicacion del articulo 197° del
Cdédigo Procesal Civil y valorando los medios probatorios con los que contaba en
autos, adicionalmente al Informe Pericial N°221-20 14-PJ-PHQS valoré las boletas
de pago de folios 4 a 11 del demandante con lo cual precisé el Colegiado que de
dicha documentacion se obtiene la informacion necesaria para determinar los
antecedentes laborales, y remuneracion del demandante y del sefior Montenegro
Ruiz considerado en la recurrida como homoélogo valido del actor; arribandose a la
conclusion que tiene antecedentes laborales distintos, ya que han desarrollado sus
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actividades en diferentes gerencias, lo cual implica logicamente que desarrollaron
diferentes funciones ya que han desarrollado sus actividades en diferentes
gerencias, lo cual implica l6gicamente que desarrollaron diferentes funciones y que
justifica evidentemente la diferencia salarial entre el actor y el homologo, mas adn,
sus funciones lo realizan en zonas fisicamente distintas; advirtiéndose por
consiguiente que se han expuesto las razones procesales suficientes, a efectos de
arribar a la conclusion antes sefialada; por lo que no se connota que se haya
infringido normativa procesal declarada procedente, deviniendo en infundada la

causal en este extremo.

DECIMO SETIMO. Una vez analizada la causal precedente, corresponde ahora el

andlisis de la interpretacion erronea del inciso 2) del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Perd , se debe sefalar que la parte recurrente invoca
gue se ha interpretado erroneamente la norma al no haberse respetado el principio
de igualdad y que, no obstante poseer la misma categoria que los propuestos se
puede advertir que ha existido discriminacién salarial al haber percibido sumas
inferiores que ellos; en ese sentido es de precisar por este Supremo Colegiado,
que conforme a los argumentos esbozados en la causal precedente, la instancia
de mérito analiz6 el material probatorio con el que contaba en autos y al resultarse
suficiente para resolver la controversia interpretd que el principio de igualdad no es
absoluto puesto que no impide el diferente tratamiento por causas razonables o
justificadas; siendo ello asi no se advierte la interpretacion errébnea que invoca la
parte recurrente respecto de la norma denunciada, razones por las cuales

deviene en infundada.

DECIMO OCTAVO. Respecto a inaplicacion del articulo 23 y de los incisos 2 y

3 del articulo 26 de la Constitucion Politica del E  stado, invoca la parte
recurrente el principio de irrenunciabilidad de los actos de disposicion del titular de
un derecho que recaigan sobre derechos originados en normas imperativas.
Sefala que no se ha tenido en cuenta que se ha producido la percepcién de una

12



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N° 16329-2019

LIMA

HOMOLOGACION DE REMUNERACIONES
PROCESO ORDINARIO - LEY N° 26636

remuneracion basica diferente entre trabajadores de una misma categoria; sin
embargo es de advertir que si bien la parte recurrente precisa lo estipulado por las
normas, cierto es que la incidencia de las mismas no han sido claramente
precisadas, si bien se advierte que tendrian una connotacién dentro del presente
proceso cuya pretension es la homologacion de haberes, cierto es también que, ya
se ha determinado con claridad que la diferenciacion estd constitucionalmente
admitida, atendiendo a que no todo trato desigual es discriminatorio; es decir, se
estard frente a una diferenciacion cuando el trato desigual no se funde en causas
objetivas y razonables, lo cual no ocurre en el presente caso conforme lo advertido
la instancia de vista, por ende no puede argumentarse la irrenunciabilidad de
derechos cuando se estd frente a trabajadores que cuentan con antecedentes

laborales distintos, deviniendo la presente causal en infundada.

IV. DECISION

Por estas consideraciones; declararon: INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandante, Jorge Arturo Zufiiga Ordofez, en
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista de fecha veintiséis de abril de
dos mil diecinueve; y DISPUSIERON la publicacion del texto de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”; en el proceso ordinario laboral seguido
por Jorge Arturo Zudiga Ordofiez contra Telefénica del Perd SAA, sobre
Homologacion de Remuneraciones; y los devolvieron. Integra esta Sala la sefiora
Jueza Suprema Carlos Casas por licencia de la sefiora Jueza Suprema Cabello
Matamala. Ponente, sefiora Ampudia Herrera, Jueza Suprema.-

S.S.

CASTILLO LEON

VERA LAZO

AMPUDIA HERRERA

LEVANO VERGARA

CARLOS CASAS

VVL
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