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Recurso de casación No. 00691-2022 

 

Tipo de contenido: Voto de mayoría 

Rama del Derecho: Penal 

Tema: Infracción a la ley forestal 

Subtemas: 

Cambio de uso de suelo es delito de consumación inmediata y efectos permanentes. 

"II.[...] De las normas sustantivas antes transcritas, es posible determinar que este delito se 

materializa de manera inmediata (cuando se ejecutan los actos de cambio de uso de suelo), 

pero su consumación se reitera en el tiempo, en tanto se mantenga la variación del uso de 

tierra, en detrimento de los recursos naturales, pues no basta con que se haya talado el 

bosque, dado que mientras en el sitio se desarrolle una actividad distinta a la del bosque y se 

impide su regeneración, sigue ejecutándose el cambio en el uso del suelo, el cual está 

expresamente prohibido, siempre y cuando no se cuente con los permisos de la 

Administración Forestal, razón por la cual se considera un delito de forma y con efectos 

permanentes. Es claro que el bien jurídico tutelado, que en el particular son los recursos 

naturales, se ve afectado a cada instante en que el encartado mantenga la modificación 

del uso de tierra, que inicialmente era un bosque, y que, en apariencia, con su actuar el 

endilgado lo transformó en otro destino." 

 

Temas Estratégicos: Ambiental 

Objetivos de Desarrollo Sostenible: Vida de ecosistemas terrestres (Obj 15)  

Tipo de contenido: Voto de mayoría  

Rama del Derecho: Penal  

Tema: Infracción a la ley forestal 

Subtemas: 

Cambio de uso de suelo, cómputo de la prescripción inicia hasta que cesan sus efectos. 

"II.[...] Partiendo de ello, y considerando que nos encontramos ante un delito con efectos 

permanentes, para los aspectos de la prescripción, debe estarse a lo dispuesto en el numeral 

32 del Código de rito que dispone: “(…) Los plazos de prescripción se regirán por la pena 

principal prevista en la ley y comenzarán a correr (…) para los delitos continuos o 

permanentes, desde el día en que cesó su permanencia (…)”. Sobre la prescripción en esta 

forma de delitos, ha señalado la Sala Constitucional: “(…) Aduce la jueza que ahora consulta 

que en el caso del delito de usurpación, el plazo de prescripción no puede iniciar su curso sino 

hasta que el poseedor –usurpador- salga del inmueble (cesen los efectos) lo que hace 

prácticamente imprescriptible el delito, pues aun transcurridos más de diez años de la invasión 

de un inmueble, basta acreditar que siempre el invasor ha estado dentro del terreno para que 

llegue a determinarse que no ha corrido ni siquiera un día para que opere la prescripción 
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tanto negativa –penal- como la positiva –usucapión-, pues ésta no puede computarse allí 

donde no se haya dado la extintiva. Vale aclarar a la consultante que el delito de usurpación 

no sería imprescriptible, porque como lo establece el artículo aquí cuestionado, el término 

para contar la prescripción de la acción penal empezaría a partir del cese de la permanencia 

de sus efectos, sea cuando cese la usurpación. En los delitos instantáneos de efectos 

permanentes, se repiten sus efectos todos los días hasta que el "usurpador" abandone la 

propiedad, de ahí el calificativo de la permanencia (…)” (Sala Constitucional de la Corte 

Suprema de Justicia, voto N°11515-00 de las catorce horas treinta y nueve minutos del 

veintiuno de diciembre del año dos mil, también puede leerse 14:39 horas del 21/12/2000). Si 

bien la cita del fallo recién señalado hace referencia a la usurpación, lo cierto es que nos 

encontramos ante una situación similar cuando se trata del delito de cambio de uso de tierra, 

por cuanto al talarse un bosque, y variar por completo su destino, hasta tanto no se haya 

permitido la regeneración de los recursos naturales, la acción desplegada por el endilgado 

continuaría generando efectos en perjuicio de los ecosistemas y de futuras generaciones. Así 

las cosas, bajo estos supuestos no se aplican las reglas estipuladas en el artículo 33 de la 

normativa procesal penal costarricense, tal y como lo hizo el a quo y el ad quem dentro de 

este proceso penal, ya que la reducción de los plazos de prescripción, así como la interrupción 

y suspensión, dependen del momento en que inicie el cómputo del plazo de prescripción. No 

obstante, ante casos como el que nos ocupa, en que el delito es con consecuencias 

permanentes y en donde a la fecha se desconoce si han cesado sus efectos, no puede 

iniciarse el cálculo de la prescripción, conforme lo indica el numeral 32 del Código Procesal 

Penal, y  por lo tanto, tampoco es procedente aplicar la reducción de los plazos del artículo 

33 de la legislación adjetiva, hasta tanto no se haya iniciado la regeneración del bosque 

secundario, que en apariencia fue talado, por instrucciones dadas por el imputado. En 

conclusión, esta Cámara por mayoría unifica los criterios contradictorios suscitados entre los 

tribunales de segunda instancia, en el sentido que, en el delito de cambio de uso de suelo, 

previsto en el artículo 61 inciso c) de la Ley Forestal, la prescripción no corre hasta tanto no 

hayan cesado sus efectos, sea, en el momento en que se inicie la regeneración de los 

ecosistemas que se vieron afectados con la extinción del bosque, para darle paso a otras 

actividades de desarrollo humano. Lo anterior, en consonancia con el derecho a un ambiente 

sano y ecológicamente equilibrado, previsto en el artículo 50 de la Constitución Política, y por 

consiguiente en el desarrollo sostenible necesario para la preservación del planeta para las 

futuras generaciones."  

 

Tipo de contenido: Voto salvado 

Rama del Derecho: Penal 

Tema: Delito de efectos permanentes 

Subtemas: 

Concepto. 
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".[...[En primer lugar, cabe señalar que los delitos de efectos permanentes se han 

conceptualizado como aquellos en los que no obstante haberse conseguido el resultado, la 

persona imputada tiene una conducta permisiva y, estando en posibilidad de eliminarla, se 

abstiene de hacer cesar sus efectos (se mantiene el efecto sobre el bien jurídico). Tal y como 

lo he indicado en múltiples oportunidades, en delitos cuya naturaleza es de efectos 

permanentes (como sucede con el de “Cambio de uso de la tierra”), al igual que en cualquier 

otro delito, se le deben aplicar las normas sobre la interrupción y suspensión de la prescripción, 

pues esa naturaleza de delito de efectos permanentes, sólo tiene sentido y utilidad para iniciar 

el proceso (persecución penal)." 

 

Tipo de contenido: Voto salvado 

Rama del Derecho: Procesal Penal 

Tema: Prescripción de la acción penal 

Subtemas: 

Análisis de los artículos 31, 32 y 33 del Código Procesal Penal. 

"El artículo 31 del Código Procesal Penal (CPP) tiene por objeto regular los plazos de 

prescripción de la acción penal cuando no se ha iniciado la investigación en contra de una 

persona, ya sea por algún tipo de denuncia o, de oficio, por parte del Ministerio Público en 

caso de delitos de acción pública; por denuncia en ilícitos de acción pública a instancia 

privada o, mediante querella en los delitos de acción privada. El numeral 32 del CPP explica 

la forma de realizar los cómputos de los plazos previstos en el 31 de este mismo texto legal, 

para determinar si se encuentra o no prescrita la acción penal (pero para iniciar la 

persecución mediante un proceso penal), según dos supuestos: (i) grado de perfección del 

ilícito, dependiendo de si se consumó o quedó en grado de tentativa y (ii) modo de 

afectación del bien jurídico tutelado: dependiendo de si se trata de lo que denomina como 

delitos “continuos o permanentes”. Es fundamental destacar, se esté de acuerdo o no, que la 

referencia que efectúa el artículo 32 del CPP –concretamente sobre las peculiaridades de los 

delitos permanentes– en cuanto al numeral 31 de ese mismo cuerpo normativo, lo hace solo 

para efecto de iniciar la persecución penal. Hipótesis en la cual, por supuesto, de continuar 

la afectación del bien jurídico tutelado (en lo que interesa, la realización de actividades que 

impliquen cambio en el uso de la tierra o el suelo, contrarias a lo establecido por el artículo 19 

de la Ley Forestal) se podrá denunciar, querellar o actuar de oficio el Ministerio Público, pues 

no ha prescrito la acción penal, la que se comenzaría a computar a partir del momento en 

que cese la conducta sancionada (si es que cesa). Por su parte, se tiene que el ordinal 33 del 

CPP indica: “Iniciado el procedimiento, los plazos establecidos en el artículo trasanterior se 

reducirán a la mitad…”. Como puede advertirse, este artículo no establece ningún tipo de 

excepción para que esas reducciones automáticas del plazo de la prescripción operen, y eso 

es así porque, como lo dispone de forma expresa la norma, esta regulación existe para 
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aplicarse siempre que la persecución penal haya iniciado (según los términos dispuestos en el 

artículos 31 del CPP y con una sola excepción, contemplada en el inciso b), la presentación 

de la querella, acto con el cual tiene inicio el procedimiento especial para delitos de acción 

privada)." 

 

Tipo de contenido: Voto salvado 

Rama del Derecho: Penal 

Tema: Infracción a la ley forestal 

Subtemas: 

Voto salvado sobre aplicación de las reglas de prescripción al delito de cambio de uso de 

suelo. 

"La suscrita no comparte la posición asumida, en el caso en particular, por mis compañeros y 

mi compañera de Sala, en tanto consideran que ante un delito con efectos permanentes 

como el de “Cambio de uso de la tierra” y en donde a la fecha se desconoce si han cesado 

sus efectos, no puede iniciarse el cálculo de la prescripción, conforme lo indica el artículo 32 

del Código Procesal Penal, y  por lo tanto, tampoco es procedente aplicar la reducción de 

los plazos del numeral 33 de este mismo cuerpo normativo, hasta tanto no se haya iniciado la 

regeneración del bosque secundario. Con todo respeto considero que, si el ordinal 33 del CPP 

no establece ninguna excepción para su aplicación, mal se haría, si en perjuicio del 

encartado se da una interpretación extensiva en línea a que, de la aplicación de esa norma 

se deben excluir determinados delitos: los denominados por nuestro Código Procesal Penal 

como permanentes o continuos; cuando lo correcto es optar por una interpretación 

restrictiva, la cual se regula expresamente en el ordinal 2 del CPP que establece: “Deberán 

interpretarse restrictivamente las disposiciones legales que coarten la libertad personal o 

limiten el ejercicio de un poder o derecho conferido a los sujetos del proceso. En esta materia, 

se prohíben la interpretación extensiva y la analógica mientras no favorezca la libertad del 

imputado ni el ejercicio de una facultad conferida a quienes intervienen en el 

procedimiento.”. Debe tenerse presente que la prescripción, sus plazos y sus causales de 

interrupción y de suspensión, resultan tópicos que responden a aspectos de política criminal. 

Si el legislador optó por establecer la interrupción de la prescripción –sin incluir de forma 

expresa ninguna excepción–, y si una interpretación restrictiva de las normas impide aplicar 

reglas en perjuicio o en detrimento de los derechos y garantías de la persona imputada, 

debemos concluir que esa fue la decisión del legislador: reducir los plazos de la prescripción 

a la mitad, sin ninguna restricción; cuya única exigencia es que la persecución haya iniciado." 

 


