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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Managua, veinticuatro de julio
del dos mil diecinueve. Las doce y treinta y cinco minutos de la tarde.

SENTENCIA No. 183

VISTOS RESULTA:
|

Mediante escrito presentado a las dos y veintitrés minutos de la tarde del nueve de mayo
del ano dos mil dieciséis, ante la Oficina de Recepcidn y Distribucion de causas y escritos del
Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Las Segovias, comparecié a interponer Recurso de
Amparo el licenciado MIGUEL SALVADOR ARGUELLO BOJORGE, en representacion del sefior
RAUL GERARDO BERMUDEZ y ROBERTO GURDIAN VIGIL; mayor de edad, casado, contador,
del domicilio de la ciudad de Ocotal, cédula de identidad ciudadana numero 281-110470-
0014X; en conitra de la licenciada JUANA VICENTA ARGENAL SANDOVAL, ministra; y del
licenciado EDWIN LIRA, delegado territorial departamental, ambos funcionarios del Ministerio
del Ambiente y los Recursos Naturales (MARENA); por no haberse pronunciado en el término
de ley, en Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la Resolucidon Administrativa RE-01-
01-16 de las cinco de la tarde del diez de marzo del ano dos mil dieciséis, que declard sin
lugar Recurso de Revision en confra de la Resolucidon Administrativa que determind
Infraccién ambiental muy grave al haber construido una represa a 300 metros lineales de
donde nace la sub cuenta Rio Dipilto sin autorizacion ambiental, y se ordena su demolicion.
Expresa que con dicha Resolucion le violentaron las disposiciones constitucionales
contenidas en los articulos 34 inciso 2 y 80 de la Constitucién Politica de Nicaragua.

La Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Las Segovias en auto de
las once y veintisiete minutos de la manana del dieciséis de mayo del ano dos mil dieciséis,
resolvio: I. Admitir el Recurso de Amparo y tener como parte recurrente al licenciado MIGUEL
SALVADOR ARGUELLO BOJORGE, en representacion de RAUL GERARDO BERMUDEZ vy
ROBERTO GURDIAN VIGIL. Il. Dirigir oficio a los licenciados JUANA VICENTA ARGENAL
SANDOVAL, ministra y EDWIN LIRA, delegado territorial departamental, ambos funcionarios
del ministerio del ambiente y los recursos naturales (MARENA), previniéndoles a dichos
funcionarios que dentro del término de diez dias envien informe del caso a la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, advirtiéndoles que al informe deberdn
acompanar las diligencias del caso que se hubieren creado. lll. No ha lugar a la suspension
del acto reclamado. IV. Tener como parte al procurador general de la republica, doctor
JOAQUIN HERNAN ESTRADA SANTAMARIA.,
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Ante la Sala de lo Constitucional comparecieron: 1) El licenciado MIGUEL SALVADOR
ARGUELLO BOJORGE, en representacion de RAUL GERARDO BERMUDEZ y ROBERTO GURDIAN
VIGIL, se persond a las ocho y cincuenta y un minutos de la manana del veinte de mayo del
ano dos mil dieciséis. 2) La doctora GEORGINA DEL SOCORRO CARBALLO QUINTANA, en su
cardcter de procuradora Nacional Constitucional y de lo Contencioso Administrativo, y
como delegada de la Procuraduria General de la Republica, se persond a las nueve y
veintitrés minutos de la manana del veintitrés de mayo del ano dos mil dieciséis. 3) El
licenciado MIGUEL SALVADOR ARGUELLO BOJORGE, en su cardcter ya expresado, presentd
escrito a las nueve y cinco minutos de la manana del veintiséis de mayo del mismo ano,
solicitando a la Sala de lo Constitucional, se pronuncie sobre la suspension del acto. 4) El
licenciado FELIPE ANTONIO BARREDA GARCIA, delegado territorial del MARENA Nueva
Segoviag, se persond mediante escrito presentado a las once y veinte minutos de la manana
del seis de junio del ano dos mil dieciséis; y a las doce y catorce minutos de la tarde del diez
de junio del referido ano, rindid el Informe de Ley. 5) La licenciada JUANA VICENTA ARGENAL
SANDOVAL, ministra del ambiente y los recursos naturales (MARENA), rindié el Informe de Ley,
a las dos y veintiddés minutos de la tarde del veintiocho de junio del ano dos mil dieciséis,
adjuntando fotocopias certificadas del expediente administrativo. La Sala de lo
Constitucional mediante Auto de la una y dos minutos de la tarde del nueve de agosto del
afo dos mil dieciséis, previno a los Sefiores MIGUEL SALVADOR ARGUELLO BOJORGE, RAUL
GERARDO BERMUDEZ y ROBERTO GURDIAN VIGIL, para que ratificaran el presente Recurso
por medio de Abogado Especialmente facultado de conformidad con el articulo 30 inciso 5
de la Ley de Amparo vigente y sus reformas, el cual establece que el Recurso de Amparo
podrd interponerse personalmente o por apoderado especialmente facultado para ello. Asi
mismo le hace un llamado de atencion a la Sala receptora para que en el futuro tenga mas
cuidado en la tramitacién de los Recursos para evitar contratiempo a las partes. Mediante
escrito presentado ante la Sala de lo Constitucional, a las nueve y dos minutos de la
manana del diecinueve de septiembre del ano dos mil dieciséis, comparecio el licenciado
RODOLFO ANTONIO ARANA CHAVEZ, en representacion de los sefiores RAUL GERARDO
BERMUDEZ y ROBERTO GURDIAN VIGIL. En auto de la una y cinco minutos de la tarde del
veintiséis de septiembre del ano dos mil dieciséis, la Sala de lo Constitucional, radicé el
Recurso, tuvo por personados y otorgd la intervencion de ley, al Licenciado RODOLFO
ANTONIO ARANA CHAVEZ, en representacion de los sefiores RAUL GERARDO BERMUDEZ y
ROBERTO GURDIAN VIGIL; a los funcionarios recurridos y a la procuraduria general de la
republica.- Asi mismo paso el Recurso a la Sala para su estudio y resolucion. La doctora
GEORGINA DEL SOCORRO CARBALLO QUINTANA, en su cardacter de procuradora Nacional
Constitucional y de lo Contencioso Administrativo, y como delegada de la Procuraduria
General de la Republica, presentd escrito a las nueve y diecisiete minutos de la manana del
catorce de octubre del ano dos mil dieciséis, en el cual expresd sus argumentos juridicos al
presente caso. El licenciado JOSE LUIS GARCIA RUIZ, secretario ejecutivo adjunto para la
Procuraduria Constitucional y Contencioso Administrativo, mediante escrito presentado a las
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nueve y treinta y tres minutos de la manana del nueve de octubre del dos mil dieciocho,
expuso sus consideraciones en el presente Recurso.

CONSIDERANDO:
I

Nuestra Constitucion Politica en el capitulo Il del fitulo X (articulos 187 al 190) denominado
Control Constitucional, establece los Recursos por medio de los cuales se ejerce el Confrol
Constitucional, expresando en el articulo 188:" Se establece el Recurso de Amparo en
confra de toda disposicion, acto o resolucion y en general en contra de toda accion u
omision de cualquier funcionario, autoridad o agente de los mismos que viole o trate de
violar los derechos y garantias consagrados en la Constitucion Politica”. De manera que el
Recurso de Amparo es un mecanismo de control que tutela los Derechos Constitucionales
de los ciudadanos frente a las acciones y omisiones de los funcionarios publicos. La Ley N°
49, Ley de Amparo publicada en La Gaceta, Diario Oficial N° 61 del ocho de abril del ano
2013, vy sus reformas contenidas en las Leyes NUmeros 205 “Ley de Reforma a la Ley de
Amparo” publicada el treinfa de noviembre del ano mil novecientos noventa y cinco;
NUmero 643, Ley de reformas y adiciones a la Ley de Amparo, publicada en La Gacetaq,
Diario Oficial, NUmero 28 del ocho de febrero del dos mil ocho, y la NUmero 831, Ley de
Reforma y Adiciones a la Ley No. 49 “Ley de Amparo”, publicada en La Gaceta, Diario
Oficial, el catorce de febrero del ano dos mil trece, regula este Recurso en los articulos 26 y
siguientes en los que establece una serie de requisitos, tanto para la parte recurrente como
para los funcionarios recurridos; en el presente ambas partes cumplieron con dichos
requisitos, por lo tanto esta sala entrard a estudiar el fondo del recurso.

El licenciado MIGUEL SALVADOR ARGUELLO BOJORGE, en su cardcter ya expresado,
interpone el presente Recurso por considerar que la licenciada JUANA VICENTA ARGENAL
SANDOVAL, Ministra del Ambiente y los Recursos Naturales (MARENA); no se pronuncié en el
término de ley, en Recurso de Apelacion interpuesto en confra de la Resolucion
Administrativa RE-01-01-16 de las cinco de la tarde del diez de marzo del ano dos mil
dieciséis, que declard sin lugar Recurso de Revision en contra de la Resolucion Administrativa
que determind infraccion ambiental muy grave al haber construido una represa a 300
metros lineales de donde nace la sub cuenta Rio Dipilto sin autorizacion ambiental, y se
ordena su demolicion; violentandole el Derecho a un Debido Proceso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 34 numeral 2 Cn, que establece el derecho a ser juzgado sin
dilaciones, incurriendo con ello en Silencio Administrativo Positivo. En este Sentido la Ley 290,
Ley de Organizacion, Competencia y Procedimiento del Poder Ejecutivo y sus Reformas
publicada en La Gaceta, Diario Oficial No. 35 del 22 de febrero del 2013 establece en sus
arficulos del 48 al 54 los Recursos Administrativos para agotar la via en sede administrativa: a)
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Recurso de Revision: a favor de aquellos ciudadanos cuyos derechos se consideren
perjudicados por los actos emanados de los Ministerios y Entes a que se refiere la Ley No.
290, el cual deberd interponerse en el término de quince dias hdbiles a partir del dia
siguiente de la noftificacion del acto, siendo el competente para resolverlo, el érgano
responsable del acto, es decir el que dictd la resolucion impugnada, y deberd resolverse en
un término de veinte dias, a partir de la interposicion del mismo. b) Recurso de Apelacion: Se
inferpone ante el mismo érgano que dictd el acto, en un término de seis dias después de
notificado, éste remitird el recurso junto con su informe, al superior jerarquico en un término
de diez dias, y debe resolverse en un término de treinta dias, a partir de su interposicion,
agotdndose asi la via administrativa y legitimard al agraviado a hacer uso del Recurso de
Amparo o la Demanda Contencioso-Administrativa. Esta Sala considera oportuno senalar
que los términos para las Instituciones del Estado se cuentan de lunes a viernes, en virtud de
lo establecido en la Ley Reguladora de los Horarios de las Actividades Laborales en la
Republica de Nicaragua, Decreto No. 1340, publicado en La Gaceta, Diario Oficial No. 251
del 2 de Noviembre de 1983. Asi mismo habrd que considerar que conforme comunicado
emifido por el Ministerio del trabajo el catorce de marzo del ano dos mil dieciséis, los
trabajadores al servicio del Estado disfrutaron de las vacaciones de Semana Santa de las
doce del medio dia del viernes dieciocho de marzo del ano dos mil dieciséis, hasta el
domingo veintisiete de marzo inclusive; y en comunicado del veintiséis de abril del ano dos
mil dieciséis, declara dia feriado nacional obligatorio para todos los trabajadores el primero
de mayo y por compensacion el dia dos de mayo del referido ano. En el caso que nos
ocupaq, el Recurso de Apelacidn fue interpuesto por la parte recurrente con fecha diecisiete
de marzo del ano dos mil dieciséis, por lo tanto la funcionaria recurrida tenia como Ultimo
dia para fallarlo, el cinco de mayo del ano dos mil dieciséis, y la licenciada JUANA VICENTA
ARGENAL SANDOVAL, ministra del MARENA, emitié la Resolucion Administrativa de Recurso
de Apelacion DISUP-16.4.2016 a las ocho y cincuenta minutos de la manana del doce de
abril del ano dos mil dieciséis, la cual fue notificada el dieciséis de mayo del mismo ano; de
manera que dicha Resolucion fue emitida en tiempo, y en consecuencia no puede alegarse
Silencio Administrativo Positivo. En nuestro sistema el Silencio Administrativo estd
contemplado en La Ley No. 350, “Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”, publicada en La Gaceta, Diario Oficial, No 140 del 25 de julio del 2000, en su
articulo 2 numeral 19) define el Silencio Administrativo como:”...el efecto que se produce en
los casos en que la administracion publica omitiere su obligacion de resolver en el plazo de
freinta dias. Transcurrido dicho plazo sin que la administracion hubiere dictado ninguna
resolucion, se presumird que existe una aceptacion de lo pedido a favor del interesado".
Asimismo el articulo 46 numeral 2) de dicha ley establece que: "Cuando en un
procedimiento administrativo no se dictare la resolucion final correspondiente dentro del
plazo de treinta dias, se produce el Silencio Administrativo, se tendrd por aceptada la
solicitud del recurrente". A lo anteriormente relacionado, habria que agregar que el Silencio
Administrativo Positivo tiene una excepcion, no cabe contra legem, ni ante fraude y
desviacion de Poder; lo que ha sido sostenido por esta Sala en reiterada sentencias, en las
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cuales ha manifestado: “reiteramos que no puede aplicarse el Silencio Administrativo
Positivo ante peticiones confra legem, ya que el Silencio Administrativo Positivo no aplica de
manera deliberada ante peticiones que no son legales, ciertas y determinadas...- (
Sentencia No. 464 de las 10:46 del 27/10/10; No. 635 3:37 p.m. 2/9/15) y No. 587 de las 10:47
a.m. del 26/8/15). En el presente caso nos enconframos con la aplicacion de la Ley No. 217
“Ley General del Medio Ambiente y los Recursos Naturales”, del 2 de mayo de 1996,
aprobada el 2 de mayo de 1996, publicada el 6 de junio de 1996, la cual es de Orden
PUblico; incurriendo los recurrente en el incumplimiento del articulo 27 de dicha Ley que
establece: " Los proyectos, obras, industrias o cualquier ofra actividad, publicos o privados,
de inversion nacional o extranjera, durante su fase de pre-inversion, ejecucion,
ampliacion, rehabilitacion o reconversion que por sus caracteristicas pueden producir
deterioro al medio ambiente o a los recursos naturales. Conforme a la lista especifica
de las categorias de obras o proyectos que se establezcan en el Reglamento respectivo,
deberdn obtener previo a su ejecucion, el Permiso Ambiental o Autorizacion Ambiental.
Todo proyecto de desarrollo turistico o de uso urbanistico en zonas costeras deberd
contar con el Estudio de Impacto Ambiental para obtener el permiso correspondiente. Las
obras o proyectos que requieran de permiso ambiental en base a lista especifica, deberdn
de previo redlizar un Estudio de Impacto Ambiental. EIl MARENA y los Consejos Regionales
Autdnomos estdn obligados a consultar el estudio con los organismos sectoriales
competentes asi como con los gobiernos Municipales respectivos. En caso de requerir una
Autorizacion Ambiental, la obra, industria proyecto serd sometido a una valoracion
ambiental, so pena de ley. Se prohibe la fragmentacion de las obras o proyectos para
evadir la responsabilidad del Estudio en toda su dimension. El proponente deberd
presentar al MARENA el plan maestro de la inversion total del proyecto. La obtencion de
los permisos de uso de suelos y de construccion para cualquier fipo de obras e
infraestructuras horizontales y/o verticales, requieren obligatoriamente el contar de previo
con el Permiso Ambiental correspondiente, emitido por el MARENA de conformidad a lo
establecido en el Sistema de Evaluacion Estratégica’”. En este orden de ideas el articulo 54
del Decreto 01-2007, Reglamento de Areas Protegidas de Nicaragua establece que toda
actividad de uso, aprovechamiento de Recursos Nafurales y generacion de bienes vy
servicios en dreas protegidas requiere de una autorizacion del MARENA. En el presente caso,
quedd evidenciado mediante Inspecciones realizadas en situ el veintitrés de octubre del
ano dos mil quince, y diecinueve de enero del dos mil dieciséis, en la Reserva Natural
Serrania Dipilto Jalapa, en la Finca el Placer propiedad de los recurrentes, ubicada en la
Comunidad Las Manos, municipio de Dipilto, deparfamento de Nueva Segovia, en las cuales
estuvo presente un representante de la Finca, y con la presencia de los delegados de la
PGR, MARENA, ALCALDIA y ENACAL, se verifico la construccion de una represa en el caudal
de la subcuenca Rio Dipilto, constatdndose la construccion de una represa de 10.80 mts.
Lineales, en el costado oeste de la represa se levantd un aletdn de 1.20 mis. Lineales y en la
parte este tiene 1.50 mts. de altura, sin contar con el permiso del MARENA. Asi mismo el
Decreto 76-2006, Sistema de Evaluacion Ambiental en su arficulo 18 referido a la categoria
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lll, numeral 21 establece que las presas menores a cien hectdreas, Micropresas y Reservorios
son obras y/o proyectos que pueden causar impactos ambientales moderados, aunque
pueden generar efectos acumulativos por lo que quedardn objeto a una valoracion
ambiental correspondiente. Dicho proceso de valoracion y emision quedard a cargo de las
Delegaciones Territoriales del MARENA. Por su parte, el art. 82 de la Ley 217, ya relacionada,
establece que El Estado garantizard la proteccién del ambiente y los recursos naturales que
se encuentren a lo largo de todos los litorales maritimos, costas y riberas de lagos, lagunas y
rios del pais, evitando que se provoquen mayores deterioros, la desconfiguracion geogrdfica
y paisqjistica, la extraccidon de materiales; o que fue inobservado por los recurrentes, al
realizar obras, proyectos y actividades dentro del Area Protegida, Reserva Natural Serrania
Dipilto Jalapa, sin contar de previo con la autorizacion ambiental correspondiente.
Finalmente ante lo planteado por la parte recurrente, al expresar que su proyecto estd
clasificado en la categoria ambiental lll en la cual se ubican los tipos de proyectos como la
Micropresa, Reservorios y presas que ocupen una superficie menor a 100Ha, para los cuales
Nno se necesita permiso; se le aclara, que de conformidad con el articulo 18 del Decreto 76-
2006 Sistema de Evaluacion Ambiental, los Proyectos de la Categoria Il Impacto
Ambiental Moderado, al ser proyectos que pueden causar impactos ambientales
moderados, quedardn sujetos a una Valoracion Ambiental, como condicidon para otorgar la
autorizacion ambiental correspondiente para identificar y valorar los moderados impactos
ambientales potenciales que puede generar el proyecto, tomando en cuenta las
valoraciones en el terreno, la normativa ambiental y las buenas practicas, asi como las
medidas ambientales que serdn adoptadas por el proponente del proyecto segin la
categorizacion ambiental del mismo; de manera que aunque sean proyectos de
impacto ambiental moderado, no estdn exentos de valoracion ambiental para su
autorizacion. Finalmente, es pertinente para esta Sala considerar que antes los casos que
estd en juego el Medio Ambiente, la Ley 217, Ley General del Medio Ambiente y los Recursos
Naturales, en el articulo 4 numeral 3; establece que en la gestidon publica y privada del
ambiente prevalecerd sobre cualquier otfro el criterio de prevencién, por consiguiente no
podrd alegarse la falta de una certeza cientifica absoluta como razdén para no adoptar
medidas preventivas en todas las actividades que impacten el Medio Ambiente; por lo tanto
la Administracion Publica y la ciudadania en general deberdn prevenir y adoptar medidas
eficaces para enfrentar e impedir danos graves e irreversibles al medio ambiente.
Finalmente, merece la atencién de esta superioridad Ia misiva con fecha veintiuno de enero
del dos mil dieciséis, frmada por el ingeniero Norberto Fajardo, delegado departamental
ENACAL Nueva Segovia, en la cual se expresa: “En base a solicitud referida al proceso
administrativo que el MARENA estd llevando a los senores Roberto Gurdidn y Raul Gerardo
Bermudez, por la construccion de una represa en uno de los afluentes que alimenta al Rio
Dipilto, el dia de ayer 20 de enero visitamos el sitio... pudiendo confirmar la existencia de un
muro de contencion consfruido con piedra cantera y ofras estructuras adicionales como
sedimentador y desarenador... Basado en los datos anteriores podemos concluir que este
afluente tiene una produccion de 461,376 litros por dia o lo que es lo mismo 461.3 metros
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cubicos diarios, que representa el 6.6% de la produccion de la planta de tratamiento en un
fiempo de 24 horas. El sistema de abastecimiento de agua de Ocotal se encuentra en una
condicion critica ya que estd llegando al final de su periodo de diseno y se necesita
incorporar nuevas fuentes, aumentar la capacidad de almacenamiento y ampliar las redes
de distribucion por lo cual no se debe permitir que ninguna persona natural o juridica pueda
represar el agua que esta siendo utilizada para abastecer a Ocotal ya que la prioridad
debe ser el consumo humano”. Por lo anteriormente considerado en el presente caso los
funcionarios recurridos no le han vulnerado a la parte recurrente las disposiciones
constitucionales alegadas; quien hizo uso de los Recursos Administrativos de conformidad
con la Ley 290 y sus reformas, los que fueron resueltos en tiempo y forma, y notificados en el
lugar senalado para notificaciones; asi mismo quedd evidenciado que de conformidad con
el articulo 27 de la Ley General del Medio Ambiente y los Recursos Naturales, el recurrente
no contaba con el permiso ambiental o Autorizacion para la construccidon de la presa; en
consecuencia esta Sala deberd declarar sin lugar el presente Recurso.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y articulos 424, 435 y 436 Pr, articulos 3, 26, 27 vy siguientes
de la Ley de Amparo vigente y sus reformas; numeral 1 del articulo 34, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial y demdads disposiciones citadas, los magistrados que integran la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, RESUELVEN: NO HA LUGAR AL RECURSO DE
AMPARO interpuesto por el licenciado MIGUEL SALVADOR ARGUELLO BOJORGE, en
representacion del Sefior ROBERTO GURDIAN VIGIL, y ratificado por el licenciado RODOLFO
ANTONIO ARANA SANCHEZ; en contra de la licenciada JUANA VICENTA ARGENAL
SANDOVAL, ministra; y del licenciado EDWIN LIRA, delegado territorial departamental, ambos
funcionarios del Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales (MARENA); por no haberse
pronunciado en el término de ley, en Recurso de Apelacién interpuesto en contra de la
Resolucion Administrativa RE-01-01-16 de las cinco de la tarde del diez de marzo del ano dos
mil dieciséis, que declaré sin lugar Recurso de Revision en confra de la Resolucion
Administrativa que determind infraccion ambiental muy grave al haber construido una
represa a escasos 300 metros lineales de donde nace la sub cuenta Rio Dipilto sin
autorizacidn ambiental, y se ordena su demolicién; del que se ha hecho mérito. Esta
sentencia estd escrita en cuatro hojas de papel bond con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala Constitucional rubricadas por la secretaria de la Sala que autoriza.
Cépiese, nofifiquese y publiquese. FCO. ROSALES A. |. PEREZ L. MANUEL MARTINEZ S.
ARMANDO JUAREZ LOPEZ. ANTE Mi. ZELMIRA CASTRO GALEANO. SRIA
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