839-2016

Amparo

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las diez horas con
veinticinco minutos del dia once de noviembre de dos mil veinte.

El presente proceso de amparo fue promovido por los sefiores EAZR, AMCU, DJASC y
LAML, contra el Tribunal de Servicio Civil (TSC), por la vulneracion de sus derechos a la
igualdad salarial y a la proteccion no jurisdiccional.

Han intervenido en este proceso la parte actora, la autoridad demandada y la sefiora fiscal
de la Corte Suprema de Justicia.

Analizado el proceso y considerando:

I. 1. Los peticionarios manifestaron en su demanda que ingresaron a laborar de forma
continua e ininterrumpida para y bajo las 6rdenes de la Comisién Nacional de la Micro y Pequefia
Empresa (CONAMYPE), mediante la suscripcion de contratos anuales de servicios personales.
Ahora bien, sefialaron que el 22 de marzo de 2016, al consultar el portal de transparencia de la
CONAMYPE, advirtieron que el sefior GSAC —quien desempefia las mismas labores que los
interesados— devengaba un salario superior al de ellos. En otros términos, argumentaron que, pese
a que el sefior AC realiza iguales labores que las que ellos llevan a cabo, percibe un salario
mayor, situacion que, a su criterio, vulnera su derecho a la igualdad salarial.

En ese sentido, sefialaron que con el objeto de controvertir tal situacion promovieron una
demanda de injusticia manifiesta ante el TSC en contra del titular del Ministerio de Economia en
su calidad de Presidente de la CONAMYPE; sin embargo, el referido tribunal se declar6
incompetente para conocer de su reclamo, argumentando que la CONAMYPE era una institucion
autonoma y que por tal motivo no podia entrar a conocer sobre lo solicitado, por carecer de
competencia material para ello.

2. A. Mediante el auto del 15 de noviembre de 2017 se admitié la demanda planteada,
circunscribiéndose al control de constitucionalidad de: (i) el presunto aumento salarial al sefior
GSAC, atribuido al Ministro de Economia, en perjuicio de los sefiores EAZR, AMCU, DJASC y
LAML, quienes se encontraban en las mismas condiciones laborales; y (ii) la resolucion emitida
por el Tribunal de Servicio Civil el 22 de junio de 2016, por medio de la cual dicho tribunal

declar6 improponible la demanda de injusticia manifiesta formulada por los demandantes,



aduciendo que era incompetente para conocer del reclamo planteado.

Sin embargo, mediante resolucion del 21 de mayo de 2018 se sobreseyd la pretension
planteada en contra del Ministro de Economia, por carecer este de legitimacion pasiva, razén por
la cual la presente sentencia Unicamente versara sobre la pretension incoada en contra del TSC.

B. Asimismo, se declar6 sin lugar la suspensién de los efectos del acto reclamado y se
pidi6 al TSC que rindiera el informe que establece el art. 21 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales (LPC), quien expresé que las vulneraciones que le atribuia la parte actora no
eran ciertas.

C. Finalmente, se confirié audiencia a la sefiora fiscal de la Corte de conformidad con el
art. 23 de la LPC, pero no hizo uso de la oportunidad procesal conferida.

3. A. Por auto del 17 de enero de 2018 se confirmé la denegatoria de la suspension de los
efectos del acto reclamado y se requirié a la autoridad demandada que rindiera el informe
justificativo que regula el art. 26 de la LPC.

B. En atencion a dicho requerimiento, el TSC sostuvo que la CONAMYPE esta
conformada por representantes del sector privado y de organizaciones no gubernamentales,
ademas de tener, por ministerio de ley, caracter de autonoma en lo administrativo y financiero,
razon por la cual sus empleados se encuentran excluidos del régimen de aplicacion de la Ley de
Servicio Civil (LSC), de conformidad con el art. 2 de dicha normativa.

4. Seguidamente, en virtud del auto del 13 de abril de 2018 se confirieron los traslados
que ordena el art. 27 de la LPC, respectivamente, a la sefiora fiscal de la Corte, quien opin6 que
correspondia al TSC comprobar que con su actuacion no habia vulnerado los derechos de los
demandantes; y a la parte actora, quien se limitd a responder el cuestionamiento relativo a la
legitimacidn pasiva del Ministro de Economia.

5. Finalmente, mediante el auto del 21 de mayo de 2018 se decidié omitir el plazo
probatorio de conformidad con el art. 29 de la LPC, quedando asi el presente amparo en estado de
pronunciar sentencia.

Il. El orden con el que se estructurara esta sentencia es el siguiente: en primer lugar, se
determinara el objeto de la presente controversia (I11); en segundo lugar, se hara una sucinta
relacion del contenido de los derechos constitucionales alegados (1V); y, finalmente, se analizara
el caso sometido a conocimiento con el fin de pronunciar el fallo que corresponda (V).

I1l1. En el presente caso, el objeto de la controversia consiste en determinar si la



resolucion emitida por el TSC el 22 de junio de 2016, por medio de la cual declar6 improponible
la demanda de injusticia manifiesta formulada por los demandantes, por considerar que se
encontraban excluidos del ambito de aplicacién de la LSC, vulner6é su derecho a la igualdad
salarial, en relacion con su derecho a la proteccion no jurisdiccional.

IV. 1. Esta Sala sostuvo en la resolucion del 27 de noviembre de 2015, amparo 912-2013,
que la igualdad (art. 3 Cn.) se proyecta como principio constitucional y como derecho
fundamental. En virtud del principio, el Estado —en sus actividades de creacion y aplicacion de la
ley— esta obligado a garantizar a todas las personas en condiciones similares un trato equivalente.
En cambio, si las personas se encuentran en condiciones distintas, puede deliberadamente darles
un trato dispar, bajo criterios estrictamente objetivos y justificables a la luz de la misma
Constitucién. Ademas, toda persona tiene derecho a no ser arbitrariamente diferenciada en el
goce y ejercicio de sus derechos.

Desde esa perspectiva, el derecho a la igualdad salarial (art. 38 ord. 1° de la Cn.) hace
referencia a que, en un mismo centro de trabajo y en idénticas circunstancias, por igual trabajo
corresponde al empleado igual remuneracion, cualquiera que sea su sexo, raza, credo,
nacionalidad u otra condicion similar.

2. A. Por otra parte, la jurisprudencia constitucional ha establecido —v. gr., en las
sentencias de 4 de febrero de 2011 y 24 de noviembre de 2010, amparos 204-2009 y 1113-2008,
respectivamente— que en toda labor, trabajo o servicio remunerado surgen dos obligaciones
principales que conciernen a su esencia misma: la prestacion de un servicio y su retribucion. Esta
ultima se encuentra constituida principalmente por: (i) el salario, siendo este el pago que efectla
el empleador por los servicios que recibe o que hubiere recibido de un trabajador desde el
instante en que se encuentra a su disposicion; (ii) las prestaciones sociales, las cuales son
beneficios legales que el patrono debe pagar a sus trabajadores, adicionalmente al salario
ordinario, para atender necesidades o cubrir riesgos originados durante el desarrollo de su
actividad laboral; y (iii) las prestaciones laborales, las cuales son los beneficios complementarios
al salario gue se otorgan a los trabajadores, siendo estas principalmente de caracter econdémico,
derivadas de la relacién laboral. En tal sentido, todo empleado tiene derecho a recibir una
retribucion —al salario y a las prestaciones a que hubiere lugar— por la realizaciéon de un
determinado trabajo o servicio.

B. Desde esa perspectiva, el patrono o empleador tiene la obligacién fundamental, al



entablar una relacion laboral, de retribuir al trabajador la prestacion de los servicios que realice
en su beneficio; por consiguiente, la causa obligatoria de la retribucion esté en la contraprestacion
efectiva o potencial de los aludidos servicios. Contrario sensu, no existira obligacion del patrono
de dar al trabajador dicha retribucién cuando esa contraprestacion no exista, es decir, cuando
aquel no desempefie las funciones para las cuales fue nombrado o contratado.

3. En la sentencia del 12 de noviembre de 2010, inconstitucionalidad 40-2009, se expuso
que el derecho a la proteccion en la defensa de los derechos (art. 2 inc. 1° Cn.) implica, en
términos generales, la creacion de mecanismos idéneos, jurisdiccionales o no jurisdiccionales,
para la reaccion mediata o inmediata ante infracciones a los derechos de las personas.

La proteccion no jurisdiccional estd relacionada con todas aquellas vias ante entes no
jurisdiccionales capaces de solucionar controversias con relevancia juridica. Desde esta
perspectiva, en dichas vias aplican las manifestaciones derivadas del debido proceso cuando
pueden afectarse los derechos de un sujeto a raiz de las acciones u omisiones de este tipo de
autoridades, tomando en consideracion que cualquier restriccion a sus derechos deberad hacerse
mediante un procedimiento conforme a la Constitucion y a la normativa correspondiente. En ese
sentido, el concepto de “debido proceso” hace alusion a un procedimiento respetuoso de los
derechos fundamentales de los sujetos participes.

V. Desarrollados los puntos previos, se debe analizar si la actuacion de la autoridad
demandada se sujet6 a la normativa constitucional.

1. A. Las partes aportaron como prueba, entre otros, los siguientes documentos: (i)
certificacion de la demanda de injusticia manifiesta presentada por los actores ante el TSC el 13
de mayo de 2016; y (ii) certificacion de la resolucion del 22 de junio de 2016, pronunciada por el
TSC en el proceso ref. 1-63-2016, mediante la cual se declaré improponible la demanda de
injusticia manifiesta presentada por los actores en contra del Ministro de Economia, aduciendo
que los empleados de la CONAMYPE estan excluidos del régimen de aplicacion de la LSC por
tratarse de una institucion autonoma.

B. Con base en los elementos de prueba presentados, valorados conjuntamente vy
conforme a la sana critica, se tienen por establecidos los siguientes hechos y datos: (i) que el 13
de mayo 2016 los actores presentaron una demanda de injusticia manifiesta ante el TSC alegando
la existencia de desigualdad salarial respecto de otro empleado de la CONAMYPE que se

encontraba en una situacién laboral igual a la de ellos; y (ii) que mediante la resolucién del 22 de



junio de 2016 el TSC declar6 improponible la demanda de los actores aduciendo que los
empleados de la CONAMYPE estan excluidos del régimen de aplicacion de la LSC por tratarse
de una institucion autonoma.

2. Establecido lo anterior, corresponde verificar si el TSC wvulnerd los derechos
fundamentales de la parte actora.

A. El art. 2 inc. 2° de la LSC establece que “[lJos miembros del [m]agisterio remunerados
por el Estado o por el [m]unicipio, los funcionarios y empleados del [s]ervicio [e]xterior, los de
[tlelecomunicaciones y los de las [flundaciones e [i]nstituciones descentralizadas que gozan de
autonomia econémica o administrativa, por la naturaleza de sus funciones, se regiran por leyes
especiales sobre la materia que se dictaran al efecto”.

Con base en dicho articulo el TSC considerd que, por tratarse la CONAMYPE de una
institucion autonoma tanto en lo financiero como en lo administrativo, a sus trabajadores no les
era aplicable el régimen de la LSC, razon por la cual declaré improponible la demanda de
injusticia manifiesta presentada por los actores para cuestionar la supuesta desigualdad salarial
que les afectaba.

Especificamente, el TSC adujo que la CONAMYPE era una institucion autbnoma “por
ministerio de ley” y por estar conformada por representantes del sector privado en apoyo a la
micro y pequefia empresa y por organizaciones no gubernamentales. Por ello, resulta procedente
analizar la normativa que ha regido a la CONAMYPE desde su creacion, con el fin de constatar
cudl era la naturaleza juridica de dicha institucion y el régimen laboral aplicable a sus empleados
cuando el TSC emitio la resolucién impugnada.

B. a. Mediante el Decreto Ejecutivo n°® 39 del 2 de mayo de 1991 se cred la Comision
Nacional de Fomento y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa, que tenia como finalidad la
coordinacion de actividades de instituciones del sector publico y privado para el fortalecimiento
de la micro y pequefia empresa, asi como la implementacién del programa de fomento y
desarrollo de la micro y pequefia empresa. Por su forma de creacion, se deduce que dicha entidad
surgié como una dependencia del Organo Ejecutivo.

Posteriormente, por medio del Decreto Ejecutivo n® 48 del 3 de mayo de 1996 se derogd
el citado decreto y se cred la que ahora se conoce como “CONAMYPE”, ampliando su catalogo
de funciones y se le confirid cierta autonomia econémica y normativa. Luego, por Decreto

Ejecutivo n® 12 de 25 de junio de 1999, se realizaron una serie de reformas en cuanto a la



direccion y toma de decisiones dentro de la institucion, pero no en cuanto a su dependencia
organica.

Fue a través del Decreto Legislativo n® 667 de 16 de mayo de 2014, publicado en el
Diario Oficial n° 90, tomo 403, del 20 de mayo de 2014, que se promulgé la Ley de Fomento,
Proteccion y Desarrollo para la Micro y Pequefia Empresa (LMYPE), la cual en su art. 7
establecid que el érgano rector para la ejecucion del contenido de dicha ley seria el Ministerio de
Economia, mientras que el drgano ejecutor seria la CONAMYPE. Sin embargo, el legislador no
confiri6 a esta Gltima institucion formalmente el caracter de autonoma.

Finalmente, en el afio 2017, mediante el Decreto Legislativo n® 838 de 15 de noviembre
de 2017, publicado en el Diario Oficial n° 222, tomo 417, del 28 de noviembre de 2017, se
introdujeron una serie de reformas a la LMYPE, entre las cuales se encuentra la del art. 9, que
establece: “[c]réase la Comision Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, como una Institucion
Auténoma de Derecho Publico, con personalidad juridica y patrimonio propio; con autonomia
administrativa y técnica. Se regird por lo dispuesto en la presente Ley y su Reglamento, ademas
de leyes especiales aplicables a la materia” (italica suplida).

En la sentencia del 14 de febrero de 2014, amparo 549-2012, se sostuvo que del art. 86
inc. 1° de la Cn. se desprende que los 6rganos fundamentales del Estado son el legislativo, el
ejecutivo y el judicial. No obstante, la multiplicidad, complejidad y especializacion de las
funciones del Estado exige la delegacion o asignacion de algunas de dichas funciones a otras
instituciones, a fin de cumplir con efectividad las obligaciones estatales.

Esa relativa independencia, que toma forma de autonomia, puede presentarse en diversos
grados: como desconcentracion, que implica una delegacion de funciones de las autoridades
superiores a 6rganos subordinados a ellas, 0 como descentralizacion, que supone una transferencia de
facultades administrativas a organismos desvinculados en mayor o menor grado de la Administracion
central. En ese orden, los entes descentralizados del Estado forman un complejo de organizaciones
administrativas autonomas de Derecho Publico, creadas por ley y con personalidad juridica, a las
cuales se encomienda la organizacion y administracion de la actividad estatal en un territorio
especifico (los municipios) o para una funcion especifica (las instituciones autdbnomas y las empresas
del Estado).

Las instituciones auténomas tienen un amplio margen de libertad en los ambitos: (i)
técnico, ya que tienen capacidad para decidir los asuntos propios de la materia asignada; (ii)

administrativo, pues no dependen jerarquicamente de otra entidad del Estado; (iii) normativo, por



cuanto estdn facultadas para emitir las disposiciones relacionadas con su organizacion y
administracion internas; y (iv) econdmico, ya que disponen de recursos propios sin otra limitacion
mas que los fines establecidos en su marco normativo.

Aplicando las anteriores nociones al caso concreto, es posible determinar que, a pesar de
que la CONAMYPE desde su creacion tuvo algunas funciones y caracteristicas propias de las
instituciones oficiales autonomas, no cumplia una condicién necesaria para ser considera tal:
haber sido creada por ley en sentido formal. Se cred y se le confirié formalmente el carécter de
institucion auténoma, en lo patrimonial y administrativo, hasta el afo 2017 mediante el citado
Decreto Legislativo n° 838.

b. En el presente caso, se advierte que el escrito de interposicion de injusticia manifiesta
fue presentado por los actores el 13 de mayo de 2016 y que la resolucion del TSC, en la cual
concluyo que la CONAMYPE se encontraba excluida del ambito de aplicacion de la LSC por ser
una entidad autonoma, fue pronunciada el 22 de junio de 2016, es decir, antes de la entrada en
vigencia de la reforma que le otorgd formalmente dicha calidad a la referida institucion. Por
tanto, la normativa vigente cuando el TSC examino la admisibilidad de la peticion de injusticia
manifiesta presentada por los demandantes era la LMYPE previa a la reforma que le confirié el
caracter de autonoma a la CONAMYPE. Ante ello, el TSC debio aplicar en el caso concreto el
régimen previsto en la LSC, a efecto de garantizar a los pretensores, como trabajadores de dicha
entidad, el ejercicio de los derechos procesales basicos ante una posible vulneracion a su derecho
fundamental a la igualdad salarial.

En consecuencia, se concluye que el TSC rechazé de forma indebida el escrito de
interposicion de injusticia manifiesta presentado por los sefiores EAZR, AMCU, DJASC y
LAML vy les obstaculizd6 de manera ilegitima el ejercicio de su derecho a la proteccion en la
defensa no jurisdiccional, pues cuando los referidos sefiores formularon su peticién no existia
prevision legal que confiriera a la CONAMYPE la calidad de institucion autdbnoma y, por tanto, a
sus empleados les era aplicable el régimen previsto en la LSC, razén por la cual corresponde
declarar que ha lugar el amparo solicitado por los citados demandantes por la vulneracion de su
derecho a la proteccion no jurisdiccional, en relacion con su derecho a la igualdad salarial.

V1. Determinada la transgresion constitucional derivada de la actuacién atribuida al TSC,
corresponde establecer el efecto de esta sentencia.

1. El art. 35 inc. 1° de la LPC establece que el efecto material de la sentencia de amparo



consiste en ordenarle a las autoridades demandadas que las cosas vuelvan al estado en que se
encontraban antes de la vulneracidn constitucional. Pero, cuando dicho efecto ya no sea posible,
la sentencia de amparo serd& meramente declarativa, quedandole expedita al amparado la
posibilidad de reclamar indemnizacion por los dafios causados en contra de los funcionarios
personalmente responsables.

En efecto, de acuerdo con el art. 245 de la Cn., los funcionarios publicos que, como
consecuencia de una actuacién u omision dolosa o culposa, hayan vulnerado derechos
constitucionales deberan responder, con su patrimonio y de manera personal, por los dafios
materiales y/o morales ocasionados. En todo caso, en la sentencia de 15 de febrero de 2013,
amparo 51-2011, se aclar6 que, aun cuando en una sentencia estimatoria el efecto material sea
posible, el amparado siempre tendra expedita la posibilidad de reclamar indemnizacién por los
dafios que le han sido causados, en aplicacion directa del art. 245 de la Cn.

2. En el presente caso, debido a que la reforma al art. 9 de la LMYPE que le confiere a la
CONAMYPE el caracter de autonoma es la norma actualmente vigente, el régimen laboral
contenido en la LSC ya no es aplicable a los empleados publicos que laboran en esa institucion.
Debido a ello, no es posible ordenar que se reexamine la peticion de injusticia manifiesta
interpuesta por los actores, pues estan claramente excluidos de dicho &mbito competencial, de lo
que se concluye que los efectos juridicos del acto reclamado se consumaron en la esfera juridica
de los sefiores EAZR, AMCU, DJASC y LAML. Por tanto, el efecto restitutorio de esta sentencia
consistird unicamente en declarar la infraccion constitucional a los derechos de los demandantes.

3. De acuerdo con lo preceptuado en los arts. 245 de la Cn. y 35 inc. 1° de la LPC, la parte
actora puede utilizar los mecanismos que el ordenamiento juridico regula para reclamar
indemnizacion por los dafios materiales y/o morales que le pudo ocasionar la vulneracion de
derechos constitucionales declarada en esta sentencia directamente en contra de las personas
responsables de la aludida vulneracion.

Sobre este Gltimo punto, se aclara que la sentencia pronunciada en un proceso de amparo
se limita a la declaratoria de si existe 0 no una vulneracidn de derechos constitucionales por parte
de una autoridad y, en consecuencia, no tiene como objeto el establecimiento de responsabilidad
personal alguna. El art. 81 de la LPC es categorico al respecto cuando prescribe que “[l]a
sentencia definitiva [...] produce los efectos de cosa juzgada contra toda persona o funcionario,

haya o no intervenido en el proceso, sblo en cuanto a que el acto reclamado es o no



inconstitucional, o violatorio de preceptos constitucionales. Con todo, el contenido de la sentencia no
constituye en si declaracion, reconocimiento o constitucion de derechos privados subjetivos de los
particulares o del Estado”. Por ello, el presente fallo estimatorio no constituye un pronunciamiento
respecto a la responsabilidad personal de los funcionarios demandados, pues sobre ello se deben
pronunciar las autoridades ordinarias competentes.

De ahi que, al exigir el resarcimiento de los dafios directamente a las personas
responsables —lo que es posible aun cuando ya no se encuentren en el ejercicio de sus cargos—,
tendrd que comprobarse en sede ordinaria que incurrieron en responsabilidad, por lo que se
debera demostrar: (i) que la vulneracion constitucional ocasionada con su actuacion dio lugar a la
existencia de tales dafios —morales o materiales—; y (ii) que dicha circunstancia se produjo con un
determinado grado de responsabilidad —dolo o culpa—. Asimismo, deberé establecerse en dicho
proceso, con base en las pruebas aportadas, el monto estimado de la liquidacion que corresponda,
dependiendo de la vulneracion acontecida y del grado de responsabilidad en que se incurrio en el
caso particular.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y lo prescrito en los articulos 2, 38
ordinal 1° y 245 de la Constitucion, asi como en los articulos 32, 33, 34 y 35 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, en nombre de la Republica de El Salvador, esta Sala FALLA:
(a) Declarase que ha lugar el amparo solicitado por los sefiores EAZR, AMCU, DJASC y
LAML, contra el Tribunal de Servicio Civil, por la vulneracion de su derecho a la proteccion no
jurisdiccional, en relacion con su derecho a la igualdad salarial; (b) Queda expedita a la parte
actora la utilizacion de los mecanismos que el ordenamiento juridico regula para reclamar
indemnizacion por los dafios materiales y/o morales que le pudo ocasionar la vulneracion de
derechos constitucionales declarada en esta sentencia directamente en contra de las personas

responsables de la aludida vulneracién; y (c) Notifiquese.
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