471-2020
Amparo

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las ocho horas con
treinta y siete minutos del dia once de noviembre de dos mil veinte.

El presente amparo inicié6 mediante resolucion de 26 de octubre de 2020 pronunciada en
el habeas corpus con referencia 738-2020, en la cual se declaro la improcedencia de la solicitud
de ese proceso constitucional por haberse fundamentado su pretension en derechos protegidos
mediante el amparo. Por consiguiente, se ordeno a la Secretaria de esta Sala la inscripcion de esta
demanda en el registro correspondiente para su conocimiento en esta via procesal.

Analizada la demanda firmada por la nifia ********** ‘jnto con la documentacion anexa
a la demanda, se efectlan las siguientes consideraciones:

I. De manera inicial, se advierte que la demanda ha sido planteada por la nifa
Fhxkxkxkxk quien manifiesta ser de diez afios de edad.

1. En la sentencia de 15 de febrero de 2017 pronunciada en el proceso de
inconstitucionalidad 22-2011 se distinguio entre la capacidad de goce —ser titular de derechos—y
la capacidad de ejercicio —ejercitar directamente los derechos y obligaciones—.

Se expuso que la titularidad de los derechos esté vinculada a la personalidad juridica en el
sentido que tener derechos es una manifestacion de esta. Asimismo, se sefial6 que la personalidad
0 capacidad juridica depende de la condicion de ser persona y que, en el caso de los seres
humanos, su fundamento Gltimo radica en la dignidad humana. En tal sentido, se afirmé que hay
correspondencia, aunque no identidad entre ser persona y tener personalidad juridica.

La citada sentencia establece que nuestra Constitucion reconoce la personalidad juridica a
las personas fisicas desde la concepcion y hasta antes del nacimiento, “... aunque esta se limite al
ambito de ciertos derechos y no tenga por qué equipararse, en cuanto a los atributos de la
personalidad, a las demés personas”.

Ahora bien, desde la perspectiva del derecho procesal, lo que se denomina capacidad de
goce —vinculada a la titularidad de derechos— es equiparable a la capacidad juridica o capacidad
de ser parte en un proceso, es decir la aptitud para ser titular de los derechos, cargas y
obligaciones que se derivan de la realidad juridica. En tal sentido, se tendrd capacidad para ser

parte cuando se tenga personalidad juridica que para el caso de las personas fisicas estd vinculada



a su existencia.

En cambio, la capacidad de ejercicio esté relacionada con la capacidad procesal, la cual
alude a la aptitud para realizar validamente los actos procesales, es decir, comparecer en juicio.
En ese sentido, el art. 58 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) enumera los sujetos que
podrian ser parte en un proceso por ser titulares de derechos y obligaciones, mientras que el art.
59 CPCM establece como requisito para intervenir validamente en el proceso encontrarse en el
pleno ejercicio de sus derechos.

En el caso de las personas fisicas, la capacidad procesal —la aptitud para realizar
validamente actos procesales— esta determinada —entre otras condicionantes— por la edad. De
conformidad al art. 26 del Codigo Civil, la capacidad procesal se adquiere a los dieciocho afios.
En tal sentido, los menores de edad deben ser representados en juicio por quienes ostenten su
representacion legal —generalmente sus padres— 0 a quienes se les haya conferido judicialmente la
guarda y cuidado personal (art. 223 Cadigo de Familia).

2. A. Ahora bien, aunado a las concepciones civilistas y procesales esbozadas se
encuentra la capacidad de obrar iusfundamental, esto es la aptitud de ejercer por si mismo los
derechos fundamentales de los que se es titular.

Al aplicar los conceptos procesales vertidos en el apartado que antecede tendriamos que la
titularidad de un derecho fundamental —capacidad de goce— se adquiere a partir del
reconocimiento de su personalidad juridica que, para nuestro caso, es desde el momento de la
concepcién —articulo 1 inciso 2° Cn.—. Sin embargo, el ejercicio de manera personal de este
derecho se encontraria supeditado a la capacidad de obrar —capacidad procesal-.

Este ha sido el criterio que ha seguido la jurisprudencia constitucional en los procesos de
amparo, pues se ha sefialado que para ser parte en un proceso, es preciso que “... el ordenamiento
juridico reconozca al sujeto la aptitud necesaria de tal condicion, lo que en doctrina se conoce
como capacidad para ser parte, que debe entenderse como la aptitud juridica para ser titular de los
derechos o de las obligaciones de caracter procesal a que las partes se refieren” —sobreseimientos
de 12 de abril de 2000 y 19 de marzo de 2004, amparos 322-99 y 339-2003, respectivamente—.

Al respecto, cabe plantearse si con base en el caracter personalisimo de los derechos
fundamentales, cuando se trate de nifios, nifias y adolescentes, es posible flexibilizar el criterio
procesal sefialado y permitir unificar la titularidad del derecho y su ejercicio directo en ciertos

casos que lo amerite, con el fin de expandir la proteccion de los derechos constitucionales.



B. Esta idea no es ajena al derecho internacional, la Convencion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos del Nifio —articulo 12 de la Convencidn— reconoce la titularidad del menor de
edad de derechos fundamentales y establece la obligacion para los Estados Parte de garantizar a
todo nifio que esté en condiciones de formarse un juicio propio de expresar libremente su opinion
en todos los asuntos que le afecten. Asimismo, prevé que se debe brindar al nifio la oportunidad
de ser escuchado en los procedimientos judiciales o administrativos que incidan en su esfera
juridica, ya sea directamente o por medio de su representante.

El articulo 5 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia (LEPINA)
reconoce a los nifios, nifias y adolescentes como titulares de derechos, los que podran ejercer
directamente ... tomando en consideracion el desarrollo evolutivo de sus facultades...”.

Asimismo, el articulo 50 de la LEPINA regula el derecho de defensa material que poseen
los nifios, nifias y adolescentes, garantizandoles la proteccion administrativa y judicial, lo que
implica la posibilidad de acudir ante las autoridades competentes, ya sea directamente o por
medio de sus representantes o responsables.

En sintonia con lo sefialado, esta Sala ha admitido en el proceso de Habeas Corpus 209-
2020 que una nifia plantee una solicitud de exhibicion personal en favor de su madre, atendiendo
el derecho internacional asi como la normativa interna referente a los nifios, nifias y adolescentes.

C. De conformidad con el articulo 14 de la Ley de Procedimientos Constitucionales
(LPC), la demanda de amparo “... podra presentarse por la persona agraviada, por si o por su
representante legal o su mandatario...”.

De esta disposicion y la aplicacién supletoria del CPCM, la Sala ha derivado la exigencia
de demostrar capacidad para ser parte —art. 58 CPCM- vy la capacidad procesal —arts. 59 al 65
CPCM- con base en las reglas procesales.

Sin embargo, hacer depender el ejercicio directo de los derechos fundamentales, es decir
la capacidad de obrar iusfundamental, de la capacidad procesal regulada en las normas
infraconstitucionales podria conducir a una restriccion injustificada del contenido de los derechos
fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes que no la poseen plenamente pero que son
titulares de derechos constitucionales.

Al respecto, es preciso mencionar que la exigencia de una capacidad de obrar prevista en
las normas secundarias busca en definitiva proteger en el trafico juridico a la persona cuya

capacidad estd limitada frente a las consecuencias indeseadas de sus actos derivadas de su



inmadurez o falta de comprension por su temprana edad; asimismo, se protegen a los terceros que
podrian entablar una relacion juridica con aquel y la inseguridad que ello conllevaria. En ese
orden, se advierte que el requisito de la capacidad de obrar o capacidad procesal responde al
deber de proteccion del menor de edad o incapaz y al principio de seguridad juridica.

Ahora bien, el ejercicio de derechos fundamentales no puede verse limitado por estos dos
elementos —proteccion del menor de edad y la seguridad juridica—, mas bien, deben
compatibilizarse de manera que se potencien los derechos y su proteccién. En tal sentido, no se
puede trasladar la capacidad de obrar infraconstitucional al ejercicio de derechos fundamentales
de manera automaética e irreflexiva, mas bien se tienen que considerar las circunstancias
subjetivas del titular del derecho, asi como los hechos que rodean la posible afectacion.

Y es que puede suceder que el titular del derecho fundamental, aun siendo consciente de
una posible afectacién ocasionada en su esfera juridica constitucional, se vea imposibilitado de
utilizar los canales que la Constitucion le franquea para garantizar sus derechos por no cumplir
con los requisitos referentes a la capacidad procesal.

En el caso de los menores de edad, tal como se sefial6 supra, los instrumentos
internacionales, asi como la normativa secundaria nacional ha reconocido la posibilidad del
ejercicio directo de sus derechos de acuerdo con el desarrollo evolutivo de la persona, es decir la
capacidad natural que deriva de la madurez del sujeto.

En ese orden, la capacidad procesal en el amparo debe flexibilizarse en el caso de los
nifios, nifias y adolescentes, pues siendo estos titulares de derechos fundamentales, lo Unico que
resulta constitucionalmente valido exigir para el ejercicio auténomo de un derecho constitucional
es la presencia de una madurez suficiente que le permita expresar su voluntad de forma libre y
consciente.

Tal interpretacion es compatible con lo dispuesto en el articulo 247 de la Constitucion que
establece que toda persona puede pedir amparo ante esta Sala por violacion de los derechos que
otorga. De este modo, se evidencia que el precepto constitucional otorga una proteccion amplia
que permite la flexibilizacion aludida respecto a los nifios, nifias y adolescentes. En similar
sentido, el articulo 14 de la LPC establece la opcién de presentar la demanda de amparo por si o
por representante legal o mandatario, redaccion que permite ser interpretada bajo los términos
sefialados.

En ese orden, en respeto de lo establecido en la Convencion sobre los Derechos del Nifio,



asi como a lo prescito en el art. 50 de la LEPINA vy especialmente en aras de brindar una mayor
proteccion a las nifias, nifios y adolescentes, se entendera que los integrantes de este grupo
especial de la poblacion podran interponer por si mismos una demanda de amparo ante la posible
vulneracion de sus derechos fundamentales, debiendo esta Sala valorar en el examen de
procesabilidad el grado de madurez que refleje el titular del derecho, la naturaleza del derecho
invocado y las circunstancias facticas que rodean la presunta afectacion.

I1. Aclarado lo anterior, se procedera a analizar bajo los criterios sefialados si es posible
unificar en este caso la titularidad del derecho invocado y la capacidad de ejercicio para proceder
con los otros requisitos de procesabilidad de la demanda.

1. En el caso planteado, se advierte que se trata de una nifia de diez afios quien suscribe la
demanda de amparo. De la edad cronologica de la nifia se infiere un grado de madurez que le
permite estar consciente de la titularidad de sus derechos, asi como comprender sobre la
existencia de un sistema jurisdiccional estructurado con el fin de protegerlos.

Asimismo, se advierte de las circunstancias narradas en la demanda que existe una disputa
judicial entre sus padres referente al cuidado personal de la nifia, lo que podria representar una
dificultad en la representacidn de sus intereses ante esta Sala.

Cabe sefialar que la redacciéon de la demanda posee conceptos y términos juridicos que
dificilmente serian del conocimiento o manejo de una nifia de la edad indicada, lo que podria
reflejar el apoyo de una persona adulta en la composicion de esta. Sin embargo, también se
observa de los hechos de la demanda que la nifia ha estado en contacto con el sistema de justicia
pues ha participado en otros procesos judiciales, situacion que le permitiria una mejor
comprension de los términos planteados en su demanda.

La anterior aclaracion se realiza con el animo de evidenciar que el deber de garantizar el
interés superior de los nifios, nifias y adolescentes obliga a esta Sala a verificar que no exista una
manipulacion por parte de un adulto sobre este grupo vulnerable de la poblacién, obligandole a
suscribir escritos que no le sean entendibles por el grado temprano de madurez. En tal sentido, no
solo se atenderan criterios formalistas como la suscripcion de la demanda para la atribucion de su
autoria y su correspondiente libre expresién de voluntad, sino también se verificaran las
circunstancias facticas que rodean el caso en concreto.

En ese orden, bajo el principio pro homine —a favor de la persona—, la presente demanda

se sometera al andlisis de procesabilidad para determinar si esta cumple con los demas requisitos



procesales exigidos por la ley.

2. Con relacion a ello, es necesario mencionar que por razones de proteccion de identidad
se reservara el nombre de la nifia, ademas del de su grupo familiar, en aplicacion de los articulos
51 letra ¢) y 53 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia (LEPINA). Ahora
bien, esta Sala no desconoce el principio de caracter progresivo del ejercicio de los derechos que
informa a la doctrina de Proteccion Integral de los nifios, nifias y adolescentes (NNA), por lo cual
dicha nifia como sujeto de derecho —no solamente en materia de normas sustantivas sino en las
procesales—, tendra caracter de parte en el presente amparo, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 5, 10 y 50 de la LEPINA.

Ademas, es indispensable que la Secretaria de esta Sala adopte las medidas necesarias
para garantizar la reserva de las identidades de la nifia y de su grupo familiar al momento del
manejo del presente expediente, con los parametros que para el efecto prescribe el citado articulo
53 de la LEPINA.

I11. En su demanda, la nifia ********** hg manifestado su deseo de estar bajo el cuidado
de su padre y vivir junto a él en Estados Unidos de América; sin embargo, afirma no comprender
por qué el Juez Segundo de Familia (Juez Uno) de esta ciudad, le ha negado el derecho de viajar
hacia dicho pais.

Ademas, la nifia ha relacionado en su escrito dos procesos judiciales en los que se ha visto
vinculada. EI primero es en materia penal, en el que a su padrastro se le imput6 la comisién de
ciertos ilicitos en su perjuicio; sin embargo, de conformidad con la documentacion anexa, el
Tribunal de Tercero de Sentencia de esta ciudad emitio el 14 de octubre del afio en curso, una
sentencia absolutoria. En tal sentido, ********** glega que ya dio su declaracion por lo que no
es necesario su presencia en dicho caso penal.

El segundo proceso que relaciona consiste en la modificacion de sentencia referente al
cuidado personal de la referida nifia que se instruye ante el Juez Segundo de Familia (Juez Uno)
de esta ciudad. De acuerdo con la documentacion anexa a la demanda, el referido juzgador,
mediante auto de 12 de octubre de 2020, ordend que previo a la emision de la sentencia se
escuchara a la nifia por segunda ocasion, por lo que sefialé para efectuar dicha diligencia el 18 de
noviembre de 2020. Asimismo, del acta de la audiencia preliminar celebrada el 19 de noviembre
de 2019, se advierte que la entonces Jueza Segundo de Familia (Juez Uno) SOStUVO que =¥
tenia derecho a no estar alejada completamente de su madre, por lo que denegd la solicitud del



apoderado del padre de la nifia en cuanto que esta pudiera viajar y convivir con su familia paterna
que reside en Estados Unidos de América.

V. Expuesto lo anterior y tomando en consideracion los argumentos manifestados por la
parte demandante, corresponde en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la
resolucion que se proveera.

La jurisprudencia emanada de esta Sala ha sefialado que en el proceso de amparo el objeto
material de los hechos narrados en la pretension se encuentra determinado por el acto reclamado,
el cual, en sentido lato, puede ser una accion u omisién proveniente de cualquier autoridad
publica o de particulares que debe reunir de manera concurrente ciertas caracteristicas, entre las
que se destacan que se produzca en relaciones de supra subordinacién, que genere un perjuicio o
agravio en la esfera juridico constitucional de la persona justiciable y que posea caracter
definitivo.

En ese orden, se ha sostenido en las improcedencias de 18 de junio de 2008 y 20 de
febrero de 2009, amparos 622-2008 y 1073-2008 respectivamente, que esta Sala es competente
para controlar la constitucionalidad de los actos concretos y de caracter definitivo emitidos por
las autoridades demandadas, encontrandose, en principio, impedida de analizar aquellos que
carecen de dicha definitividad.

Por ello, para sustanciar un proceso de amparo constitucional, generalmente es
imprescindible que el acto u omision impugnado sea de caracter definitivo, capaz de generar en la
esfera juridica del demandante un agravio de igual naturaleza con trascendencia constitucional;
caso contrario, resultaria contraproducente, desde el punto de vista de la actividad jurisdiccional,
la gestién de un proceso cuya pretension carezca de uno de los elementos esenciales para su
adecuada configuracion, pues ello volveria improductiva su tramitacion.

V. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar la posibilidad de
conocer de las infracciones alegadas por la parte actora en el presente caso.

1. En sintesis, de lo manifestado por la demandante se infiere que cuestiona la decision
del juzgador de familia de impedirle salir del pais hacia Estados Unidos de América para vivir
junto a su padre y familia.

Ahora bien, de la documentacion anexa a la demanda se observa que en el Juzgado
Segundo de Familia de esta ciudad se tramita un proceso de modificacion de sentencia en el que

se esta discutiendo entre los progenitores de la nifia su cuidado personal.



En la audiencia preliminar de dicho proceso, el Juez de Familia indic6 que la nifia es
ciudadana estadounidense “... por lo que se volveria dificil exigir su retorno al pais amparandose
en [la] Convencién de La Haya sobre la Sustraccion Internacional de Menores”; asimismo, se
enfatizé que “... se debe mantener en el pais para que se verifique la relacion con la madre”.

Aunado a lo expuesto, a peticion del abogado del padre de la nifia ********** an dicho
proceso se ha ordenado escuchar por segunda ocasién la opinion de ella el 18 de noviembre de
2020, previo a la celebracion de la audiencia de sentencia sefialada para los dias 25 y 26 de ese
mismo mes y afo.

2. En ese orden, se observa que existe un proceso judicial en trdmite en el que se dirime el
cuidado personal de la peticionaria en el que el juez de la causa ha justificado la importancia de la
permanencia de la nifia dentro del pais, por un lado, para que tenga una relacion con su madre y,
por otro, para resguardar las resultas de proceso, pues segun lo razoné dicho juzgador, resultaria
dificultoso que retornara al pais en caso fuese necesario.

Ahora bien, de lo sefialado se advierte que la supuesta restriccion impuesta por el Juez de
Familia y que presuntamente le impide viajar a la peticionaria hacia Estados Unidos es temporal
mientras no se resuelva sobre su cuidado personal.

3. Al respecto, la jurisprudencia de esta Sala ha sostenido que el agravio constitucional —
manifestado a través de alteraciones difusas o concretas—, necesariamente habra de derivar de los
efectos de la existencia de una presunta accién u omisién que, ineludiblemente, sea calificada de
orden definitivo, pues so6lo a partir de la definitividad del acto u omision puede generarse la
vulneracion de derechos constitucionales.

De este modo, el caracter ocasional o circunstancial de ciertas providencias dictadas con
motivo de la tramitacion de un proceso o procedimiento sugiere la posibilidad de subsanarlo
dentro del mismo o, segun el caso, mediante los mecanismos procesales de impugnacion
establecidos por la ley pertinente para atacarlos; por tanto, si dicho acto no ha recorrido estas
etapas, éste, en principio, no generaria a un agravio en los términos antes relacionados —
improcedencia de 9 de septiembre de 2011, amparo 43-2010-.

Tal exigencia se encuentra prevista en el art. 12 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales y deriva del caracter subsidiario del proceso de amparo, como mecanismo de
tutela reforzada de los derechos fundamentales de las personas.

4. En el caso planteado, la actuacion que se cuestiona no reviste de la caracteristica de



definitividad, puesto que consiste en una medida temporal que pretende fomentar la relacion
materno—filial, asi como procurar que la nifia comparezca a la diligencia que se ha sefialado para
el 18 de noviembre de este afio y posteriormente se decida definitivamente quién ejercera el
cuidado personal de *******x** Fpn ese sentido, la supuesta afectacion que sefala la
demandante no es definitiva y podria ser modificada cuando se emita la sentencia en ese proceso
de familia o incluso a través de los mecanismos de impugnacién legalmente previstos.

Por ello, del andlisis de las circunstancias facticas y juridicas expuestas se deriva la
imposibilidad de juzgar, desde una perspectiva constitucional, el fondo del reclamo planteado por
la parte actora, debido a que, el objeto material de la pretension de amparo tiene que estar
constituido por un acto de autoridad, el cual debe —entre otros requisitos— ser definitivo,
exigencia que en el presente proceso no se cumple, puesto que el acto reclamado no posee dicho
caracter. En razon de lo manifestado, esta Sala no puede conocer sobre la actuacion cuestionada,
por lo que la pretension sera rechazada mediante la figura de la improcedencia.

V1. Se advierte que la demanda aparentemente ha sido suscrita por la nifia ******x**x*
por lo que las alegaciones y razonamientos consignados en ella podrian reflejar sus deseos y
opiniones.

En tal sentido, resulta pertinente remitir certificacion del presente amparo al Juez Segundo
de Familia (Juez 1), con el fin de que este conozca sobre su existencia, especialmente sobre las
afirmaciones contenidas en la demanda que podrian ser consideradas por el referido juzgador
para escuchar a la nifia en la diligencia programada para el 18 de noviembre del presente afio y
previo a tomar su decision.

VI1. De conformidad con el art. 51 de la Ley Especial de Proteccién Integral de la Nifiez
y Adolescencia, se debe de garantizar a las nifias, nifios y adolescentes el acceso a la justicia, el
cual implica que las resoluciones judiciales y administrativas estén redactadas de forma clara y
sencilla con el propdsito que sea comprensible su contenido en atencion a sus capacidades y
desarrollo.

En virtud de ello, considerando que la peticionaria es una nifia de 10 afios de edad, es
necesario requerirle a la Secretaria de esta Sala que, al hacerle saber la presente resolucion, se le
explique con un lenguaje claro y sencillo el contenido de la misma para facilitar su comprension.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el articulo 12 de
la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:



1. Declarase improcedente la demanda suscrita por la nifia **********"an contra del
Juez Segundo de Familia (Juez Uno) de esta ciudad, por la supuesta decision de no permitirle
viajar hacia Estados Unidos de América, en virtud que tal actuacion contra la que reclama no es
de caracter definitivo y, consecuentemente, no puede producir un agravio de igual naturaleza en
la esfera juridica de la actora.

2. Instrayese a la Secretaria de esta Sala que remita certificacion del presente amparo al
Juez Segundo de Familia (Juez Uno) de esta ciudad.

3. Tome nota la Secretaria de esta Sala de los medios técnicos (telefax y correo
electrénico) sefialados por la parte actora para recibir actos de comunicacion, asi como de la
persona comisionada para tales efectos.

4. Notifiquese de conformidad a lo sefialado en el romano VI de esta resolucion.

e A. PINEDA--A. E. CADER CAMILOT-—--C. S.
AVILES----- C. SANCHEZ ESCOBAR-------- M. DE J. M. DE T.----- PRONUNCIADO POR
LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN---------=---==---- E. SOCORRO C.------
------ RUBRICADAS---cemememememememn

471-2020

Amparo

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las ocho horas con
treinta y ocho minutos del dia once de noviembre de dos mil veinte.

La nifia ********** grasentd una solicitud de Habeas Corpus ante esta Sala, pero el 26
de octubre de 2020, esta Sala decidi6 que para darle una mejor proteccion a los derechos que
posiblemente se han afectado a la nifia ********** ge conociera su caso a través de un proceso
de amparo donde se analizan tales derechos.

Al revisar la demanda firmada por la nifia ********** junto con la documentacion que
agrega a la demanda, se observa lo siguiente:

I. De manera inicial, se considero el hecho que la demanda ha sido planteada por la nifia

*kdkxkkkok quien manifiesta ser de diez afos.



1. En resoluciones anteriores, esta Sala habia sostenido que los nifios, nifias y
adolescentes podian presentar demandas a través de un adulto que los representara —por ejemplo,
sus padres, quien tenga su cuidado personal, el Procurador General de la Republica, etc—.

Sin embargo, los nifios, nifias y adolescentes poseen derechos reconocidos en la
Constitucion, por lo que, para proteger estos derechos de mejor manera, pueden plantear
demandas directamente a esta Sala, es decir sin necesidad que un adulto los represente, siempre y
cuando se evidencie que tienen la madurez suficiente para comprender y manifestar su voluntad
libremente.

I1. Al analizar si se podia conocer de la demanda presentada por ********** ga considera
que es una nifia de 10 afios, por lo que comprende que posee derechos, que existen leyes y jueces
que deben protegerlos.

Asimismo, los hechos que narra en la demanda indican que existe una discusion legal
entre sus padres sobre su cuidado personal, situacion que podria hacer dificil que alguno de ellos
0 ambos representen sus intereses ante esta Sala.

En razon de lo expuesto, la presente demanda se analizara para determinar si cumple con
los demas requisitos exigidos por la ley.

Por otra parte, no se utilizara su nombre ni el de su grupo familiar para que no sea publica
su identidad, por ello, al referirse a ella se utilizaran las letras ******x**

I11. En su demanda la nifia ********** ha manifestado su deseo de estar bajo el cuidado
de su padre y vivir junto a él en Estados Unidos de América; sin embargo, afirma no comprender
por qué el Juez Segundo de Familia (Juez Uno) de esta ciudad, le ha negado el derecho de viajar
hacia dicho pais.

De lo que menciona ********** an g demanda y de los documentos que agrega, se
observa que existe un juicio en el que se decidird sobre su cuidado personal. Este proceso se
desarrolla ante el Juez Segundo de Familia (Juez Uno) de esta ciudad.

El 12 de octubre de 2020 el mencionado juez ordend que antes de resolver el caso se
escuche a *******x** o 18 de noviembre de 2020. Asimismo, en ese mismo proceso, el
abogado del papéa de la nifia solicito se le permitiera viajar a Estados Unidos, pero la jueza dijo
que la nifia tenia derecho a tener contacto con su madre, por lo que denegd la solicitud del
abogado.

IV. Al revisar lo que ha expresado ********** an sy demanda y los documentos que



agrego a esta, se observa que no se cumple con un requisito legal para poder admitir su demanda.

De acuerdo con la ley, para que la Sala conozca la demanda de **********  garjg
necesario que la decision del juez de no permitirle viajar hacia Estados Unidos fuera definitiva; es
decir, que ya no existan medios legales que puedan modificarla.

Sin embargo, la decision que cuestiona la nifia no es definitiva sino que es temporal pues
esta durard mientras no se decida con una sentencia el juicio sobre su cuidado personal en el
juzgado de familia.

Ademas, se observa que existe una audiencia que esta pendiente de celebrar a la que debe
acudir ********xk nara que sea escuchada por el juez del mencionado proceso de familia y este
pueda decidir lo que sea mejor para la nifia, tomando en consideracion sus pensamientos y
deseos.

Es por esa razon, que la Sala de lo Constitucional no puede conocer la demanda de
amparo planteada por ******xkx*

V. Ahora bien, en virtud de que la demanda ha sido firmada por la nifia ********** |g
que ella expresa podria reflejar sus deseos y opiniones; por tal motivo, se enviard copia del
presente amparo al Juez Segundo de Familia (Juez 1), con el propdsito de que este conozca sobre
su existencia, especialmente sobre lo que la nifia manifiesta en su demanda pues podrian ser
consideradas importantes por el referido juez para escuchar a la nifia en la audiencia del 18 de
noviembre del presente afio y antes de tomar su decision.

V1. Con el proposito de que la nifia comprenda lo resuelto por esta Sala, se redactara la
resolucion original en un leguaje que sea entendible de acuerdo con su edad.

Por las anteriores razones, la Sala de lo Constitucional decide lo siguiente:

= No conocer la demanda presentada por la nifia ********** ‘en contra del Juez Segundo
de Familia (Juez Uno) de esta ciudad, ya que no permitirle viajar hacia Estados Unidos de
América no es la decision final dentro del procedimiento de familia.

m La Secretaria de esta Sala debe enviar copia oficial del presente amparo al Juez Segundo
de Familia (Juez Uno) de esta ciudad.

m A FERERRRx e enviamos esta resolucion, para que sepa cOmo terminaron los tramites
de la solicitud que present6 y con ello también respetamos su derecho a recibir una respuesta por
parte de los miembros de esta Sala.

R A. PINEDA----A. E. CADER CAMILOT-----C. S. AVILES-----C. SANCHEZ
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