AMPARO DIRECTO EN REVISION
3254/2016.
QU EJ OSO **********.

PONENTE: MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA
RAMOS. , ’
SECRETARIA: TERESA SANCHEZ MEDELLIN.

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la

sesion de cinco de abril de dos mil diecisiete.

Vo. Bo.:
VISTOS Y RESULTANDO

Cotejo:

PRIMERO. Datos del juicio natural necesarios para la

resolucion del presente asunto.

Actor Tk DOr su propio derecho.

Demandadas Secretaria de Educacion Guerrero y
Secretaria de Finanzas y Administracion del

Gobierno del Estado de Guerrero.

Tribunal Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del

Estado de Guerrero.

Prestaciones Reinstalacion y regulacion o nivelacion
reclamadas salarial del puesto de - FFFEEREERXQue
desempeiaba, el pago de la diferencia de
salarios, salarios devengados y vencidos, asi

como el pago de otras prestaciones.

EXped Iente *kkkkkkkkk
Laudo 6 noviembre 2015.
Sentido Determind condenar a las demandadas de

manera solidaria y mancomunada al pago de
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la indemnizacion constitucional, asi como al
de los salarios caidos, vacaciones, prima
vacacional, aguinaldo, salarios devengados,

entre otras prestaciones.

SEGUNDO. Datos de la demanda de amparo directo

necesarios para la resolucion del presente asunto.

Quejoso

conducto de su

**********por

apoderado.

Fecha de presentacién

8 diciembre 2015.

Autoridad responsable

Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del

Estado de Guerrero.

Fecha del laudo reclamado

6 noviembre 2015.

Expediente laboral

*kkkkkkkhkk

Terceras Interesadas

Secretaria de Educacion Guerrero y
de
del

Estado de Guerrero.

Secretaria Finanzas y

Administracion Gobierno del

Tribunal Colegiado

Tercer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer
Circuito.

Admision

25 enero 2016.

Juicio de Amparo

*kkkkkkkkx

Norma legal tildada

inconstitucional

de

Articulo 47, penultimo parrafo de la Ley
de Trabajo de los Servidores Publicos

del Estado de Guerrero Numero 248.

El contenido del citado precepto es el

siguiente:

“ARTICULO 47.- El
deja de surtir efectos:

nombramiento

[...]
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La entidad publica quedara eximida
de la obligacion de reinstalar al
trabajador cuando se trate de
trabajadores con menos de un afo
de antigiedad y también si el
trabajo desempefiado exige
contacto directo con sus superiores
haciendo imposible el desarrollo
normal de la relacion, en este caso
la indemnizacion seré la establecida
en el parrafo que antecede. En el
caso de resolucién favorable al
trabajador, se le cubriran también
los salarios caidos, computados
desde la fecha del despido hasta por

un periodo maximo de doce meses.”

TERCERO. Datos de la sentencia del Tribunal

Colegiado del conocimiento dictada en el amparo directo.

Sesion

28 abril 2016.

Sentido

Negd el amparo. Consider6 que contrario a lo
afirmado por el quejoso, el articulo 47 de la
Ley de Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado de Guerrero Numero 248, no pugna
con el 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en

consecuencia no se violaron sus derechos.

Orden de notificacion

Personal.

CUARTO. Tramite del recurso de revision.

Recurrente

*kkkkkkkkk

Firmado

Por el propio quejoso.

Fecha de presentaciéon

del recurso

26 mayo 2016.
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Lugar de presentacion J Oficialia de Partes del Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del

Vigésimo Primer Circuito.

Admision y turno 13 junio 2016.
Numero del toca 3254/2016.
Motivo de admision Porque en la demanda de amparo se plante6

la inconstitucionalidad del articulo 47 de la Ley
del Trabajo de los Servidores Publicos del

Estado de Guerrero Numero 248.

Turno Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

Radicacién en Sala 8 agosto 2016.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, de

conformidad con las siguientes disposiciones:

e Articulo 107, fraccion I1X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual establece los
requisitos de procedencia del recurso de revision en

amparo directo;

e Articulo 11, fraccion V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, que establece la facultad del
Pleno de este Alto Tribunal para remitir para su resolucion
los asuntos de su competencia a las Salas a través de

acuerdos generales.

e Articulo 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, que establece la facultad de las
Salas para conocer de los demas asuntos que

establezcan las leyes;
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e Articulo 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, que
establece la procedencia del recurso de revision en los
casos a que se refiere la norma constitucional antes

citada;

e Puntos Primero y Segundo del Acuerdo General 9/2015,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el doce de
junio de dos mil quince, que pormenorizan los supuestos
de importancia y trascendencia de la revision en amparo

directo; y

e Punto Segundo, fraccion lll, del Acuerdo General 5/2013,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno
de mayo de dos mil trece; el cual establece la posibilidad
de que las Salas conozcan de los amparos directos en
revision que no requieran la intervencion del Tribunal

Pleno.

SEGUNDO. Oportunidad y legitimacion. El recurso de

revision se presentd oportunamente conforme lo siguiente:

a) La sentencia recurrida se notific6 a la parte quejosa el
miércoles once de mayo de dos mil dieciséis. (foja 121 del

cuaderno de amparo);

b) Dicha notificacion surtio efectos al dia habil siguiente, esto
es, el jueves doce de mayo de dos mil dieciséis;

c) El plazo de diez dias habiles a que se refiere el articulo 86
de la Ley de Amparo, transcurrio del viernes trece al jueves

veintiséis de mayo de dos mil dieciséis;
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d) Del plazo anterior, deben descontarse los dias catorce,
quince, veintiuno y veintidés de mayo de dos mil dieciséis,
por haber sido sabados y domingos, en términos de lo
dispuesto por los articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

e) El escrito de agravios se presento el jueves veintiséis de
mayo de dos mil dieciséis, ante la Oficialia de Partes del
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Vigésimo Primer Circuito, por lo que resulta oportuna su

presentacion.
El recurso de revision se interpuso por parte legitimada,
toda vez que el escrito de expresion de agravios lo suscribio

FrkkEkRRE - Quejoso en el juicio de amparo directo *FrFrEFEEx

TERCERO. Antecedentes.

22 febrero 2012 | ¥********* - nromovid juicio laboral ante el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Guerrero, en el
cual demandé de la Secretaria de Educacion
Guerrero y de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero,
la reinstalacion y regulacién o nivelacion salarial del
puesto de ********* que desempefaba, el pago de la
diferencia de salarios, salarios devengados vy

vencidos asi como el pago de otras prestaciones.

Entre los hechos de su demanda, manifestd que
comenzo a laborar para las demandadas el dieciséis
de marzo de dos mil once, con la categoria de base
en el puesto de “******** "y que el doce de enero de
dos mil doce, Juan José Ramirez Garcia, quien se
ostentd como Asesor del Director de Personal de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
del Estado de Guerrero, verbalmente lo despidid
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injustificadamente.

27 marzo 2012

El Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Guerrero, registr6 la demanda con el namero de

exped | e nte *kkkkkkkkk

24
2012

septiembre

La de

Administracion del Estado de Guerrero, contesté que

demandada  Secretaria Finanzas vy
el actor carecia de accion y derecho para reclamar las
citadas prestaciones, negando la relacion laboral de

manera general.

25 septiembre
2012

La demandada Secretaria de Educacion Guerrero
contestd negando lisa y llanamente la relacion de

trabajo.

28 agosto 2014

La autoridad responsable dicté un primer laudo en el
gue considerd que el actor acreditd la procedencia de
su accion principal consistente en la reinstalacion y
los salarios caidos, vacaciones,

pago de prima

vacacional, aguinaldo, salarios  devengados,
descanso obligatorio, entre otras, por lo que resolvio
de

Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero a

condenar a la Secretaria Finanzas vy
la reinstalacion del actor y al pago de salarios caidos

y otras prestaciones.

Por otra parte, resolvi6 absolver a la codemandada
Secretaria de Educacion Guerrero de todas y cada
una de las prestaciones reclamadas por el actor, en
razoén de que se demostré que la relacién laboral se
tiene establecida con la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero.

13 octubre 2014

acto r *kkkkkkkkk

En contra del anterior laudo, el

promovio juicio de amparo directo.

7 noviembre
2014

También en contra del citado laudo, la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero

promovié juicio de amparo directo.

28
2014

noviembre

El Presidente del Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer
Circuito, admitié las demandas y las registré con los

NAMErQs ** itk v kkkkkkikrx respectivamente.
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2 marzo 2015 En el juicio de amparo **********  gromovido por el
actor, el Tribunal Colegiado resolvio conceder el

amparo para los siguientes efectos:

a) Declarar insubsistente el laudo
reclamado;
b) Dictar otro en el que deje intocado lo

que no fue materia de la concesion del amparo,
y determinar que la codemandada Secretaria
de Educacién Guerrero, es responsable

solidariamente de la fuente laboral del actor.

Lo anterior, en virtud de que considerd que el quejoso
acreditd el vinculo laboral y que prestd sus servicios
para la Secretaria de Educacion Guerrero al
desempeiiarse como responsable de la Biblioteca de

la Escuela Primaria Urbana “Rufo Figueroa Figueroa”.

En el juicio de amparo ********* " interpuesto por la
Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno
del Estado de Guerrero, el Tribunal Colegiado resolvio
negar el amparo, al considerar inoperantes los
conceptos de violacion que formuld en el sentido de
que el laudo emitido por la autoridad responsable
violaba sus garantias individuales establecidas en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

26 marzo 2015 | En cumplimiento a lo determinado en el juicio de
amparo directo ********** nromovido por el actor, el
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, emitid un
segundo laudo, en el que resolvid condenar de
manera solidaria y mancomunada a las demandadas
a la reinstalacion reclamada, el pago de salarios

caidos, y otras prestaciones.

2 junio 2015 En contra de ese segundo laudo, la Secretaria de
Educacion Guerrero, promovié demanda de amparo

directo.

22 julio 2015 El Presidente del Tercer Tribunal Colegiado en
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Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer
Circuito, admiti6 la demanda y la registré6 con el

n l:l m e rO kkkkkkkkkk .

8 octubre 2015 JEI Tribunal Colegiado de Circuito, al emitir la
sentencia respectiva, concedié el amparo a la

Secretaria de Educacion Guerrero, para los siguientes

efectos:
a) Declarar insubsistente el laudo
reclamado;
b) Dictar otro en el que se pronuncie

respecto de la excepcion relativa a la falta de
accion y derecho de la parte actora en el juicio
natural para demandar la reinstalacion en su
empleo.

C) Con libertad de jurisdiccion resolver

lo que en derecho corresponda.

Lo anterior, al considerar que la autoridad
responsable omitié analizar en el laudo reclamado las
excepciones que hizo valer la quejosa Secretaria de

Educacion Guerrero.

6 noviembre | En cumplimiento a la sentencia emitida en el juicio de
2015 amparo ****Rkirk g gqutoridad responsable, emitio un
tercer laudo (el cual constituye el acto reclamado), en
el que declaré procedente la excepcion de falta de
acciéon y derecho de la parte actora para demandar la
reinstalacion, pues se acreditd que el trabajador
labor6 menos de un afio, y de conformidad con el
articulo 47 de la Ley de Trabajo de los Servidores
Pablicos del Estado de Guerrero Numero 248, lo
procedente es otorgarle la  indemnizacion
constitucional, por lo que resolvi6 condenar de
manera solidaria y mancomunada a las demandadas

al pago de la citada indemnizacion constitucional.

8 diciembre | Inconforme con el laudo anterior, el actor promovio

2015 demanda de amparo directo.

25 enero 2016 | ElI Presidente del Tercer Tribunal Colegiado en
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Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer
Circuito, admitié la demanda y la registr6 con el

n u mero********** .

28 abril 2016 El Tribunal Colegiado de Circuito, al emitir la

sentencia respectiva, neg6 el amparo. Considerd que
contrario a lo afirmado por el quejoso, el articulo 47
de la Ley de Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado de Guerrero Numero 248, no pugna con el 1o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en consecuencia no se violaron sus

derechos.

26 mayo 2016 Inconforme con la anterior resolucion, el quejoso

SR interpuso recurso de revision.

CUARTO. Sintesis de los conceptos de violacion.

» Aduce el quejoso que el articulo 47 de la Ley de Trabajo

de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero
Numero 248, es inconstitucional e inconvencional, toda
vez que pugna con lo dispuesto en los articulos 10.y 123,
apartado B, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 3, 5 y 6 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales adoptada y abierta a la firma, ratificacion y
adhesion por la Asamblea General en su resoluciéon 2200
A (XXI) de dieciséis de diciembre de mil novecientos
sesenta y seis, entrada en vigor el tres de enero de mil
novecientos setenta y seis de conformidad con sus
articulos 27; 1, 2, incisos a), b) y e), 19 y 24 de la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales o
Declaraciones de los Derechos Sociales del Trabajador,
adoptada en Rio de Janeiro, Brasil, en mil novecientos
cuarenta y siete (foja 27 del cuaderno de amparo), asi
como el articulo 23 de la Declaracion Universal de

Derechos Humanos, 1, 2, 24, 26 y 29 de la Convencion

10
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Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la
Conferencia  Especializada  Iberoamericana  sobre
Derechos Humanos (B-32) en San José de Costa Rica del
siete al veintidés de noviembre de mil novecientos
sesenta y nueve.

Manifiesta que no debié aplicarsele el articulo 47 de la
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de

Guerrero Numero 248.

QUINTO. Consideraciones de la sentencia recurrida, en la

gue interesa.

“SEXTO. Son infundados los argumentos de
constitucionalidad y convencionalidad que hace
valer el quejoso ********* por las razones que se

exponen a continuacion.

]

De la demanda de amparo se advierte que el
guejoso expresd que el articulo 47 de la Ley de
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de
Guerrero Numero 248 es inconstitucional, toda vez
gue pugna con el articulo 1lo. de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[-]

En este orden de ideas, el articulo 47 de la Ley de
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de
Guerrero Numero 248, no pugna con el principio
de igualdad que establece la Constitucion Federal,
toda vez que prevé igual tratamiento a todas las

personas que se encuentren en la hipotesis

11
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establecida en dicho numeral, dado que cualquier
trabajador que se ubique en situacién similar,
debera cumplir con los mismos requisitos para

obtener la reinstalacion que pretende.

No obsta para la conclusién que antecede, el
hecho de que el legislador establece como
requisito para obtener la reinstalaciéon, la
antigiedad de un afio en el puesto en el que el
trabajador pretende reincorporarse, pues dicho
requisito no evidencia la existencia de dos
regimenes juridicos 0 de normas
correspondientes a diferentes ordenamientos

legales.

Es asi, toda vez que el Unico precepto que regula
la reinstalacion tratdndose de trabajadores al
servicio del Estado de Guerrero, es precisamente
el articulo 47 de la Ley de Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero
NUmero 248.

De esta manera, es inconcuso que en la especie
no se actualiza alguna situacion que evidencie
discriminaciéon normativa, toda vez que no se trata
de dos supuestos similares que sean regulados de
forma desigual, sin que exista una justificacion

razonable para otorgar ese trato diferenciado.

[.]

En este orden de pensamiento, resulta evidente
gue con las disposiciones de la Ley de Trabajo de
los Servidores Publicos del Estado de Guerrero
Numero 248, no se pretendi06 menoscabar
12
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derechos de los trabajadores burocraticos, sino
gue se buscO la actualizacién de la legislacion

para adecuarla a la realidad social.

6.1.2. El articulo 47 de la Ley de Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero
Numero 248, pugna con el articulo 123, apartado
B, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

[...]

De lo expuesto, se advierte que, mientras el
articulo constitucional citado, establece como
principio el derecho que tiene el trabajador
burocratico ante una separacion injustificada, para
acudir ante los d&rganos correspondientes a
ejercer una accién legal, que puede consistir en
reinstalacibon o indemnizacion; el precepto
correspondiente a la legislacion local, materializa

dicho principio y lo reglamenta.

]

En consecuencia, es inconcuso que el articulo
controvertido, no se opone a la disposicion
constitucional, sino que existe identidad entre
ambas normas, toda vez que las dos establecen
como derecho del trabajador que se enfrente ante
una separacion injustificada de su empleo, la
libertad que tiene para elegir entre ejercer la

accion de indemnizacion o reinstalacion.

13
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Cabe precisar que el hecho de que la norma local
establezca requisitos y lineamientos, no implica
que contravenga la ley constitucional, dado que
dicha facultad corresponde al legislador local por
remision expresa en el enunciado que ya se ha
destacado, por lo tanto, no excede los términos

del precepto constitucional mencionado.

[..]

6.2.1. El articulo 47 de la Ley de Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero
Numero 248 pugna con los articulos 3, 5, y 6 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales adoptada y abierta a la firma,
ratificacion y adhesion por la Asamblea General en
su resoluciéon 2200 A (XXI) de dieciséis de
diciembre de mil novecientos sesenta y seis,
entrada en vigor el tres de enero de mil
novecientos setenta y seis de conformidad con su

articulo 27.

[.]

Una vez realizada la comparacion de la norma
cuestionada respecto de las que establece el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, se advierte que no pugna
con las disposiciones del citado instrumento

internacional.

En efecto, el articulo 47 no pugna con el precepto
del tratado en cuestidn, toda vez que no establece
situacion alguna que implique discriminacion en
razon del género, sino que se trata de una norma

14
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de caracter general que se aplica a todos los
trabajadores del gobierno del Estado de Guerrero,

sin importar el género de los mismos.

Asimismo, el articulo 47 de la Ley de Trabajo de
los Servidores Publicos del Estado de Guerrero
Numero 248, no pugna con el articulo 5 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, toda vez que no establece hipétesis
alguna en la que reconozca los intereses de
persona, grupo o Estado para restringir los

derechos o libertades reconocidos en el Pacto.

Ulteriormente, el articulo 47 de la Ley de Trabajo
de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero
Numero 248, no pugna con el contenido del
diverso 6 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, toda vez que la
norma cuestionada no restringe la libertad de
eleccion de ocupacion del trabajador, ni restringe

ese derecho.

Asi, el ciudadano opta libremente por prestar sus
servicios al Estado de Guerrero, dado que el
ingreso al trabajo burocratico depende de que el
candidato a ocupar determinado puesto, acuda,
voluntariamente a concursar por el mismo y esa
libertad no se encuentra limitada por el precepto
cuestionado. De ahi que se afirma que el articulo
sometido a estudio de convencionalidad no es
opuesto al articulo 6 del Pacto Internacional de

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

[...]

15
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6.2.2. El articulo 47 de la Ley de Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero
NUumero 248, contraviene los articulos 1, 2, incisos
a), b) y e), 19 y 24 de la Carta Internacional
Americana de Garantias Sociales o Declaraciones
de los Derechos sociales del Trabajador, adoptada
en Rio de Janeiro, Brasil, en mil novecientos

cuarentay siete.

[...]

Una vez realizada la comparaciéon de la norma
cuestionada respecto de las que establece la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales,
también conocida como Declaraciones de los
Derechos Sociales del Trabajador, se advierte que
no pugnha con las disposiciones del citado

instrumento internacional.

Es asi, toda vez que las disposiciones de ambos
ordenamientos no se oponen entre si; sino que el
Tratado Internacional de que se trata, establece
los principios siguientes a saber: equidad de
género, mejora progresiva del nivel de vida;
acceso a lavida dignay a condiciones justas en el
desarrollo de las actividades laborales; principios
en las relaciones laborales que constituyen

derechos irrenunciables.

De esta forma es evidente que el articulo 47 de la
Ley de Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado de Guerrero NiUmero 248, no contraviene la
disposicion convencional, dado que no establece

algun tipo de renuncia a los derechos laborales.

16
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Asimismo, el precepto cuestionado no establece,
en ninguna de sus partes distincion por razén de
género, ni cuestién alguna que impida la mejora
progresiva del nivel de vida de los trabajadores o
de la comunidad; ni prohibe cooperacion entre

trabajadores y patrones.

Por otra parte, el precepto cuestionado no se
contrapone a lo dispuesto en el articulo 2 del
instrumento internacional de que se trata, dado
gue no es el articulo que establece las
condiciones de trabajo (articulo 74 de la Ley de
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de
Guerrero Numero 248). Por otra parte, el articulo
cuestionado no contradice al articulo 29 del
instrumento internacional de que se trata, toda vez
gue no impide el acceso a la vida digna o a las
condiciones justas en el desarrollo de las
actividades laborales ni prevé la renuncia de
derechos, toda vez que la irrenunciabilidad de
derechos se establece en un numeral diverso
(articulo 8 de la Ley de Trabajo de los Servidores

Publicos del Estado de Guerrero Numero 248).

Asimismo, el articulo cuestionado no contraviene
el precepto legal 19 de la Carta Internacional
Americana de Garantias Sociales; sino que se
establece en ambos, coincidentemente, el derecho

alaindemnizacion.

Ulteriormente, el contenido de Ila norma
cuestionada no pugna con lo que dispone el
articulo 24 del instrumento internacional a que se
hace referencia, toda vez que no corresponde a la
norma que establece el derecho de escalafén

17
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(articulo 50 de la Ley de Trabajo de los Servidores
Pablicos del Estado de Guerrero NiUmero 248), ni a
la carrera administrativa y no prevé circunstancia
alguna que afecte el derecho al escalafbn o a

dicha carrera administrativa.

Asimismo el precepto cuestionado no contradice
al articulo 29 del instrumento internacional de que
se trata, dado que no es el que establece los
requisitos de permanencia en el empleo (articulo 6
de la Ley de Trabajo de los Servidores Publicos
del Estado de Guerrero Numero 248) ni el derecho
a la seguridad social, toda vez que ese derecho lo
establece el diverso articulo 41, fraccion Il de la ley
248.

6.2.3. El articulo 47 de la Ley de Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero
Nimero 248 contraviene el articulo 23 de la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

[.]

En el caso de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, no tiene caracter vinculante

para las autoridades mexicanas.

En efecto, con base en lo dispuesto en el articulo
133 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso 4o.
de la Ley sobre la Celebracion de Tratados, se
advierte que, uUnicamente son de observancia
obligatoria para las autoridades mexicanas los
derechos humanos reconocidos en la

Constitucion y los Tratados Internacionales.
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En el caso de los dltimos, para que tengan el
caracter de obligatorio, se requiere que hayan sido
suscritos por el Ejecutivo Federal y ratificados por
el Senado de la Republica en términos de los
articulos 89, fracciéon X, y 76, fraccion I, de la
Constitucion Federal, pues so6lo de esa forma
adquieren el caracter de normas de la unidad del

Estado Federal.

En consecuencia, las disposiciones de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
no pueden servir de parametro para determinar la

validez de las normas del orden juridico mexicano.

]

6.2.4. El articulo 47 de la Ley de Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero
Numero 248 pugna con los articulos 1, 2, 24, 26 y
29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos suscrita en la Conferencia Especializada
Iberoamericana sobre Derechos Humanos (B-32)
en San José de Costa Rica del siete al veintidés de

noviembre de mil novecientos sesentay nueve.

[.]

Asi, de la confrontacion de ambas disposiciones,
se advierte que el articulo cuestionado no se

refiere a ninguno de los derechos citados.
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En efecto, lo que regula el articulo 47 de la Ley de
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de
Guerrero Numero 248, se refiere a la terminacion
de la relacién de trabajo, y los derechos que
establece el citado numeral se encuentran
dispersos en diversos articulos de este

ordenamiento juridico.

De tal suerte que, el contenido del precepto local
cuestionado no se opone al contenido del articulo
convencional, pues no regula la obligacion de
respetar los derechos; la obligacion de adoptar
disposiciones de derecho Interno; no establece
igualdad ante la Ley; ni el derecho al desarrollo
progresivo; ni prevé reglas para la interpretaciéon
de las disposiciones contenidas en dicho

instrumento internacional.

[.]

En consecuencia, en la especie no es posible
otorgar la proteccion constitucional solicitada,
toda vez que del analisis efectuado a los actos
reclamados se arribé a la conclusiéon que no
fueron violados los derechos del quejoso, de ahi
gue la invocacion de los principios a que hacen
referencia tales criterios, no dan lugar a la

concesion del amparo que se solicita.

[.]

Bajo ese contexto, ante lo infundado de los
conceptos de violacion, y sin que se advierta

gueja deficiente que suplir en términos del articulo
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79, fraccion V, de la Ley de Amparo, se debe negar

la proteccion constitucional solicitada.

[...]"

SEXTO. Agravios. Los agravios que hace valer el

recurrente, son los siguientes:

» Argumenta el recurrente que la interpretacion que el
Tribunal Colegiado realiz6 a la fraccion 1X del apartado B,
del articulo 123, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos es incorrecta, especificamente en
cuanto al derecho fundamental al trabajo para acceder
mediante €l a una vida digna y dutil; al derecho de
permanecer en el trabajo y el derecho a ser reinstalado,
en caso de sufrir una separacion injustificada por parte del
Estado-patron; agrega, que en dicho articulo se establece
el derecho humano de los trabajadores separados
injustificadamente de su empleo, a optar por la
reinstalacion en su trabajo o la indemnizacién, es decir, el
derecho a optar por permanecer en el empleo o por la
indemnizacion, es propio y exclusivo del trabajador,
otorgado por el Constituyente Federal, mas no es un
derecho del patrén de optar si lo reinstala o lo indemniza,
como equivocadamente lo interpretd el Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo
Primer Circuito.

» Aduce el agraviado, que la interpretacién que realizé el
Tribunal Colegiado es contraria a la Constituciéon, ya que
en el articulo 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal,
se otorgaron facultades a los Estados para legislar en
materia laboral respecto a sus trabajadores, pero esa
facultad estd acotada a que dichas leyes locales no

contravengan las bases o derechos sociales y humanos,
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establecidos por el legislador federal en el articulo 123 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

» Agrega el recurrente, que de otorgarle al Estado de
Guerrero la facultad de que a opcion de sus entidades, se
les exima de reinstalar a sus trabajadores cuando han
sido separados sin una causa justa o justificada, se
estaria contraviniendo y limitando el derecho a la
estabilidad laboral consagrado en la ley suprema, y con
ello los demas derechos sociales como el acceso a los
servicios de salud para el obrero y su familia; el derecho a
obtener con el transcurso del tiempo laborado, una
pension por jubilacién o vejez; el derecho a cotizar para
acceder a una vivienda y muchos mas derechos sociales
establecidos en las diversas fracciones que integran el
articulo 123 constitucional, que derivan precisamente de
la estabilidad o permanencia laboral.

» Plantea la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del
articulo 47 de la Ley de Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado de Guerrero Numero 248, por ser
violatorio de los articulos 1o. y 123, apartado B, fraccién
IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion al tema despido injustificado,
libertad de eleccion entre la reinstalacion e indemnizacion,
argumentando para ello diversas violaciones.

> Arguye el recurrente, que la interpretacion que el Tribunal
Colegiado realizo al articulo 1o0. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, especificamente en
cuanto al derecho fundamental a la interpretacion de las
normas en base al principio pro persona, es
inconstitucional, pues existiendo 11 disposiciones legales,
una constitucional, otras convencionales y otras legales,
gue le conceden el derecho al trabajo y a la permanencia
en él, tom6é en cuenta para negarle su derecho a la

reinstalacion el articulo 47, de la Ley de Trabajo de los
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Servidores Publicos del Estado de Guerrero NUumero 248,
disposicion que es contraria a las 11 disposiciones
protectoras al derecho y permanencia en el trabajo.

» Agrega, que la incorrecta e inconstitucional interpretacion
realizada por el Tribunal Colegiado implica para las
autoridades jurisdiccionales, e inclusive para el Poder
Judicial de la Federacion, el deber de ejercer un control
de convencionalidad ex officio, ya que todas las
autoridades del pais, dentro del &ambito de sus
competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo
por los derechos humanos contenidos en los instrumentos
internacionales firmados por el Estado Mexicano, sino
también por los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal adoptando la interpretacion mas
favorable al derecho humano de que se trate, lo que se

entiende en la doctrina como el principio pro persona.

SEPTIMO. Requisitos generales de procedencia del
recurso de revision. De conformidad con los articulos 107,
fraccion IX, de la Constitucion General de la Republica y 81,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, asi como con los Puntos
Primero y Segundo del Acuerdo General 9/2015 del Tribunal
Pleno, la procedencia del recurso de revisibn en amparo
directo, estd condicionada a la satisfaccion de los siguientes

supuestos:

a) Que en la sentencia recurrida se haya decidido sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma
general, o establecido la interpretacion directa de un
precepto constitucional o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, o bien si en dichas

sentencias se omitid el estudio de las cuestiones antes
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mencionadas, cuando se hubieren planteado en la

demanda de amparo; v,

b) Que el problema de constitucionalidad referido en el inciso
anterior entrafie la fijacion de un criterio de importancia y

trascendencia.

El citado Acuerdo General 9/2015, en el Punto Segundo
establece que, se entendera que la resolucion de un amparo
directo en revision permite fijar un criterio de importancia y
trascendencia, cuando habiéndose surtido los requisitos del
inciso a) del Punto Primero, se advierta que aquélla dara lugar a
un pronunciamiento novedoso o de relevancia para el orden

juridico nacional.

También se considerara que la resolucion de un amparo
directo en revision permite fijar un criterio de importancia y
trascendencia, cuando lo decidido en la sentencia recurrida
pueda implicar el desconocimiento de un criterio sostenido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relacionado con
alguna cuestion propiamente constitucional, por haberse
resuelto en contra de dicho criterio o se hubiere omitido su

aplicacion.

Por tanto, debera considerarse que no se surten los
requisitos de importancia y trascendencia, entre otros
supuestos, cuando los agravios expresados sean

ineficaces, inoperantes, inatendibles o insuficientes.

Asi pues, el Acuerdo General 9/2015 actualmente vigente
adopta una postura mas deferente respecto del margen de
apreciacion de este Alto Tribunal para determinar cuando un
determinado asunto es importante y trascendente, y por tanto,

estd dotado de amplias facultades para hacer una valoracion
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discrecional de los méritos de cada asunto conforme su
prudente arbitrio, seleccionando Unicamente casos relevantes,
no solo porque satisfagan los requisitos mencionados, sino
porque al resolverlos se generaran criterios que preserven el

orden constitucional del pais.

Es decir, en vez de privilegiar el andlisis de los agravios
en la revision; permite a esta Suprema Corte valorar de manera
discrecional si, a su juicio, la resolucion de un determinado
asunto puede: 1) dar lugar a un pronunciamiento novedoso o de
relevancia para el orden juridico nacional; o 2) lo decidido en la
sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento de un
criterio sostenido por este Alto Tribunal en relacion con alguna
cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en

contra de dicho criterio o0 se hubiere omitido su aplicacion.

En este sentido, el recurso de revision en contra de las
sentencias de amparo directo, conforme al régimen juridico
vigente, permite a este Alto Tribunal hacer una valoracion
discrecional de los méritos de cada asunto, para determinar si a

Su juicio procede 0 no el recurso de revision extraordinario.

Como lo sefial6 el propio Constituyente, esto tiene como
finalidad la de fortalecer el caracter de organo limite de este
Tribunal Constitucional, pero sin que esto entorpezca sus
labores cotidianas. Es por este motivo que la aceptacién de un
recurso de revision estd sujeta a las dos condiciones
enumeradas, que son de apreciacion discrecional y subjetiva
por parte de este Alto Tribunal, respecto de cuando un criterio
puede llegar a impactar de forma relevante al orden juridico
nacional o de cuando algun criterio jurisprudencial sobre un

tema de constitucionalidad puede contravenirse.
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A continuacion se examina si en la especie se satisfacen

los requisitos a que se refiere el presente considerando.

OCTAVO. Existencia de una cuestion de
constitucionalidad. El quejoso basicamente alegé que el
articulo 47 de la Ley de Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado de Guerrero Numero 248, es inconstitucional, toda vez
gue se pugna con el articulo 1o. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y diversos Tratados

Internacionales de los que el Estado Mexicano ha suscrito.

Por su parte, en la sentencia recurrida, el Tribunal
Colegiado del conocimiento declar6é infundados los conceptos
de violacion, con el argumento de que no fueron violados los

derechos del quejoso.

Por tanto, al existir una cuestion de constitucionalidad
propuesta en la demanda de amparo directo, se satisface la
primera condicion para la procedencia de la revision en amparo
directo, por lo que procede analizar a continuacién si se

actualiza el requisito de importancia y trascendencia del asunto.

NOVENO. Importancia y trascendencia. El requisito
relativo a la importancia y trascendencia el asunto igualmente
esta satisfecho, debido a que sobre la problematica planteada

no existe jurisprudencia emitida por este Alto Tribunal.

DECIMO. Estudio. De conformidad con el articulo 79,
fraccion V, de la Ley de Amparo, en suplencia de la deficiencia
de los agravios, esta Segunda Sala considera que el Tribunal
Colegiado indebidamente calific6 como infundados los
conceptos de violacion que hizo valer el quejoso, en el sentido
de que el articulo 47 de la Ley del Trabajo de los Servidores

Publicos del Estado de Guerrero NuUmero 248, es
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inconstitucional por contravenir lo dispuesto en el articulo 123,
apartado B, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de diversos Tratados
Internacionales reconocidos por México, toda vez que dicho
precepto legal restringe al quejoso su derecho a ser reinstalado
en el puesto que venia ocupando, como consecuencia de un

despido injustificado.

Para llegar a la conclusion anterior, previamente es
necesario tener presente el contenido de los articulos de

referencia;

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

“Art. 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo
digno y socialmente util; al efecto, se promoveran
la creacion de empleos y la organizacion social de

trabajo, conforme a la ley.

[.]

B.- Entre los Poderes de la Union y sus

trabajadores:

[.]

IX.- Los trabajadores so6lo podran ser suspendidos
0 cesados por causa justificada, en los términos

gue fije la ley.

En caso de separacion injustificada tendra

derecho a optar por la reinstalacion en su trabajo

0 _por la indemnizacion correspondiente, previo el
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procedimiento legal. En los casos de supresion de
plazas, los trabajadores afectados tendran
derecho a que se les otorgue otra equivalente a la

suprimida o a la indemnizacion de ley;

LEY DE TRABAJO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE GUERRERO NUMERO
248

“ARTICULO 47.- El nombramiento deja de surtir

efectos:

[...]

La entidad publica quedara eximida de la

obligacion de reinstalar al trabajador cuando se

trate de trabajadores con menos de un afo de

antigiedad y también si el trabajo desempefiado

exige contacto directo con sus superiores
haciendo imposible el desarrollo normal de la
relacion, en este caso la indemnizacion sera la
establecida en el parrafo que antecede. En el caso
de resolucion favorable al trabajador, se le
cubriran también los salarios caidos, computados
desde la fecha de separacion hasta la notificacion

del laudo ejecutoriado.”

De los preceptos anteriores se desprende:

Los dos articulos establecen que el trabajador que se diga
separado injustificadamente de su empleo, tendra
derecho a optar por dos acciones a saber. a) la
reinstalacion o, b) la indemnizacion.

El articulo 123, apartado B, fraccion 1X, constitucional, al

establecer que el trabajador, en caso de separacion
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injustificada tendra derecho a optar por la reinstalacion en
su trabajo o por la indemnizacion correspondiente, previo
el procedimiento legal, genera a su favor el derecho de
opcion, que implica la libre eleccion de accion que habra
de ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales.

> El anterior precepto constitucional establece un derecho
irrenunciable de opcidn respecto de la libertad de eleccién
del trabajador que se enfrente a una separacion
injustificada de su empleo, pero ello no implica que
restrinja las facultades del legislador local para
reglamentar ambas figuras juridicas —indemnizacion y
reinstalacion-, en la Ley de Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado de Guerrero Numero 248. Esto es, a
nivel constitucional existe la limitacion para el legislador
local respecto de la reglamentacion sobre cuestiones de
procedencia de ambas figuras, en el sentido de que para
el trabajador: “En caso de separacion injustificada
tendra derecho a optar por la reinstalaciéon en su
trabajo o por la indemnizacion correspondiente,
previo el procedimiento legal.”

» También la disposicion en comentario preve, que en los
casos de supresion de plazas, los trabajadores afectados
tendran derecho a que se les otorgue otra equivalente a la
suprimida o a la indemnizacion de ley.

> El articulo 47 de la Ley de Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado de Guerrero Numero 248 establece
que el nombramiento de un trabajador deja de surtir
efectos por rescision por despido justificado cuando
concurra alguna de las causas que numera.

» También, se instituye el mismo derecho de opcidén a que
se refiere el articulo 123, apartado B, fraccién IX,
constitucional (indemnizacion o reinstalacion), pero,
ademas precisa que el importe por la citada

indemnizacion ascendera a tres meses de salario. Asi
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mismo establece el derecho al pago de veinte dias mas
de salario por cada afio de servicio o fraccidon mayor de
seis meses.

» Asimismo, el articulo 47 de la Ley de Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero Numero 248,
respecto a la reinstalacion, establece los requisitos para
su obtencién; prescribe que la entidad publica quedara
eximida de la obligacion de reinstalar al trabajador cuando
se trate de trabajadores con menos de un afio de
antigledad y también si el trabajo desempefiado exige
contacto directo con sus superiores haciendo imposible el
desarrollo normal de la relacion.

> El precepto anterior, también establece que en el caso de
resolucion favorable al trabajador, se le cubriran
igualmente los salarios caidos, computados desde la
fecha de separacion hasta la notificacion del laudo

ejecutoriado.

De lo expuesto, se advierte que mientras el articulo
constitucional citado, establece como principio el derecho que
tiene el trabajador burocratico ante una separacion injustificada,
para acudir ante los 6rganos correspondientes a ejercer una
accion legal, que puede consistir en reinstalacion o
indemnizacién; el precepto correspondiente a la legislacion
local, materializa dicho principio y lo reglamenta de manera

inconstitucional, como a continuacion se explica:

El articulo 47, penultimo parrafo de la Ley de Trabajo de
los Servidores Publicos del Estado de Guerrero Numero 248, se
aparta del texto constitucional del articulo 123, apartado B,
fraccion IX, al exigir requisitos para reinstalar a un trabajador
como consecuencia de un despido injustificado, pues prescribe

que la entidad publica quedara eximida de esa obligacion
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cuando el trabajador cuente con menos de un afio de

antigtiedad.

Como se ve, tal disposicion resulta contraria al articulo
123, apartado B, fraccion IX, constitucional, ya que limita al
trabajador quejoso que ocupaba el puesto de base de Auxiliar
Administrativo, quien acreditd en el juicio laboral que fue
despedido injustificadamente, a optar por la reinstalacion en su
trabajo, previo el procedimiento legal, lo cual genera a su favor
el derecho de opcion, que implica la libre eleccién de accién
que habra de ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales, siendo
precisamente esta opcidn la que no puede ser limitada o

restringida, pues se trata de un derecho irrenunciable.

Todo lo anterior no implica restriccion a las facultades que
el legislador local tiene conforme al articulo 116, fraccion VI, de
la Constitucion Federal, en relacion a la flexibilidad para que las
normas locales respondan a las caracteristicas y peculiaridades
de los servidores publicos de cada uno de los Estados y
Municipios, pero no se debe perder de vista que el legislador
local de ninguna manera puede eliminar derechos que el propio
constituyente otorga a los trabajadores, la reinstalacion o la
indemnizacién en caso de ser despedido, esto es, las entidades
federativas tienen la potestad constitucional de regular las
relaciones laborales entre los distintos organismos
descentralizados locales y sus trabajadores, segun sea el caso,
siempre y cuando se ajusten a los postulados de la carta

magna.

Tiene aplicacion a lo anterior, la tesis 2a./J. 68/2013 (10a.)

de esta Segunda Sala de rubro y texto siguientes:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003792
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Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta

Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1

Materia(s): Constitucional, Laboral

Tesis: 2a./J. 68/2013 (10a.)

Pagina: 636

TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS. LAS LEGISLATURAS
LOCALES TIENEN LIBERTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA PARA REGULAR
SUS RELACIONES LABORALES EN LO QUE NO
CONTRAVENGA LAS DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES. De los articulos 115, 116,
fraccion VI, 123, apartado B y 124 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de sus diversos procesos de reforma,
se concluye que el Constituyente dejo en manos
del legislador estatal la creacion de leyes de
trabajo que regulen las relaciones laborales con
los trabajadores al servicio de cada entidad
federativa. En este sentido, no se obligdé a los
congresos locales a reproducir el contenido
integro de las leyes reglamentarias de cada
apartado del articulo 123 constitucional, pues de
lo contrario, no se respetaria el Estado federado,
sino que se impondria indiscriminadamente la
aplicacion de leyes federales bajo un inexistente
concepto de "ley estatal". Consecuentemente, las
legislaturas locales tienen libertad de
configuracion legislativa en lo que no contravenga
las disposiciones constitucionales, sin que tengan
la obligacién de ajustar su legislacién a las leyes
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federales reglamentarias del articulo 123

constitucional.”

Ahora bien, en la Ley de Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado de Guerrero Numero 248, se reconoce la
aplicacion del apartado B, del articulo 123 de la Constitucion,
concretamente en los articulo 71 y 92, lo cual pone de manifiesto
que el legislador secundario, en uso de las atribuciones que se
le otorgaron conforme al articulo 116, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sujetod
las relaciones de trabajo de los servidores de base vy
supernumerarios de la Administraciéon Publica Centralizada y
Paraestatal, del Poder Legislativo y del Poder Judicial a dicho
ordenamiento, adoptando en su generalidad los principios del
apartado B, del articulo 123 constitucional, y si en dicho
apartado claramente se establece que los trabajadores solo
podran ser suspendidos o cesados por causa justificada, en los
términos que fije la ley, y que en caso de separacion
injustificada tendra derecho a optar por la reinstalacion en su
trabajo o por la indemnizacién correspondiente, previo el
procedimiento legal, entonces es inconcuso que el articulo 47,
penultimo parrafo de la ley mencionada, contraviene el citado

postulado.

L ARTICULO 7.-[...]
VIII.- Los que sefalen otras leyes.

Los trabajadores de confianza quedan excluidos del régimen de esta Ley. Sélo
tendran derecho a disfrutar de las medidas de proteccion al salario y
gozaran de los beneficios de la seguridad social en términos de la fraccion
XIV, del apartado B, del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Los trabajadores de confianza no estan protegidos
en cuanto a la estabilidad en el empleo, por tanto, carecen de accién para
demandar la indemnizacién constitucional por reinstalacion o por despido, de
conformidad con el mandato de la Carta Magna de la Republica, ya aludido.

2 ARTICULO 9.- A falta de disposicion expresa en esta Ley, se tomaran en
consideraciébn las disposiciones que regulen casos semejantes v,
supletoriamente, se aplicaran, en su orden, la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado, Reglamentaria del apartado B del Articulo 123 Constitucional, la Ley
Federal del Trabajo, los Principios Generales de Derecho, las Costumbres y el
Uso.
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Consecuentemente, el hecho de que la norma local
establezca limites para obtener la reinstalacion, implica una
contravencion a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dado que el legislador local al expedir la Ley de
Trabajo para los Servidores Publicos del Estado de Guerrero
Numero 248 excedid los términos del precepto constitucional
mencionado, al limitar un derecho irrenunciable de opcion,
respecto de la libertad de eleccion del trabajador que se

enfrente a una separacion injustificada de su empleo.

Al resultar fundado lo relativo a la inconstitucionalidad del
articulo multicitado y suficiente para revocar la sentencia que se
revisa, es innecesario hacer el estudio de los restantes
agravios, encaminados a impugnar la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del articulo 47 de la Ley de Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero Numero 248,
porque aun cuando pudiesen resultar fundados tales agravios,

no mejoraria lo ya alcanzado por el recurrente inconforme.

Aplica en este caso por analogia el criterio siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179367

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXI, Febrero de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 3/2005

Pagina: 5

34



AMPARO DIRECTO EN REVISION 3254/2016

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER
AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo
con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacibn que determinen su
concesion debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se
refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de
control constitucional determinar la preeminencia
en el estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso
tuviera el que se declararan fundados. Con lo
anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia, esto es, que en los
diversos asuntos sometidos al conocimiento de
los tribunales de amparo se diluciden de manera
preferente aquellas cuestiones que originen un

mayor beneficio juridico para el gobernado,
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afectado con un acto de autoridad que al final

debera ser declarado inconstitucional.”

En tales condiciones, lo que procede es revocar la
sentencia que se revisa, para que el Tribunal Colegiado
atendiendo los lineamientos de esta ejecutoria, considere que
es inconstitucional el articulo 47, penultimo parrafo, de la Ley de
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero
Numero 248, y hecho lo anterior examine integramente la
demanda de amparo, y con libertad de criterio, resuelva lo que

en derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer
Circuito para que proceda conforme a lo ordenado en la parte

final de la presente ejecutoria.

Notifiguese; con testimonio de esta resolucién, vuelvan
los autos a su lugar de origen y, en su oportunidad archivese el

toca como asunto concluido.

Asi lo resolvidé la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Eduardo Medina
Mora |. Ausente el Ministro José Fernando Franco Gonzalez

Salas.
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Firman el Ministro Presidente y la Ministra Ponente, con el
Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala, que autoriza y da

fe.

PRESIDENTE:

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I.

PONENTE:

MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

SECRETARIO DE ACUERDOS:

LICENCIADO MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ.

EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SU SESION DEL
VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL SIETE, Y CONFORME A LO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II, 13, 14 Y 18 DE LA
LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, ASi COMO EN EL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 9° DEL REGLAMENTO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
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CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS
NORMATIVOS.
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