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SUMARIO

La madre de una menor presentd una solicitud de restitucion ante el
Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, con base en el
Convenio de la Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores. Seguido el requerimiento por las autoridades
estadounidenses, la titular de la Direccion de Proteccion a Mexicanos en el
Exterior de la Secretaria de Relaciones Exteriores informé del asunto a las
autoridades judiciales correspondientes, conociendo del mismo el Juez
Segundo de Primera Instancia del Ramo Civil y Familiar del Partido Judicial
de Los Cabos, Baja California Sur. Seguido el proceso por sus distintas
etapas, el juez dictd sentencia en el sentido de declarar procedente la
solicitud de restitucién de la menor a su lugar de residencia habitual en los
Estados Unidos de América. Inconforme con dicha resolucion, el padre de
la menor interpuso recurso de apelacion. El tribunal de alzada dicto
sentencia confirmando el fallo apelado. El padre de la menor promovi6
juicio de amparo. El Tribunal Colegiado competente determind solicitar a
este Alto Tribunal que conociera del asunto, dada su importancia y
trascendencia. La Primera Sala ejercio la facultad de atraccion y por ello
resuelve el presente juicio de amparo directo.

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, en la sesion correspondiente al quince de febrero de dos mil

diecisiete, emite la siguiente:

RESOLUCION

Mediante la que se resuelven los autos relativos al amparo directo 29/2016
promovido por ********** an contra de la sentencia de tres de octubre de dos
mil catorce dictada por la Segunda Sala Unitaria en Materia Civil del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur en el toca
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|. ANTECEDENTES

Hechos?!. El seis de abril de dos mil ocho, ****¥¥x¥kik y skkkiiiidk contrajeron
matrimonio en la ciudad de Cabo San Lucas en el Estado de Baja California
Sur. Un afio después, nacié su menor hija, de nombre ******x*xx an |g

misma ciudad.

Solicitud de divorcio y contestacion. El nueve de enero de dos mil trece,
Frekkxkkkx solicitd ante el Tribunal Superior de Washington para el Condado
de King, en los Estados Unidos de Ameérica, decretar la disolucion del
vinculo matrimonial entre ella y *******x v aprobar el plan temporal de
crianza para la menor hija en comdn que propondria en los dias
subsiguientes, entre otras prestaciones?. El demandado dio contestacion el
quince de enero de dos mil trece, solicitando al Juzgado que se sirviera
decretar la disolucion del matrimonio y confirmando el plan de crianza, entre

otras cuestiones?.

“Plan Temporal de Crianza”. El catorce de febrero de dos mil trece, los
padres de la menor celebraron el convenio denominado “Plan Temporal de
Crianza”, ordenado, juzgado y decretado por el Tribunal Superior de
Washington para el Condado de King, en los Estados Unidos de América“.
En dicho plan se preciso el siguiente esquema de residencia para la nifia: a)
las partes debian compartir el tiempo de residencia con su menor hija
—durante dos mil trece—, de tal forma de enero a abril la menor debia
residir con su madre en Seattle, de mayo a junio la menor debia residir con
su padre en México, de julio a octubre debia residir con su madre y de

noviembre a diciembre, la menor viviria con su padre en México. Todo ello

! Los hechos narrados se reconstruyen a partir de las constancias que integran el juicio de
controversia del orden familiar ********xx Tqgca Civil ********** v Amparo Directo ********* dg| indice
del Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito.

2 Juicio de controversia del orden familiar ********** fojas 52-57. La traduccion oficial del inglés al
espafiol de dicho documento obra en las fojas 45-50.

8 ldem, fojas 63-64. La traduccion oficial del inglés al espafiol de dicho documento obra en las fojas
66-67.

4 |dem, fojas 22-32. La traduccién oficial del inglés al espafiol de dicho documento se encuentra en
las fojas 34-43.
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con reserva de la inscripcion escolar de la menor, ya que una vez realizada
deberia residir con la madre. Asimismo, en el documento se especificaron

los esquemas de dias festivos y ocasiones especiales, entre otros.

Respecto del otorgamiento de la custodia, en el “Plan Temporal de Crianza”
se establecid que, en tanto la mayor parte del tiempo la menor residiria con
la madre, a ella se le otorgaria la custodia solamente en lo relativo a las
demas legislaciones estatales y federales que requirieran la designacion o
determinacion de la custodia. No obstante, se precis6 que tal designacion
no habria de afectar ni los derechos de los padres ni las responsabilidades

gue emanaran del plan referido.

Resolucién sobre medidas de apremio para ejecucién forzosa del
“Plan Temporal de Crianza”. El veintidos de agosto de dos mil trece, en el
Tribunal Superior de Washington para el Condado de King se dicté una
resolucion accediendo a la solicitud de la actora ********** de ordenar
medidas de apremio para la ejecucion forzosa del citado “Plan Temporal de
Crianza”, asi como los gastos y costas, entre otras prestaciones y

sanciones?®.

En dicho documento, se ordena que el demandado devuelva a la menor a la
demandante el veintisiete de agosto de dos mil trece en el Condado de
King, Washington, asi como la suspension de toda convivencia fuera del
territorio del estado de Washington hasta en tanto no se dicte una orden

posterior 0 exista un convenio por escrito de las partes.

Solicitud de restitucion internacional. El veintitrés de septiembre de dos

mil trece, *******x*x golicitd la restitucion de la menor ante el Departamento

5 ldem, fojas 69-71. La traduccién oficial del inglés al espafiol de dicho documento obra en las fojas
73-75.
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de Estado de los Estados Unidos de América, con base en el articulo 29 del
Convenio de la Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores. Como sustento, manifestd que al terminar la
estancia de la menor con su padre por lo que hacia a los meses de mayo a
junio de dos mil trece —de conformidad con el “Plan Temporal de
Crianza”—, el treinta de junio de dicho afio, el progenitor incumplié con su

obligacion de regresar a la menor a la ciudad de Seattle, Washington®.

Tramite ante la Autoridad Central. Seguida la gestion de requerimiento
por las autoridades estadounidenses, el diecinueve de noviembre de dos mil
trece, mediante oficio nimero ********&* darivado del expediente **x*¥xxikx
suscrito por la titular de la Direccion de Proteccion a Mexicanos en el
Exterior de la Secretaria de Relaciones Exteriores informé al Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur de la
solicitud de restitucion de la menor, pidiendo se procediera a dar el tramite
juridico correspondiente en los términos del Convenio de la Haya y

sefialando que la menor podia ubicarse en ***xxxkkik,

Juicio de origen. Una vez que el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Baja California Sur recibid la citada solicitud, envié
comunicacion al Juzgado de Primera Instancia del Ramo Civil y Familiar en
Turno del Partido Judicial de Los Cabos, con residencia en Cabo San
Lucas. El asunto se turné al Juez Segundo de Primera Instancia del ramo,
partido y localidad referidos, quien lo radic6 como controversia familiar
Frekkkekkx - Asimismo, el juzgador dispuso que previo a emplazar al
demandado ********** nor conducto de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, se notificara a la solicitante ********** gopre la admision de su

solicitud de restitucion.

Solicitud de medida provisional y entrega de la menor. Por escrito

presentado ante el juez del conocimiento el once de diciembre de dos mil

6 ldem, fojas 5-16.
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trece, la solicitante se apersono al juicio pidiendo como medida cautelar que

se ordenara la ubicacion y recuperacion de la menor.

Por auto del mismo once de diciembre de dos mil trece, el juez ordend
emplazar al demandado para que en el término de nueve dias diera
contestacién a la demanda. Asimismo, advirti6 que como ya habia sido
establecido por el Tribunal Superior de Washington, Condado de King, que
la custodia de la menor estaba a cargo de *********  entonces, de
conformidad con el articulo 3 del Convenio de la Haya sobre Aspectos
Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, se acreditaba el derecho
de custodia infringido, por lo que a fin de evitar nuevas sustracciones
decreté como medida provisional la custodia a cargo de la madre en tanto
se resolviera la controversia. En consecuencia, ordend requerir al
demandado o a quien la tuviera a su cargo para que en el acto de la
diligencia entregara a la menor al personal actuante, incluso autorizando la

aplicacion de medidas de apremio.

El trece de diciembre de dos mil trece se practico la diligencia referida, en la

que el actuario judicial entregd a la menor a su madre’.

Contestacion de la demanda. Mediante escrito presentado el dieciséis de
enero de dos mil catorce, *********x djo contestacion a la demanda incoada

en su contra, oponiendo las excepciones y defensas que estimé pertinentes.

Especificamente, el demandado manifest6 que la pretension era
improcedente, ya que la progenitora revelaba una falta absoluta de cuidado
de la nifia, mientras que él le habia procurado vivienda estable, estudios,

atencion médica y alimentos. Ademas, denuncié que la madre no habia

7 Idem, fojas 124-131.



15.

16.

17.

AMPARO DIRECTO 29/2016

precisado un domicilio para la estadia de la menor al habérsele concedido la
custodia provisional, cuando la nifia ya se encontraba plenamente adaptada
a su entorno social en México, que era su residencia habitual, por lo que
ponerla a disposicion de la actora constituia una alteracién emocional para
aquélla. Asimismo, relatd los antecedentes del problema familiar,
imputandole a la actora diversos hechos, y desconocié el convenio
denominado “Plan Temporal de Crianza”, sefalando que no se habian
cumplido las formalidades del procedimiento en su elaboracion y que el

mismo no estaba ratificado.

Ademas, refirié que el treinta de abril de dos mil trece demando de *****xkkrx
la disolucion del vinculo matrimonial asi como la pérdida de la patria
potestad respecto de su menor hija, entre otras prestaciones, radicandose el
juicio ante el Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Civil y Familiar

del Partido Judicial de Los Cabos en el expediente ****xxkrxk

Sentencia de primera instancia. Seguido el proceso por sus distintas
etapas, el siete de febrero de dos mil catorce, el Juez Segundo de Primera
Instancia del Ramo Civil y Familiar en Cabo San Lucas, Baja California Sur,
dict6 sentencia en el sentido de declarar procedente la solicitud de
restitucion de la menor a King County, Washington, Estado Unidos de
América. Ello al considerar que la parte actora demostré los presupuestos
de procedencia de restitucion de conformidad con los articulos 3 a), 5a) y 8
de la Convencién sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional
de Menores y que el demandado ********* ng gcreditd los supuestos de

excepcion para la no procedencia de la restitucion de su hija.

Recurso de apelacion y sentencia de segunda instancia. Inconforme con
dicha resolucién, *******x** jnterpuso recurso de apelacion, que se registro
con el nimero de toca ********** an |a Segunda Sala Unitaria en Materia Civil

del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur.
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La Sala dicto sentencia el tres de octubre de dos mil catorce en el sentido
confirmar el fallo apelado. Para ello, sostuvo esencialmente que las
pruebas aportadas por el demandado no resultaron idoneas para desvirtuar
el instrumento del cual dimana el derecho de la promovente que dio
sustento a la restitucion, esto es, el documento publico denominado “Plan
Temporal de Crianza”, el que —sostuvo la Magistrada— goza de una
presuncion iuris tantum de haber sido aprobado conforme a Derecho, ni
tampoco lograron acreditar la coaccion que adujo el recurrente haber sufrido
para su suscripcion, lo que en todo caso debia haberse controvertido en

aquel procedimiento.

ll. TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Demanda de amparo. En contra de la sentencia emitida en el recurso de
apelacion, ******x*x* nromovid juicio de amparo mediante escrito presentado
el tres de noviembre de dos mil catorce. Por razén de turno correspondi6

conocer del asunto al Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito.

El Magistrado en funciones de Presidente de dicho 6rgano jurisdiccional
admitié a tramite la demanda mediante acuerdo de treinta de enero de dos
mil quince, registrandola bajo el numero de expediente **rrkkkrkk y
estimando que no era el caso de tener como autoridad responsable a la
Secretaria de Relaciones Exteriores, a través de la Direcciéon General de
Proteccion a Mexicanos en el Exterior, en la medida de que no constituye
autoridad jurisdiccional con motivo del juicio de origen, en términos del

articulo 170 de la Ley de Amparo.

Por resolucion de once de febrero de dos mil dieciséis, el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito determind solicitar a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion el ejercicio de su facultad de atraccion para
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conocer del amparo directo ********x* 3| considerar que dicho asunto reunia

los requisitos de interés y trascendencia®.

Ejercicio de la facultad de atraccion. Esta Primera Sala determino ejercer
la facultad de atraccion *********x  hajo la ponencia del Ministro Pardo
Rebolledo, en sesién de dieciocho de mayo de dos mil dieciséis. De ahi que
previos tramites de ley, el Presidente de este Alto Tribunal dicté un acuerdo
el primero de agosto de dos mil dieciséis®, en el cual ordend registrarlo
como amparo directo 29/2016, admitié a tramite el asunto y finalmente,
instruyo turnar el asunto al Ministro José Ramoén Cossio Diaz y enviar los

autos a la Primera Sala para el tramite correspondiente.

El Presidente de la Primera Sala determiné que ésta se avocaba a la
resolucion del caso mediante acuerdo de dos de septiembre de dos mil
dieciséis, e instruyé devolver los autos al Ministro Ponente para la

elaboracién del proyecto de resolucion respectivo.

lIl. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver el presente asunto, en atencidén a que se ejercio la
facultad de atraccion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion V, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 40 de la Ley de Amparo y 21, fraccion I, inciso b) de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en concordancia con lo
dispuesto en los Puntos Primero, parrafo segundo, y Segundo, fraccién IX,
del Acuerdo General 5/2013, emitido por el Pleno de este Alto Tribunal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintiuno de mayo de dos

mil trece. Asimismo, este Organo resulta competente ya que el presente

8 Cuaderno de amparo directo ********** n3ginas 108-213.
9 Visible en las paginas 97-98 del expediente en que se actla.
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asunto es una controversia de naturaleza civil, materia de su especialidad,

sin que se estime necesaria la intervencién del Tribunal Pleno.

IV. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION

Resulta innecesario el computo de dias ya que el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Sexto Circuito en la resolucion de once de febrero de dos mil
dieciséis dentro de su considerando tercero, concluyoé que la demanda de

amparo habia sido presentada de forma oportuna?®,

Asimismo, la parte quejosa se encuentra legitimada para promover el juicio
de amparo directo, en términos del articulo 11 de la Ley de Amparo, al

haberle sido reconocido tal caracter por la autoridad responsable.

V. PROCEDENCIA

El juicio de amparo directo que nos ocupa resulta procedente, en virtud de
que se hace valer en contra de una sentencia definitiva respecto de la cual
la ley no concede recurso ordinario por virtud del cual pueda ser modificada

o revocada, en términos del articulo 170, fraccion I, de la Ley de Amparo!?.

Existencia del acto reclamado. La existencia del acto reclamado

—sentencia dictada el tres de octubre de dos mil catorce— quedd

10 Cuaderno de amparo ********x* da| indice del Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito
pagina 110.

11 “Articulo 170. El juicio de amparo directo procede: I. Contra sentencias definitivas, laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, dictadas por tribunales judiciales, administrativos, agrarios o
del trabajo, ya sea que la violacidon se cometa en ellos, o que cometida durante el procedimiento,
afecte las defensas del quejoso trascendiendo al resultado del fallo. Se entendera por sentencias
definitivas o laudos, los que decidan el juicio en lo principal; por resoluciones que pongan fin al
juicio, las que sin decidirlo en lo principal lo den por concluido. En materia penal, las sentencias
absolutorias y los autos que se refieran a la libertad del imputado podran ser impugnadas por la
victima u ofendido del delito en los casos establecidos por el articulo 173 de esta Ley.[...]".



29.

30.

AMPARO DIRECTO 29/2016

acreditada con el documento original que consta en los autos del presente

asunto.

VI. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER EL ASUNTO

A continuacion se sintetizan las consideraciones de la autoridad
responsable y los conceptos de violacion expresados en la demanda de

amparo.

Sentencia reclamada. La Sala unitaria responsable consideré procedente
confirmar la sentencia apelada ya que los motivos de disenso eran
infundados. Para ello, estableci6 —en sintesis— los siguientes

razonamientos:

30.1. Control ex officio. En primer lugar, la Sala responsable refirid
realizar un estudio ex officio, ya que en el caso debia velarse por el
interés superior del menor y por lo tanto, debia garantizarse lo
contemplado en los articulos 4° de la Constitucion Federal y 6,
apartado 2 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. Del mismo
modo, advirti6 que se cuestionaban los derechos humanos de acceso
a la justicia y proteccion judicial, contemplados en el articulo 17 de la
Constitucion, asi como los articulos 25 de la Convencidon Americana
de los Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Con ese parametro normativo, la Magistrada
considerd que la sentencia de primera grado no violenté ninguno de
los derechos humanos referidos, ya que se habia observado el interés
superior del menor y se habian respetado las formalidades del

procedimiento.
30.2. Agravios sobre la falta de valoracion de pruebas. La Sala

responsable consider6 como infundado lo aducido por la parte

recurrente sobre que no se hubieran valorado las pruebas por él

10
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ofrecidas y que Unicamente el juez reconocié aquéllas ofrecidas por
su contraparte. Al respecto, la Magistrada refiri6 que no podria
sostenerse una falta de valoracion de los medios de conviccion, esto
en razén de que precisamente con base en esas pruebas fue que la
sentencia de primer grado concluyé que la menor estuvo la mayor
parte de su vida en la ciudad de La Paz, Baja California, lugar en
donde nacid; asi como que su padre, siendo apto para ejercer la
guarda y custodia de su hija, habia provisto diligentemente sobre su
cuidado, salud, esparcimiento y educacion; y que la menor, en forma
intercalada (como ambos padres lo habian reconocido) estuvo
viviendo tanto en México como en los Estados Unidos de América. No
obstante —consider6 la Magistrada—, el juez natural resolvié, en uso
de sus facultades, que dichas pruebas no eran eficaces para
demostrar que la menor quedo integrada al medio que el progenitor
proveia en México, estimando que la sustraccion tenia menos del afio
gue se suscité y que ambos padres de acuerdo al “Plan Temporal de
Crianza” determinaron que su residencia habitual seria en Estados
Unidos. De igual manera —relat6 la alzada—, el juez sostuvo que de
las documentales de referencia no se desprendia que la madre de la
menor no ejerciera de modo efectivo el derecho de custodia o que
hubiera consentido el traslado de su hija, ni mucho menos que la
restitucion implicara un peligro fisico o psiquico para la nifia. Con
base en lo anterior, la Magistrada concluyé que la autoridad de primer
grado efectivamente emitid una argumentacion en relacion con los
elementos de conviccion, y que si bien fue en abstracto, resultaba

suficiente para controvertir la omision alegada por la parte recurrente.

30.3. Agravios sobre la omisién de estudio de las excepciones. La Sala

responsable calific6 como fundados pero _inoperantes los

11
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argumentos de agravio que sostenian que el juez de primera instancia
omiti6 estudiar y resolver respecto de todas y cada una de las
excepciones y defensas opuestas en el escrito de contestacion de
demanda. Lo anterior ya al estimar el tribunal de alzada que aun
analizando y abordando dichas excepciones, éstas no eran
suficientes para decidir la cuestién controvertida de manera favorable
a los intereses del apelante, toda vez que existian diversas razones
aptas para concluir en el sentido del fallo de primer grado. Para
fundamentar tal conclusién, la Magistrada analiz6 cada una de las

excepciones opuestas por el demandado:

Respecto de la_excepcion de competencia, la improcedencia de la

via, y la excepcién de litispendencia, la autoridad responsable sefialé

qgue el juez de primera instancia utiliz6 como piedra angular de su
determinacion el “Plan Temporal de Crianza”, celebrado entre
Frkkkkkikk y Fkekkekkk @l catorce de febrero de dos mil trece ante el
Tribunal Superior de Washington para el Condado de King, en los
Estados Unidos de América. De dicho convenio se desprendia el
derecho de la progenitora a la guarda y custodia temporal de la
menor, por lo que determind procedente la aplicacion y cumplimiento
de la Convencién sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores. Al realizar una interpretacion teleolégica de
dicha norma internacional —refirié la Magistrada—, el juzgador debe
atender a los supuestos ahi establecidos, en tanto la comunidad
internacional ya tuvo en cuenta el interés superior del menor en su
elaboracién, concluyendo que ante la comprobacion de una
sustraccion ilegal, lo mas benéfico para el nifio o nifia es su
restitucion inmediata, siendo que las Unicas excepciones oponibles
son la inexistencia del derecho que se trata de proteger, evitar el
peligro psiquico o fisico que pueda representar la restitucion, la
integracion del menor al nuevo ambiente, la prueba de su traslado a

un Estado distinto, o cuando no lo permitan los principios

12
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fundamentales del Estado requerido en materia de derechos
humanos, hipotesis que ademas deben interpretarse restrictivamente.
Por tanto, la Magistrada concluy6 que las excepciones referidas eran

improcedentes de plano.

En relacion con la excepcidon sine action agis o la falta de acciéon vy

derecho, sustentada en que la notificacion realizada en el
procedimiento de origen en Estados Unidos —en el que se basa el
derecho del que emana la solicitud de restitucibn— no se llevé a
cabo al demandado en su domicilio de forma personal, la Magistrada
sefalé que era improcedente, puesto que tal y como lo resolvié el
juez de primera instancia, el derecho del que dimana la solicitud de
restitucidén proviene de un consenso de voluntades denominado “Plan
Temporal de Crianza”, celebrado ante la autoridad jurisdiccional
estadounidense, el cual tiene la presunciéon iuris tantum de estar
aprobado conforme a derecho, que si bien admite prueba en
contrario, lo cierto es que ésta debe estar debidamente acreditada. La
Sala responsable agregé que aun en la hipétesis de que la parte
encausada no hubiera sido notificada, ésta se hizo presente en el
procedimiento de origen, estando en posibilidad de controvertirlo sin
haberlo hecho, y por tanto, concluy6 que dicha actuacién judicial tiene

el alcance de acreditar el derecho de la parte actora.

Respecto de la_excepcion innominada de falta de condiciones

necesarias para la restitucion de la menor, —la cual la parte

recurrente hacia consistir en que en el caso concreto no se
actualizaba la figura de retencion internacional de menores en
términos de lo sefialado por el articulo 3° del Convenio de La Haya,

sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de

13
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Menores, por lo que deberia prevalecer el interés superior de la
menor—, la Sala responsable la calific6 como improcedente al
estimar que dicho interés ya estaba inmerso en el instrumento
internacional aplicado por la autoridad de primer grado, que en
particular respondia a la problematica de multiplicacion de
sustracciones y retenciones ilegales internacionales a menores, para
evitar que los nifos sufrieran los perjuicios que acarreaba la

alienacion de su familia, como sucedio en la especie.

Finalmente, en relacion con la excepcidon innominada de violacion a

las leyes prohibitivas de interés publico, en particular lo sostenido por

la parte recurrente en el sentido de que se habia violado el articulo 9°
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio en donde se prevé la
obligacion para los Estados de velar por que el nifio no sea separado
de sus padres, la Sala responsable consideré que era improcedente
en tanto debia interpretarse conforme a la Constitucion Federal y el
resto de los tratados internacionales, siendo que en el caso particular
resultaba fisicamente imposible al estar los padres de la menor
geograficamente separados, por lo que necesariamente al
encontrarse bajo la custodia de uno, estaria separada del otro. Al
respecto, la Magistrada sefial6 que no habia sido el juez de primera
instancia quien violenté la norma internacional, sino el demandado al
violar el acuerdo entre las partes y determinar ejercer exclusivamente
la custodia en cuestidon, por lo que en aras del interés superior de la

nifia debia ordenarse su restitucion.

30.4. Agravio sobre la violacién al interés superior del menor. La
autoridad responsable califico como infundado el argumento de la
parte recurrente consistente en que el juez no tomé en cuenta que la
salvaguarda del interés superior del menor es de relevancia prioritaria
e insisti6 en que lo mejor para la menor seria quedarse bajo su

cuidado. Al respecto, la Magistrada sefalé que si bien la sentencia de
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primera instancia valoré que de los medios de conviccion se advertia
la capacidad que tenia el progenitor para ejercer con responsabilidad
la custodia de la menor en cita; sin embargo, tal y como lo dejaba ver
la propia resolucion, dichos elementos de conviccion no tenian el
alcance de acreditar que la madre no tuviera la capacidad de ejercer
esas mismas funciones, y menos aun que se pusiera en riesgo la
integridad fisica o psiquica de la menor en cuestion que impidieran la
restitucion, o se actualizaran las excepciones previstas en la
Convencion sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional
de Menores, y con mayoria de razén, tampoco se acredité que se
contraviniera el interés superior del menor, contemplado en el articulo
4° constitucional, o que se hubieran violado los articulos 8, 13 0 20 de

la Convencion referida.

A juicio de la Magistrada, si se actualiza la hipétesis contemplada en
el articulo 3° de la Convencion de la Haya sobre los Aspectos Civiles
de la Sustraccion Internacional de Menores, pues facticamente se
violaron los derechos derivados del denominado “Plan Temporal de
Crianza” celebrado por las partes el catorce de febrero de dos mil
trece ante la autoridad jurisdiccional estadounidense. Ademas, la

autoridad responsable refirid que si bien es cierto que le fuera

asignada la custodia al demandado en el proceso registrado bajo

el numero de expediente *******x** a| gqcto inicial de demanda en

ese juicio fue presentado el dia treintay uno de mayo de dos mil

trece, es decir, tres meses y un dia posterior al convenio

referido, cuando éste ya habia generado derechos y obligaciones sin
gue exista constancia de que el mismo haya sido declarado nulo,
ineficaz o ilegal. Por lo tanto, la Magistrada reiter6 lo infundado del

agravio.
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30.5. Agravio sobre lainconstitucionalidad de los articulos 7y 14 de la

30.6.

30.7.

Convencién de la Haya sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores. En relacion con la
argumentacion de la parte recurrente en la que adujo que el Convenio
de la Haya no reconoce la calidad de garante que como ciudadana
mexicana tiene la menor, que el articulo 7 es ambiguo y genera un
margen de amplitud indebido al establecer la figura del intermediario,
y que el articulo 14 del mismo instrumento violenta los derechos
humanos al reconocer la validez y aplicaciébn de legislaciones y
decisiones extranjeras que no han sido a su vez reconocidas
formalmente por el Estado mexicano, la Sala responsable la calificd

como infundada.

En primer lugar, la Magistrada precisé que la menor no podia ser
considerada como ciudadana mexicana, al no contar con la edad de
dieciocho afios, lo que no impide que deba ser considerada como
persona de nacionalidad mexicana, con todos los derechos vy

prerrogativas que tal status conlleva.

Sobre la alegada inconstitucionalidad del Convenio, la Magistrada
sostuvo que el tratado internacional no es contrario al marco juridico
de los derechos humanos reconocidos en el pais en tanto que 1)
constituye un “tratado ley” que impone obligaciones genéricas a los
Estados parte quienes deben adoptar las medidas apropiadas para
garantizar los fines en él previstos; 2) si bien es cierto que la parte
recurrente se considera afectada por su aplicacion, en el momento en
el que considere violentado su derecho de custodia o visita, podra a
su vez invocar la Convencion para ejercer sus derechos; 3) la norma
internacional no es absoluta pues prevé excepciones a la restitucion,
las que no han sido acreditadas en autos; y 4) la Convencion busca
reducir en la medida de lo posible el ambito de competencia material

de los jueces en el Estado en el que el sustractor del menor ha
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buscado resguardo, al disponer que ninguna decision adoptada en el

marco de la Convencion afectara el derecho de custodia.

30.8. Agravio consistente en que la restitucion resulta perjudicial para
la menor. La Sala responsable calific6 como infundado el motivo de
inconformidad manifestado por la parte recurrente relativo a la
aplicabilidad del articulo 13 de la Convencion de la Haya, en el
sentido de que el juez no valoré el material probatorio que acreditaba
gue la madre devela una falta absoluta por el cuidado de la menor y
gue la residencia habitual de la nifia es México, al haber permanecido
mas de dos afios en territorio nacional, por lo que su desarrollo
armonioso ha sido violentado con la restitucion. Al respecto, la
Magistrada sostuvo que la autoridad de primer grado efectivamente
hizo un pronunciamiento en abstracto de las pruebas aportadas, las
gue no resultaron idoneas para desvirtuar el instrumento denominado
“‘Plan Temporal de Crianza”, celebrado por las partes el catorce de
febrero de dos mil trece ante el Tribunal Superior de Washington para
el Condado de King, en los Estados Unidos de América, el que tiene
la presuncion de ser aprobado conforme a derecho. Asimismo, la
autoridad responsable insistié que, aun en la hipétesis de que la parte
recurrente no hubiera sido debidamente notificada, ésta se hizo
presente en el procedimiento de origen, estando en posibilidades de
controvertirlo, por lo que la actuacion judicial tiene el alcance de
acreditar el derecho de la parte actora y, como consecuencia, la
improcedencia de las excepciones previstas en el articulo 13 de la
Convencion multicitada, aunado a que al ser presentada en forma de
documento publico, merece valor probatorio pleno en términos de lo
sefalado por los articulos 399 y 401 del Cédigo de Procedimientos

Civiles vigente en el estado de Baja California Sur.
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Finalmente, la Sala responsable precisé que, si bien era cierto que la
parte recurrente habia sostenido que el convenio referido lo suscribi6
bajo la amenaza de no dejarlo ver a su hija, tal coaccion no se
encuentra acreditada en autos para demeritar el derecho de la parte
actora, con mayoria de razon si esas excepciones no se hicieron valer
en el procedimiento de origen. Por tanto, confirmé la sentencia de

primer grado.

31. Conceptos de violacion. En su demanda de amparo, el quejoso manifestd

esencialmente los siguientes motivos de inconformidad:

31.1. Inconstitucionalidad del articulo 17 de la Convencidon de la Haya

por_violentar la soberania nacional. En su primer concepto de

violacion, el quejoso alega que se viol6 en su perjuicio el articulo 1°
de la Constitucion Federal, que prevé el principio pro persona, ya que
considera que el articulo 17 del Convenio sobre Aspectos Civiles de
Sustraccion Internacional de Menores establece de manera
desproporcional un golpe a la soberania nacional cuando dispone que
el solo hecho de que se haya dictado una decision relativa a la
custodia de la menor o que esa decision pueda ser reconocida en el
Estado requerido no podra justificar la negativa para restituir a un
menor conforme a los dispuesto en el mencionado Convenio, pero las
autoridades judiciales o administrativas del Estado podran tener en
cuenta los motivos de dicha decision al aplicar el Convenio.

Al respecto, sefiala que la violacion se encuentra al analizar los
vocablos “solo hecho” y “no podra justificar’, ya que permite que a
pesar de existir una resolucién de un poder constituido en un Estado,
se pueda cambiar el sentido por el simple hecho de que dicho Estado
haya firmado el Convenio. A juicio del quejoso, se tendria que aplicar
un control de convencionalidad al tratado internacional, privilegiando
la supremacia constitucional, como se afirmé en la Contradiccién de
Tesis 293/2011.
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31.2. Asimismo, el quejoso afirma que la resolucién emitida por el juez

31.3.

natural, al fundarse en el Convenio de La Haya sobre los Aspectos
Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, no observo lo
prescrito en el articulo 9° de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio cuando establece que un nifio no debe ser separado de sus
padres contra la voluntad de éstos, a menos que sea necesario. En
esa logica, sostiene que el juez violento el interés superior del menor
porque no tomo en cuenta que dicho tratado internacional permite tal
separacion unicamente cuando el menor haya sido maltratado o
descuidado por sus progenitores, cuando en el caso concreto el
guejoso acreditd mediante diversas documentales que su hija gozaba

de buena salud mental y se encontraba en aptitud de vivir con él.

Omision de las autoridades responsables de actuar

oficiosamente ante indicios. En su segundo concepto de violacion,

el quejoso manifiesta que se violo el articulo 4° de la Constitucion
Federal ya que las autoridades responsables omitieron velar y hacer
cumplir el interés superior de la nifiez, pues si existian indicios de que
su menor hija podria estar en riesgo al cuidado de su progenitora,
debieron ser examinados de manera oficiosa. Esto es, segun el
qguejoso, el Juez de primera instancia debidé decretar las medidas
necesarias para garantizar el interés superior de la nifiez y de la
familia, en lugar de sostener que los medios de conviccion eran
insuficientes para acreditar que se encontraba en peligro y basarse en
el convenio denominado “Plan Temporal de Crianza” que no fue

ratificado.
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Violacion a las formalidades esenciales del procedimiento, falta

de valoracion de pruebas e incongruencia de la sentencia de

primer grado. En su tercer concepto de violacion, el quejoso

argumentd que se violaron en su perjuicio los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal debido a que en el juicio no se observaron las
formalidades esenciales del procedimiento, porque si bien se tramito
la sustraccidbn en la via de controversia familiar por no existir
regulacion concreta en materia se sustraccion internacional en el
Estado mexicano, también es cierto que existen formalidades
establecidas en el Convenio de la Haya que no fueron acatadas
durante el procedimiento. Asimismo, sostiene que no se valoraron las

pruebas y que la sentencia fue incongruente.

Especificamente, el quejoso aduce que el juez de primera instancia:
1) solamente reconocio las pruebas ofrecidas por la contraria y no
valor6 aquellas por él ofrecidas, mismas que no fueron objetadas por
la actora y por tanto debian tener reconocimiento pleno; 2) omitio
pronunciarse respecto de todas y cada una de las excepciones y
defensas que opuso, dejandolo en indefension; 3) debié desestimar
las probanzas ofrecidas por la actora por ser ambiguas y oscuras,
ademas de haber sido por €l objetadas; 4) no actué con celeridad y
mantuvo una actitud pasiva e inercial, pues debio de allegarse de mas
elementos y practicar las diligencias necesarias; 5) viol6 los articulos
80, 278, 286, 412 y 413 del Cédigo de Procedimientos Civiles en el
Estado de Baja California al dictar una sentencia incongruente, sin
valorar todas las constancias ni sefalar todos los puntos litigiosos; 6)
viol6 el articulo 133 de la Constitucion Federal al ordenar la
separacion entre su hija y él; 7) no observo que le causa un dafio de
imposible reparacién; y 8) hace una indebida valoracion de las
pruebas en tanto no las relaciono ni especifico los fundamentos de su

decision.

20



31.6.

AMPARO DIRECTO 29/2016

Improcedencia de la restitucion. El quejoso afirma que el A quo no

consideré6 que la salvaguarda del interés superior del menor es
prioritaria en el sistema juridico mexicano, ya que él mismo preciso
con claridad que es lo mejor para su menor hija y que como padre es
totalmente apto para cuidarla y educarla, como lo habia venido
haciendo. Ademas, sefala que su proteccién esta por encima de los
intereses de las naciones, siendo que la autoridad jurisdiccional de
Washington no acreditd la residencia habitual de la menor para
entonces emitir la certificacién o declaratoria que exige el articulo 8 de

la Convencion de la Haya.

31.7. Asimismo, el quejoso manifiesta que la resolucibn no esta

31.8.

debidamente fundada y motivada al decretar la restitucién de la nifia,
toda vez que la madre es una persona adultera, que la abandoné en
reiteradas ocasiones por sus conductas promiscuas, siendo este
altimo abandono por un periodo mayor a tres meses, acreditandose
con este hecho —desde el punto de vista del quejoso— la causal de
improcedencia derivada del no ejercicio efectivo de la custodia.

Segun el quejoso, la restitucion contraviene lo establecido en el
articulo 13 del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores, ya que dicho precepto sefiala que el tutor
es el que legalmente debe mantener la guarda y custodia del menor,
y la residencia habitual de su menor hija se encuentra en México y no
en los Estados Unidos, como lo pretendié acreditar falsamente la
madre al llevar a cabo indebidamente la solicitud de restitucion. En
ese orden de ideas, el quejoso sefiala que tanto el juez de primer
grado como el de alzada concluyeron indebidamente que a pesar de
gue ambos padres han manifestado que la menor nacio, se desarrollo

y vivio en México, en el “Plan Temporal de Crianza” se establecié que
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el lugar de residencia habitual seria el condado de King Washington,
pues en estricto sentido la residencia habitual se considera a partir de
la permanencia de un individuo por mas de seis meses en un lugar

determinado.

Segun el quejoso, la restitucion de la menor es improcedente, en
términos del articulo 13 del Convenio de la Haya, en virtud de que se
pone en riesgo a la nifia en su integridad fisica y psiquica, lo que
gueda plenamente acreditado con las pruebas periciales en materia
de psicologia que obran en el expediente. Asimismo, sostiene que el
A quo debid considerar que en el caso no existe la retencion
internacional de menores, contemplada en el articulo 3° de la
Convencion de La Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores, porque el quejoso nunca retuvo
ilegalmente a su menor hija, toda vez que ejercié de manera efectiva

y legal la guarda y custodia otorgada y es una persona honorable.

31.10. Al respecto, el quejoso sefiala que, conforme a los articulos 4° de la

Constitucion Federal y 20 del Convenio de la Haya, podia verificarse
por medio de pruebas cudl era el interés superior del menor, siendo
gue él acreditd que la residencia habitual era en México donde le
habia procurado a la nifia un ambiente de estabilidad y armonia, con
educacion y atencion médica, mientras que la actora omitié sefialar su
domicilio y ubicacion. En ese sentido, denuncia que la jurisdiccion
legalmente competente para conocer de la guarda y custodia de la
menor es el estado de Baja California, por ser ademas el ultimo

domicilio conyugal.

31.11. Violacién alos derechos humanos de la menor. El quejoso aduce

que el A quo no valoré el beneficio de la nifia como un interés
prevalente porque erroneamente concedio la restitucién a favor de su

madre, quien tiene una conducta que pone en peligro su integridad y
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formacion, cuando la menor al tener cuatro afios aproximadamente
necesita de especial proteccion, lo que resulta violatorio de los
articulos 4°, parrafo octavo de la Constitucion Federal; 3 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio; y, 3, 4, 6 y 7 de la Ley para

la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

31.12. Asimismo, manifiesta que el juez natural omiti6 observar que la
Convencion de La Haya sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores carece del debido reconocimiento a la
calidad de garante que como ciudadana mexicana tiene su menor
hija, es decir, la inexacta aplicacibn de este Convenio vulnera y
decide por sobre los derechos de las personas menores, en particular
lo que dispone el articulo 2° que establece que los Estados
contratantes adoptaran las medidas apropiadas para garantizar que
se cumplan en sus territorios respectivos los objetivos del Convenio y
gue para ello deberan recurrir a los procedimientos de urgencia que

se dispongan.

31.13. Inconstitucionalidad del articulo 7 del Convenio de la Haya por

establecer la figura del “intermediario”. Asimismo, indica que la

modificacion al articulo 89, fraccidon X constitucional, dispone que los
derechos humanos son un principio de la politica exterior mexicana,
por lo que el articulo 7 del Convenio citado violenta dichos derechos
al prever la figura del intermediario, la cual pudiera recaer incluso en
un particular, lo que es muy ambiguo y deja al gobierno mexicano en

un estado de indefension.

31.14. Inconstitucionalidad del articulo 14 del Convenio de la Haya por

permitir el reconocimiento de legislaciobn y decisiones
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extranjeras. El quejoso aduce que el Convenio sobre Aspectos
Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores resulta violatorio
del articulo 105 de la Constitucion Federal en tanto permite el
reconocimiento de legislacion y decisiones extranjeras sin tener que
recurrir a procedimientos concretos para probar su validez y vigencia,
lo que resulta arbitrario y puede generar un acto de imposible
reparacion. En esa logica, sefiala que si los jueces deben aplicar lo
mas favorable a los gobernados, la obligacion prevista en el Convenio
de la Haya de reconocer validez a normas y actos de otro Estado
constituye una aberracion juridica que puede tener alcances muy

graves al contrariar tal mandato.

31.15. Actualizacién de la excepcion a la restitucién prevista en el

articulo 13 del Convenio de la Haya. El quejoso insiste en que el

juez natural no valoré adecuadamente el material probatorio, del que
claramente se desprende que la conducta de la madre devela una
falta absoluta de cuidado de la menor, tan es asi que no se tomo en
cuenta que su hija ha permanecido mas de dos afios en nuestro pais,
por lo que al sustraerla de su residencia original, en donde se estaba
desarrollando de manera armoniosa, se alteré y violentd su interés
superior. En ese sentido, denuncia que con su restitucion existe un
grave peligro de afectacion a la estabilidad de la nifia, que ha sido

cuidada adecuadamente por el quejoso.

31.16. Respecto a los hechos, el quejoso narra que estaba acreditado en
autos que a mediados del mes de octubre de dos mil doce, después
de que la madre de la menor abandoné a su menor hija por un
periodo de tres afios y medio, decidio llevarle a la menor en vista de
la indiferencia de la sefiora hacia su hija para que convivieran y lo
anico que logré es que cuando regreso al mes siguiente a Estados
Unidos, no le permitid verla, amenazandolo que si no firmaba un

convenio de divorcio con sus condiciones, no lo dejaria ver a su hija,
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lo que también dejé de observar el juez natural al emitir la sentencia
gue se recurre, asi como que la sefiora ********** gigyue con una vida
de promiscuidad, fiestas, alcohol y desvelos y que se embarazo de
tercera persona. Con base en ello, sostiene que la madre de la menor

debid haber sido sancionada.

31.17. Anade que la responsable desconoce la situacion de la menor, pues
sostiene que la progenitora no ha mencionado algun domicilio donde
esté habitando con la menor y menos ha informado las condiciones
en gue se encuentra la infante, por lo que solicita que al momento de
emitir la resolucién, atendiendo las reglas de la l6gica, determine que
lo mejor para su menor hija es regresar a su lugar habitual de
convivencia, ya que a sus cuatro afios de vida, es en esta entidad
federativa donde va a la escuela, donde tiene amistades, lugar donde
crecio y se desarrollé6 sanamente y, sobre todo, donde pueda seguir
teniendo la oportunidad de crecer y a convivir al lado de su padre
quien también tiene ese derecho, cuestiones que hizo valer como

excepciones y defensas sin que fueran atendidos.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

32. La materia del presente asunto consiste en determinar si los conceptos de
violacion formulados en la demanda de amparo resultan aptos para
conceder la proteccion de la justicia federal. Por cuestion de técnica del
juicio de amparo, su estudio se realizara en un orden distinto al en el que
fueron planteados. En primer término, se dara cuenta con aquellos motivos
de inconformidad que resultan ineficaces, inoperantes o inatendibles en esta
instancia; después se analizaran aquellos que van encaminados a

cuestionar la constitucionalidad del Convenio sobre los Aspectos Civiles de
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la Sustraccion Internacional de Menores; y por udltimo, se estudiaran los
relativos a la inexistencia de la sustraccion ilicita en términos del articulo 3
del Convenio, asi como de la actualizacion de la excepcion a la restitucion
prevista en el articulo 13 del mismo tratado internacional, consistente en el
grave riesgo de que el retorno de la menor la exponga a un peligro grave

fisico o psiquico.

Conceptos de violacién inoperantes. Los conceptos de violacion
sintetizados en los parrafos 31.2, 31.4 y 31.5 —que han quedado
sintetizados en el apartado anterior— donde el quejoso argumenta
esencialmente que le causa agravio la sentencia emitida por el juez natural
al fundarse en el Convenio de la Haya, ya que no observo lo prescrito en el
articulo 9 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio en el sentido de
gue un nino no debe ser separado de sus padres, que se violaron las
formalidades esenciales del procedimiento y que su resolucion es
incongruente en tanto el juez de primera instancia no valordé correctamente
las pruebas, no atendi6 todas las excepciones, defensas y puntos litigiosos,
y asumié una actitud pasiva e inercial, resultan inoperantes por las

siguientes razones.

De los motivos de inconformidad referidos se desprende que estan
enderezados a combatir la sentencia de primer grado y la actuacion del juez
natural. Ahora bien, de la interpretacion sistematica de los articulos 170,
fraccion I, y 175, fracciones IV, primer parrafo y VII, de la Ley de Amparo, se
advierte que cuando el acto reclamado en el juicio de amparo directo lo
constituye una sentencia de apelacion emitida por el tribunal de segunda
instancia, no es posible acoger conceptos de violacion dirigidos a cuestionar
la resolucion natural, ya que ésta ha dejado de surtir efectos, siendo
sustituida por aquélla pronunciada por el tribunal de alzada. En

consecuencia, tales argumentos deben declararse inoperantes.
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35. Suponiendo sin conceder que fueran también dirigidos a cuestionar la

sentencia de apelacion —acto reclamado en el presente juicio de amparo—,

esta Primera Sala observa que no variaria la calificativa de inoperancia. Ello

toda vez que en la resolucion de tres de octubre de dos mil catorce, la Sala

responsable manifesté que:

En la especie no se violento el articulo 9° de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio en tanto dicho instrumento debia interpretarse
conforme a la Constitucion Federal y al resto de los tratados
internacionales, siendo que en el caso particular resultaba fisicamente
imposible garantizar la prevision al estar los padres de la menor
geograficamente separados, por lo que necesariamente al encontrarse
bajo la custodia de uno, estaria separada del otro. En esa ldgica, la
Magistrada sefialé que no habia sido el juez de primera instancia quien
en todo caso vulneré el articulo 9° de la Convencion sobre los Derechos
del Nifo, sino el propio demandado al violar el acuerdo entre las partes y
determinar ejercer exclusivamente la custodia.

Si bien eran fundados los motivos de agravio que sostenian que el juez
de primera instancia omitid estudiar y resolver respecto de todas y cada
una de las excepciones hechas valer, los mismos eran inoperantes ya
gue aun analizando y abordando dichas excepciones, éstas no eran
suficientes para decidir la cuestion controvertida de manera favorable a
los intereses del apelante toda vez que existian diversas razones aptas
para concluir en el sentido del fallo de primer grado. Para comprobarlo, la
Magistrada analiz6 cada una de las excepciones opuestas por el
demandado.

Era infundado lo aducido por la parte recurrente sobre que no se
hubieran valorado las pruebas por €l ofrecidas y que Unicamente el juez
reconocié las ofrecidas por su contraparte, en tanto fue precisamente
con esos medios de conviccion que el juzgador concluy6é que la menor
estuvo la mayor parte de su vida en Baja California y que su padre habia
provisto diligentemente sobre su cuidado, salud y esparcimiento. No
obstante, la Magistrada refirid6 que el juez, en uso de sus facultades,
habia resuelto que dichas pruebas no eran eficaces para demostrar que
no debia restituirse a la nifia, considerando que la sustraccion tenia
menos del aio que se suscitd y que los padres habian celebrado el “Plan
Temporal de Crianza” estableciendo su residencia habitual en Estados
Unidos, como tampoco acreditaban que la madre no ejerciera de modo
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efectivo el derecho de custodia, que hubiera consentido el traslado, ni
mucho menos que la restitucion implicara un peligro fisico o psiquico
para la nifa.

Una confrontacion de los razonamientos expresados en la sentencia del
tribunal de alzada con los conceptos de violacion hechos valer por el
guejoso nos muestra que éste se limita a reiterar los argumentos de los
cuales ya se habia ocupado la Magistrada al desestimar su recurso de
apelacion. Por lo tanto, los conceptos de violacibn no combaten
directamente las consideraciones del acto reclamado, lo que confirma su
inoperancia. Apoya la anterior determinacion, por analogia, la jurisprudencia
la./J. 85/2008 de esta Primera Sala de la Corte, de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA”!2,

A la misma conclusion debe llegarse en relacion con los conceptos de
violacion identificados en los parrafos 31.6, 31.7, 31.11 y 31.12, donde el
guejoso alega, por un lado, que el A quo no valoré el beneficio de la nifia
como interés prevalente, porque erroneamente concedio la restitucién a su

madre a pesar de que ésta tiene conductas que ponen en peligro su

12 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII,
septiembre de 2008, pagina 144, de texto: “Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sefialado reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de los agravios radica en la
repeticion de los argumentos vertidos en los conceptos de violacién. Al respecto, conviene aclarar
que si bien una mera repeticion, o incluso un abundamiento en las razones referidas en los
conceptos de violacién, pueden originar la inoperancia, para que ello esté justificado es menester
que con dicha repeticién o abundamiento no se combatan las consideraciones de la sentencia del
juez de distrito. Este matiz es necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista en
sus razones y las presente de tal modo que supongan una genuina contradiccion de los
argumentos del fallo. En tal hip6tesis la autoridad revisora tendria que advertir una argumentacion
del juez de amparo poco sélida que pudiera derrotarse con un perfeccionamiento de los
argumentos planteados ab initio en la demanda. Sin embargo, también puede suceder que la
repeticién o abundamiento de los conceptos de violacién no sea mas que un mero intento de llevar
sustancia a la revision, siendo que las razones sostenidas tanto en los conceptos de violacion
como en los agravios ya fueron plenamente respondidas por el juzgador. En estos casos, la
autoridad revisora debe cerciorarse de que el fallo recurrido presenta una argumentacién completa
que ha contestado adecuadamente todos los planteamientos de la demanda de amparo, tanto en lo
cualitativo como en lo cuantitativo, para estar en aptitud de declarar la inoperancia de los agravios
al concluir que aun cuando el recurrente intenta abundar o profundizar sus conceptos de violacién,
con ello no combate la ratio decidendi del fallo recurrido.”
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integridad mientras que €l es totalmente apto para cuidarla, siendo que su
proteccién deberia estar por encima de los intereses de las naciones, y por
el otro, manifiesta que el juez natural omitié observar que la Convencion de
la Haya carece del debido reconocimiento a la calidad de garante que como

ciudadana mexicana tiene su menor hija.

En efecto, ademas de que los motivos de inconformidad referidos estan
enderezados nuevamente a cuestionar la resolucién de primera instancia
—Ilo que los hace de suyo inatendibles— en la sentencia del tribunal de

alzada, la Magistrada manifest6é sustancialmente lo siguiente:

e Es infundado el argumento de la parte recurrente consistente en que el
juez no tomé en cuenta la salvaguarda del interés superior del menor
como de relevancia prioritaria. Si bien la sentencia de primera instancia
valoré que de los medios de conviccion se advertia la capacidad que
tenia el progenitor para ejercer con responsabilidad la custodia de la
menor, el material probatorio no tenia el alcance de acreditar que la
madre no tuviera la capacidad de ejercer esas mismas funciones, y
menos adn que pusiera en riesgo la integridad fisica o psiquica de la
menor.

e Si se actualiza la hipétesis contemplada en el articulo 3° de la
Convencion de la Haya, pues facticamente se violaron los derechos
derivados del denominado “Plan Temporal de Crianza” celebrado por las
partes el catorce de febrero de dos mil trece ante la autoridad
jurisdiccional estadounidense.

e La menor efectivamente no es ciudadana mexicana al no contar con la
edad de dieciocho afos, lo que no impide que deba ser considerada
como persona de nacionalidad mexicana, con todos los derechos y
prerrogativas que tal status conlleva.

Nuevamente, estos razonamientos no son controvertidos por los
argumentos hechos valer en los conceptos de violacion identificados con los
nameros 31.6, 31.7, 31.11 y 31.12, sino que éstos se limitan a reiterar lo

manifestado en el recurso de apelacion sin combatir la respuesta dada a los
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mismos por el tribunal de alzada. En tal sentido, deben declararse

inoperantes.

Conceptos de violacion dirigidos a cuestionar la inconstitucionalidad
del Convenio de la Haya. Una vez definido lo anterior, esta Primera Sala
procede a analizar los conceptos de violacion identificados en los parrafos
31.1, 31.14 y 31.15, dirigidos a cuestionar la constitucionalidad del
Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de
Menores. Para ello resulta necesario retomar lo que este Alto Tribunal ha
manifestado en relacion con la naturaleza y los objetos de este tratado

internacional.

En el amparo directo en revision 4465/2014%3, este 6rgano jurisdiccional
refiri6 que el Convenio de La Haya sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores fue adoptado el 25 de octubre de
1980 en el marco de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado'#, y constituye un importante esfuerzo de la comunidad
internacional para la proteccion de los menores de edad de los efectos
perjudiciales que puede ocasionar un traslado o retencion ilicita en el plano
internacional, al establecer procedimientos que permiten garantizar su
restitucion inmediata al Estado en el que tengan su residencia habitual. Asi,
el mencionado Convenio se erige como un instrumento para garantizar la

tutela del interés del menor y el ejercicio efectivo del derecho de custodia.

Como lo refiere el precedente, el articulo 3° del Convenio establece que el
traslado o retencién de un menor se consideran ilicitos cuando se producen
infringiendo un derecho de custodia atribuido, separada o conjuntamente, a

una persona, a una institucion, o a cualquier otro organismo, con arreglo al

13 Fallado el catorce de enero de dos mil quince por unanimidad de votos, bajo la ponencia del
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

14 Nuestro pais se adhirio al referido Convenio el veintinueve de enero de mil novecientos noventa
y uno y fue aprobado por la Cadmara de Senadores del Congreso de la Unién el trece de diciembre
de mil novecientos noventa, para ser finalmente publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
viernes seis de marzo de mil novecientos noventa y dos.
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derecho vigente en el Estado en que el menor tenia su residencia habitual;
o cuando este derecho se ejercia en forma efectiva, separada o

conjuntamente, en el momento del traslado o de la retencidn, o se habria

ejercido de no haberse producido dicho traslado o retencién®®.

Asi las cosas, ha resultado de suma importancia para la comunidad
internacional realizar distintos esfuerzos para desincentivar este tipo de
conductas, en virtud de que las mismas tienen un efecto sumamente
perjudicial en el interés superior del menor, reflejado en afectaciones que
pueden ser tanto fisicas como psicoldgicas derivadas de la incertidumbre y
frustracion a que se enfrentan los menores frente al quebrantamiento de su
estabilidad familiar, la separacién del progenitor con el que siempre ha
convivido, la necesidad de adaptarse a un idioma extranjero, a condiciones
culturales que no le son familiares, a nuevos profesores, a una familia

desconocida, entre otras situaciones equivalentes?®.

En este sentido, los Estados que participaron en la creacion del Convenio
advirtieron que aquellas personas que cometen esta accion de trasladar o
retener ilicitamente a un menor, generalmente buscan que su accidén sea
legalizada por las autoridades competentes del Estado en el que se
refugian, por lo que consideraron que un medio eficaz para disuadirlos
consistia en que sus acciones se vieran privadas de toda consecuencia

practica y juridica. En consecuencia, como se desprende de la redaccion su

15 De acuerdo con el articulo 5 del Convenio de La Haya, se entiende que el “derecho de custodia”
comprende el derecho relativo al cuidado de la persona del menor y, en particular, el de decidir
sobre su lugar de residencia.

16 Como lo reconocié la propia Corte Suprema de los Estados Unidos de América en el caso Abbott
v. Abbott (2010), algunos psicologos infantiles concuerdan en que el trauma sufrido por un menor
frente a una sustraccion ilegal es una de las peores formas de abuso infantil. Lo anterior, pues
varios estudios han demostrado que la separacién de uno de los padres por medio de la
sustraccion puede causar diversos traumas psicolégicos en el menor que van desde la depresion y
el estrés hasta un desorden de estrés postraumatico o problemas en la formacion de su
personalidad. Asi, de acuerdo con estos estudios, un menor sustraido en edad temprana puede
experimentar una pérdida de comunidad y estabilidad que lo puede llevar al aislamiento, enojo y
miedo de ser abandonado.
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articulo 1°, el Convenio de La Haya consagra entre sus objetivos el

restablecimiento del status quo, mediante la restitucién _inmediata de los

menores trasladados o retenidos de forma ilicita al pais en donde residian;
es decir, regresandolos a su entorno habitual donde se debera decidir
respecto a los derechos de custodia, en términos de lo establecido en el
articulo 8 del Conveniol’. Esta reflexién fue recogida en la tesis 1a.
LXX/2015 de rubro: “SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENORES.
EL SISTEMA PREVISTO POR EL CONVENIO DE LA HAYA BUSCA
PROTEGER AL MENOR DE LOS EFECTOS PERJUDICIALES QUE
GENERA ESTE TIPO DE CONDUCTAS”,

En efecto, resulta evidente que los Estados encargados de desarrollar las

disposiciones del Convenio de La Haya consideraron que lo mas adecuado

para la proteccion del interés superior del menor era gue la asignacion

de la quarda v custodia, asi como el establecimiento de un régimen de

visitas, se realizara en el pais de su residencia habitual, como se puede

desprender de los articulos 16 y 17 del Convenio'®. Lo anterior, pues no

17 Al respecto véase el punto 16 del Informe Explicativo de Difia. Elisa Pérez-Vera, de la
Conferencia de la Haya en Derecho Internacional Privado. El articulo 8 del Convenio de La Haya
establece:

Articulo 8

Toda persona, institucion u organismo que sostenga que un menor ha sido objeto de traslado o
retencion con infracciéon del derecho de custodia, podra dirigirse a la Autoridad Central de la
residencia habitual del menor, 0 a la de cualquier otro Estado contratante, para que, con su
asistencia, quede garantizada la restituciéon del menor.

La solicitud incluir&:

a) informacion relativa a la identidad del solicitante, del menor y de la persona que se alega que ha
sustraido o retenido al menor;

b) la fecha de nacimiento del menor, cuando sea posible obtenerla;

¢) los motivos en que se basa el solicitante para reclamar la restitucién del menor;

d) toda la informacion disponible relativa a la localizacion del menor y la identidad de la persona
con la que se supone que esta el menor;

La solicitud podra ir acompafiada o complementada por:

e) una copia legalizada de toda decision o acuerdo pertinentes;

f) una certificacién o declaracién jurada expedida por una Autoridad Central o por otra autoridad
competente del Estado donde el menor tenga su residencia habitual o por una persona calificada
con respecto al derecho vigente en esta materia de dicho Estado;

g) cualquier otro documento pertinente.

18 publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 15,
febrero de 2015, tomo I, pagina 1417.

19 | os articulos 16 y 17 del Convenio de La Haya establecen:

Articulo 16

Después de haber sido informadas de un traslado o retencion ilicitos de un menor en el sentido
previsto en el Articulo 3, las autoridades judiciales o administrativas del Estado Contratante adonde
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solo es el lugar en donde se podra decidir de forma mas objetiva el régimen
que resulta mas benéfico para el menor, sino también porque otra de las
finalidades del propio Convenio de La Haya —como se desprende de su
articulo 1°- es velar porque los derechos de custodia y de visita

vigentes en uno de los Estados contratantes se respeten en los demas.

En virtud de lo anterior, como se desprende del articulo 6 del instrumento
internacional en comento, cada uno de los Estados contratantes se
comprometi®6 a designar una Autoridad Central, encargada de dar
cumplimiento a las obligaciones anteriormente expuestas. Asi, como se
desprende del articulo 7 del Convenio, las Autoridades Centrales se
encuentran obligadas a colaborar entre si y promover la colaboracion entre
las autoridades competentes en sus respectivos Estados, con el fin de
garantizar la restitucion inmediata de los menores y para conseguir el resto

de los objetivos del Convenio.

En este sentido, el mencionado articulo establece que se deberan adoptar
todas las medidas necesarias que permitan: (i) localizar al menor trasladado
o retenido de manera ilicita; (ii) prevenir que el menor sufra mayores dafos
0 que resulten perjudicadas las partes interesadas, para lo cual se
adoptaran o haran que se adopten medidas provisionales; (iii) garantizar la
restitucion voluntaria del menor o facilitar una solucion amigable; (iv)
intercambiar informacion relativa a la situacion social del menor, si se estima

conveniente; (v) facilitar informacion general sobre la legislacion de su pais

haya sido trasladado el menor o donde esté retenido ilicitamente, no decidiran sobre la cuestion de
fondo de los derechos de custodia hasta que se haya determinado que no se rednen las
condiciones del presente Convenio para la restitucién del menor o hasta que haya transcurrido un
periodo de tiempo razonable sin que se haya presentado una solicitud en virtud de este Convenio.
Articulo 17

El solo hecho de que se haya dictado una decisién relativa a la custodia del menor o que esa
decisién pueda ser reconocida en el Estado requerido no podra justificar la negativa para restituir a
un menor conforme a lo dispuesto en el presente Convenio, pero las autoridades judiciales o
administrativas del Estado podrdn tener en cuenta los motivos de dicha decision al aplicar el
presente Convenio.
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relativa a la aplicacion del Convenio; (vi) incoar o facilitar la apertura de un
procedimiento judicial o administrativo, con el objeto de conseguir la
restitucion del menor y, en su caso, permitir que se regule o se ejerza de
manera efectiva el derecho de visita; (vii) conceder o facilitar, segun el
caso, la obtencidon de asistencia judicial y juridica, incluida la participacion
de un abogado; (viii) garantizar, desde el punto de vista administrativo, la
restitucion del menor sin peligro, si ello fuese necesario y apropiado; y (ix)
mantenerse mutuamente informadas sobre la aplicacion del presente
Convenio y eliminar, en la medida de lo posible, los obstaculos que puedan

oponerse a dicha aplicacion.

Por tanto, como expresamente se sefiala en su articulo 2, es claro que los
Estados contratantes del Convenio de La Haya, a través de estas

Autoridades Centrales, adquirieron por voluntad propia la obligacion de

tomar todas las medidas necesarias para consequir la restitucion

inmediata del menor de la forma mas breve vy aqil posible, para lo cual

podran auxiliarse de las autoridades judiciales o administrativas

competentes que inicien procedimientos de urgencia disponibles.

De lo anterior se desprende que el Convenio de La Haya dota al factor
tiempo de una suma importancia, pues se entiende que las autoridades del
Estado receptor deben actuar con la mayor celeridad posible a fin de evitar
el arraigo del menor en el pais al que fue trasladado o retenido. Dicha
obligacién la podemos encontrar explicitamente plasmada en el articulo 11
del Convenio, en donde inclusive se sefala que si la autoridad judicial o
administrativa competente no hubiera llegado a una decision en el plazo de
seis semanas a partir de la fecha de iniciacion de los procedimientos, el
solicitante o la Autoridad Central del Estado requerido tendran derecho a

pedir una declaracion sobre las razones de la demora?°. Estas reflexiones

20 Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en su sentencia de 11 de julio de 2008,
utilizé tres argumentos para justificar la necesidad de la urgencia en los procedimientos de
restitucién de menores, a saber: (i) existe en mandato expreso dentro del Reglamento Europeo
2201/2003; (ii) el tiempo que transcurre mientras se toma la decision de restitucion no debilita el
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fueron acogidas en la tesis 1a. XXXVI/2015, de rubro: “SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE MENORES. LAS AUTORIDADES QUE
INTERVENGAN EN UNA SOLICITUD DE RESTITUCION
INTERNACIONAL DEBEN ACTUAR CON LA MAYOR CELERIDAD PARA
ASEGURAR LA RESTITUCION INMEDIATA DE LOS MENORES
INVOLUCRADOS”%,

Teniendo en consideracion lo anterior, en lo que respecta al Estado
mexicano en su caracter de Estado contratante del Convenio, esta Primera
Sala ya se ha pronunciado en el sentido de que nuestra legislacion no
cuenta como tal con un “procedimiento de urgencia”, por lo que se debe
acudir a los procedimientos mas breves o expeditos consistentes en los
procedimientos sumarios previstos por la legislacion civil. En ese sentido,
esta Suprema Corte ha sostenido que el Convenio de La Haya no resulta
inconstitucional por tal motivo, pues al remitir a un ordenamiento regulado
por el ordenamiento nacional, se resguarda el derecho de acceso a la
justicia, el debido proceso, asi como las garantias esenciales del

procedimiento, tales como el derecho de audiencia??.

Ahora bien, no obstante la restitucién inmediata del menor constituye la

regla general para la proteccién de los menores sustraidos, se advierte que

vinculo entre el menor y la persona que ostenta la guarda y custodia; y (iii) la tramitacion del
asunto por un procedimiento de urgencia responde al interés del menor.

21 publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 15,
febrero de 2015, tomo I, pagina 1419.

22 Dichas consideraciones guedaron plasmadas en la tesis CXXVI/2004 de esta Primera Sala,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,
diciembre de 2004, pagina 355, cuyo rubro es: “CONVENCION DE LA HAYA SOBRE ASPECTOS
CIVILES DE LA SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENORES. CUMPLE CON LOS
REQUISITOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES PARA SU VALIDEZ”; asi como en las tesis
LCCLXXXI/2013 y CCLXXXI/2013 de esta Primera Sala, cuyos rubros, respectivamente, son:
“CONVENCION SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION INTERNACIONAL
DE MENORES. NO VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JUSTICIA” y
“CONVENCION SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION INTERNACIONAL
DE MENORES. NO VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE AUDIENCIA”, publicadas,
ambas, en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, tomo 2,
octubre de 2013, pagina 1045.
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todo el sistema previsto por el Convenio de La Haya tiene como eje rector el
principio de interés superior del menor, por lo que resulté necesario admitir
que el traslado de un nifio puede en ocasiones estar justificado por razones
objetivas relacionadas con su persona o con el entorno que le era mas

préximo. Por tanto, el propio_Convenio reconoce ciertas excepciones

extraordinarias a la obligacion general asumida por los Estados

contratantes de garantizar el retorno inmediato de los menores

trasladados o retenidos de forma ilicita®s.

Sin embargo, el margen de discrecionalidad que corresponde a la autoridad
competente del Estado receptor para resolver la solicitud de sustraccion
debe quedar reducido a su minima expresion debido a la obligacion que
sobre ella recae en la labor de determinacion del interés superior del menor,
que debe ajustarse en su decision al contenido material de las normas

aplicables. Asi, se ha dicho que el interés superior del menor debe girar

en principio en torno a su inmediata restitucion, a menos gue guede

plenamente demostrada alguna de las excepciones extraordinarias que

se sefialan a continuacion, las cuales deben ser interpretadas por los
operadores juridicos de la forma mas restringida para garantizar su correcta
aplicacion y no hacer nugatorios los objetivos del Convenio?*. Lo anterior se
recoge en la tesis la. XXXVII/2015, de rubro: “SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE MENORES. LAS EXCEPCIONES A LA
RESTITUCION INMEDIATA PREVISTAS EN EL CONVENIO DE LA HAYA

23 Al respecto véanse los puntos 25 y 27 del Informe Explicativo de Dia. Elisa Pérez-Vera, de la
Conferencia de la Haya en Derecho Internacional Privado.

24 Al respecto véase el punto 33 y 34 del Informe Explicativo de Dia. Elisa Pérez-Vera, de la
Conferencia de la Haya en Derecho Internacional Privado. Ademas, en lo que respecta a la
jurisprudencia comparada, la Audiencia Provincial de Barcelona ha establecido criterios muy
interesantes en los que establece que las causas de excepcion deben “ser valorada(s) de forma
restrictiva de manera que solo pueda(n) operar en aquellos supuestos en los que se pruebe de
forma cumplida que el traslado de los menores al pais y lugar que hasta el momento del traslado
ha constituido su habitat natural, puede colocarlos en una situacién de grave riesgo” (véase los
autos dictados por la Audiencia Provincial de Barcelona en los recursos 2580/2012 y 1075/2011);
también la Corte de Apelaciones de Paris (sentencia de 27 de octubre de 2005) y la Corte de
Casacién Francesa (sentencia de 13 de julio de 2005), han hecho referencia a la necesidad de la
prueba y la prohibicién de alusiones genéricas a los posibles peligros del menor.
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DEBEN SER INTERPRETADAS DE MANERA ESTRICTA Y APLICADAS
DE FORMA EXTRAORDINARIA”?,

Ahora bien, el quejoso aduce —en el concepto de violacion identificado en
el parrafo 31.1.— que el Convenio de la Haya da un golpe a la soberania
nacional cuando en su articulo 17 dispone que el solo hecho de que se haya
dictado una decision relativa a la custodia de la menor o que esa decision
pueda ser reconocida en el Estado requerido no podra justificar la negativa
para restituir a un menor conforme a lo dispuesto en el tratado internacional,
aunque las autoridades judiciales o administrativas del Estado puedan tener
en cuenta los motivos de esa decisién al aplicar el Convenio. Al respecto,
sefiala que la violacion se encuentra al analizar los vocablos “solo hecho” y
“no podra justificar’, ya que permiten que a pesar de existir una resolucion
de un poder constituido en un Estado, se pueda cambiar el sentido por el

simple hecho de que dicho Estado haya firmado el Convenio.

Esta Primera Sala estima que no le asiste la razén al quejoso. Para
comprobarlo, conviene tener presente el contexto normativo del articulo

impugnado, a fin de comprender su racionalidad:

Articulo 15

Las autoridades judiciales o administrativas de un Estado
contratante, antes de emitir una orden para la restitucion del
menor podran pedir que el solicitante obtenga de las autoridades
del Estado de residencia habitual del menor una decision o una
certificacion que acredite que el traslado o retencion del menor era
ilicito en el sentido previsto en el articulo 3 del Convenio, siempre
que la mencionada decision o certificacibn pueda obtenerse en
dicho Estado. Las Autoridades Centrales de los Estados
contratantes haran todo lo posible por prestar asistencia al
solicitante para que obtenga una decision o certificacion de esa
clase.

25 publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 15,
febrero de 2015, tomo I, pagina 1420.
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Articulo 16

Después de haber sido informadas de un traslado o retencion
ilicitos de un menor en el sentido previsto en el articulo 3, las
autoridades judiciales o administrativas del Estado contratante a
donde haya sido trasladado el menor o donde esté retenido
ilicitamente, no decidiran sobre la cuestion de fondo de los
derechos de custodia hasta que se haya determinado que no se
reunen las condiciones del presente Convenio para la restitucion
del menor o hasta que haya transcurrido un periodo de tiempo
razonable sin que se haya presentado una solicitud en virtud de
este Convenio.

Articulo 17

El solo hecho de que se haya dictado una decisién relativa a la
custodia del menor o que esa decision pueda ser reconocida en el
Estado requerido no podra justificar la negativa para restituir a un
menor conforme a lo dispuesto en el presente Convenio, pero las
autoridades judiciales o administrativas del Estado podran tener
en cuenta los motivos de dicha decision al aplicar el presente
Convenio.

55. De las disposiciones transcritas se desprende que los Estados signatarios
del Convenio de la Haya han previsto en el propio cuerpo del tratado

internacional, tanto obligaciones como facultades especificas para las

autoridades judiciales o administrativas del Estado requerido en

relacion con su tarea de resolver sobre la restitucion de un menor. Entre
ellas, se encuentra la posibilidad de solicitar una decision o certificacion de
las autoridades del Estado de la residencia habitual del menor (articulo 15),
la prohibicion de fallar respecto al fondo del derecho de custodia (articulo
16), y la facultad discrecional de considerar una resolucion relativa a la
custodia dictada o susceptible de ser reconocida en el Estado requerido
(articulo 17). Es esta ultima facultad la que denuncia el quejoso como
contraria a la Constitucién Federal, toda vez que desde su punto de vista
implica un golpe a la soberania nacional en tanto permite que no sea
tomada en cuenta una resolucién de un poder constituido por el simple

hecho de haber firmado el Convenio.
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Contrariamente a lo que manifiesta el quejoso, el articulo 17 del Convenio
de la Haya es plenamente respetuoso de nuestro texto constitucional al
coincidir con su objetivo central consistente en tutelar el interés superior del
menor y velar por el ejercicio efectivo del derecho de custodia. En efecto, la
disposicion impugnada brinda al juez que conozca de la solicitud de
restitucion la posibilidad de tener en cuenta (o no) una resolucién relativa a
la custodia, dictada o susceptible de ser reconocida en el Estado requerido.
Esta solucion concuerda con la finalidad de, por un lado, desanimar o
desincentivar a los posibles sustractores, que no podran proteger su accion
ni mediante una resolucién “muerta”, que haya sido dictada de forma previa
al traslado pero nunca ejecutada, ni mediante una resolucion obtenida
posteriormente y que, en la mayoria de los casos, resultara fraudulenta?, y
por el otro, dejar la puerta abierta para que las autoridades judiciales o
administrativas puedan tener en cuenta los motivos de dicha decision al

aplicar el Convenio.

Por ende, la disposicion impugnada al establecer esta facultad discrecional,
lejos de ser arbitraria o violatoria de la soberania nacional, reconoce que
existe una presuncion de que el interés superior del menor sustraido se ve
mayormente protegido con su restitucién inmediata al pais de origen, por lo
gue prevé que de existir una resolucion relacionada con la custodia, la
autoridad competente del Estado requerido podra valorar la solicitud de
restitucion como prueba de que se ha producido un elemento nuevo que le
obliga a cuestionar tal resolucion, ya sea porque ha sido adoptada sobre la
base de criterios abusivos de competencia 0 porque no respeta la garantia
de audiencia de todas las partes afectadas?’. Esta posibilidad en nada

merma nuestra soberania, sino que, por el contrario, otorga a las

26 Al respecto véanse los puntos 122 y 123 del Informe Explicativo de Dia. Elisa Pérez-Vera, de la
Conferencia de la Haya en Derecho Internacional Privado.
27 |dem.

39



58.

59.

60.

AMPARO DIRECTO 29/2016

autoridades jurisdiccionales y administrativas la posibilidad de emitir una
mejor decision, ya que la sola existencia de una resolucion en el Estado

requerido no sera obstaculo para la restitucion de un nifio o nifia.

En conclusion, el motivo de inconformidad respecto de la
inconstitucionalidad del articulo 17 del Convenio de la Haya —sintetizado en

el parrafo 31.1. — debe declararse infundado.

El quejoso también aduce que el articulo 7 del Convenio de la Haya es
contrario a la Constitucion. En el concepto de violacion sintetizado en el
parrafo 31.13, sefala que al establecer la figura del “intermediario” en el
auxilio de la adopcién de todas las medidas apropiadas para lograr los fines
del tratado, éste incurre en ambigliedades que dejan al gobierno mexicano
en un estado de indefension, ya que pudiera tratarse incluso de un

particular. Esta Primera Sala considera que no tiene razén el quejoso.

El articulo 7 del Convenio —al que ya hemos hecho referencia lineas
arriba— resume el papel de las Autoridades Centrales en la puesta en
practica del sistema instaurado en el tratado internacional®®. Esta
estructurado en dos apartados: el primero establece una obligacién global
de cooperacion mientras que el segundo enumera algunas de las
principales funciones que las Autoridades Centrales deben cumplir.
Producto del consenso internacional, el articulo impugnado estuvo pensado
para otorgar flexibilidad a fin de que cada Autoridad Central pudiera actuar
de conformidad con el derecho en el cual estaba llamada a integrarse. De
ahi que no pueda reputarse su contrariedad con la Constitucion Federal por
el simple hecho de ofrecer posibilidades, como es el apoyo de
intermediarios, en tanto depende de nuestro pais elegir las vias para dar
cumplimiento a las obligaciones adquiridas ante la comunidad internacional.

Seria, entonces, la implementacion del tratado internacional y su regulacion

28 |dem, punto 88 al 98.
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en el Estado mexicano lo que pudiera eventualmente resultar “ambiguo”,

mas no el tratado mismo.

La conclusion sobre lo ineficaz del concepto de violacién se robustece al
tomar en consideracion que en el caso concreto no se ha sefalado
actuacion de parte de algun intermediario en auxilio del Estado mexicano.
En efecto, de las constancias que obran en el expediente, no se advierte la
intervencion de otros agentes que no sean las autoridades administrativas y
judiciales. En consecuencia, el quejoso no se encuentra en el supuesto que
impugna, por lo que ninguna consecuencia tendria en la especie una
eventual declaratoria de inconstitucionalidad del precepto impugnado. Por

tanto, debe desestimarse su argumento.

Igual calificativa merece el concepto de violacidon sintetizado en el parrafo
31.14, donde el quejoso argumenta que el articulo 14 del Convenio sobre
Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores resulta
violatorio del articulo 105 de la Constitucion Federal en tanto permite el
reconocimiento de legislacién y decisiones extranjeras sin tener que recurrir
a procedimientos concretos para probar su validez y vigencia. A juicio del
qguejoso, tal precepto resulta arbitrario y puede generar actos de imposible
reparacion por contravenir la obligacion de las autoridades estatales de
aplicar lo mas favorable a los gobernados. Esta Primera Sala estima que el

alegato es infundado.

Conviene en primer término tener presente el texto del articulo:

Articulo 14

Para determinar la existencia de un traslado o de una retencion
ilicitos en el sentido del articulo 3, las autoridades judiciales o
administrativas del Estado requerido podran tener en cuenta
directamente la legislacibn y las decisiones judiciales o

41



AMPARO DIRECTO 29/2016

administrativas, ya estén reconocidas formalmente o no en el
Estado de residencia habitual del menor, sin tener que recurrir a
procedimientos concretos para probar la vigencia de esa legislacion
o para el reconocimiento de las decisiones extranjeras que de lo
contrario serian aplicables.

64. De la transcripcion se desprende que la disposicion preveé la facultad de las

65.

autoridades judiciales y administrativas del Estado requerido para tener en
cuenta directamente la legislacion y las decisiones judiciales o
administrativas, estén oficialmente reconocidas o no en el Estado de
residencia habitual del menor, sin tener que recurrir a procedimientos
concretos para probar la vigencia de la legislacion o el reconocimiento de
las decisiones extranjeras, como podria ser un exequatur o la homologacion
de una sentencia. La intencidon de los Estados signatarios fue flexibilizar la
prueba del derecho extranjero con miras a agilizar el procedimiento de
restitucion®®. En efecto, dado que el Convenio hace depender el caracter
ilicito de un traslado de menores de que el mismo se haya producido
violando el ejercicio efectivo de un derecho de custodia atribuido por el
ordenamiento juridico del Estado solicitante, resulta evidente que las
autoridades del Estado requerido deberan tener en cuenta tal ordenamiento
para decidir sobre su retorno. En este sentido, la flexibilizacién de la prueba

del derecho extranjero abona a la celeridad en la decisién.

Ahora bien, la argumentacion del quejoso se centra en denunciar que esa
posibilidad se erige como un obstaculo para que los jueces apliquen lo mas
favorable a los gobernados, pues estaran obligados a reconocer la validez
de normas y actos de otro Estado que pudieran ser contrarios al
ordenamiento juridico mexicano. Lo que el quejoso pierde de vista es que el
contenido normativo del precepto impugnado no conlleva una obligacion
especifica para las autoridades administrativas y judiciales del Estado
requerido, sino que mas bien se trata de una disposicion facultativa relativa

a la prueba del derecho de la residencia habitual del nifio que permite dar

29 |dem, punto 119.
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cumplimiento efectivo al compromiso internacional adquirido con la firma del
Convenio. En este sentido, el articulo obedece a una razén practica
—agilizar el tramite del procedimiento— en la labor de apreciacion de los
organos estatales del Estado requerido respecto del fundamento del
alegado derecho de custodia del solicitante, y no constituye impedimento
alguno para la aplicacién de los principios que rigen la actuacion de las
autoridades, como son el principio pro persona y, de especial relevancia en

la materia, el interés superior del menor.

Por ende, al tratarse de una facultad y no de una obligacién, no podria
sostenerse con verdad que lo previsto en el articulo 14 del Convenio de la
Haya violenta la Constitucion Federal, ya que no obstruye de forma alguna
el cumplimiento de los derechos humanos y los principios que de ella
emanan, sino que la disposicion relativa Unicamente otorga la
discrecionalidad y la flexibilidad necesarias a las autoridades mexicanas
para resolver en el mejor interés del menor involucrado sobre su restitucion.

En consecuencia, debe desestimarse lo alegado por el quejoso al respecto.

Conceptos de violacion relativos a la inexistencia de la sustraccion
ilicita y la actualizacién de la excepcion prevista en el articulo 13 del
Convenio de la Haya sobre ‘“grave riesgo”. Una vez descartados los
argumentos relativos a la inconstitucionalidad del tratado internacional que
constituye el fundamento de la accion en el juicio de origen, esta Primera
Sala se avocara al estudio de los motivos de inconformidad sintetizados en
los péarrafos 31.3, 31.8, 31.9, 31.10, 31.15, 31.16 y 31.17, que por su
estrecha relacion serdn analizados de forma conjunta, ya que
esencialmente van dirigidos a sostener la inexistencia de la sustraccion
ilicita en términos del articulo 3 del Convenio en el caso concreto, asi como

la actualizacion de la excepcion prevista en el articulo 13 del mismo tratado,
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por existir un grave riesgo para la menor de que su retorno la exponga a un

grave peligro fisico o psiquico.

Respecto de la inexistencia _de la sustraccion internacional, el quejoso

aduce que en el caso no existe el supuesto contemplado en el articulo 3 del
Convenio de la Haya, toda vez que nunca retuvo ilegalmente a su menor
hija, ya que ejerci6 de manera efectiva y legal la guarda y custodia en su
residencia habitual, que era México. En ese sentido, sostiene que ha sido
nuestro pais donde le ha procurado a la nifia un ambiente de estabilidad y
armonia, con educacion y atencion médica, y donde ella ha residido por
mas de seis meses, por lo que la jurisdiccién legalmente competente para
conocer de la guarda y custodia de la menor es el estado de Baja California,
ademas de ser el udltimo domicilio conyugal. Asimismo, cuestiona el
reconocimiento que le otorgaron las autoridades jurisdiccionales mexicanas
al convenio denominado “Plan Temporal de Crianza”, por haber sido firmado

bajo coercion y no haber sido ratificado.

A fin de atender su planteamiento, es necesario analizar el contenido del
articulo 3 del Convenio de la Haya®°, cuya aplicacion pone en marcha los
mecanismos convencionales Unicamente cuando ha habido un traslado o un
no retorno considerado como ilicitos por el tratado internacional. Para
determinar cuando estamos frente a una situacion que pueda ser calificada
como ilicita, hay dos elementos que deben ponderarse: i) la existencia de un
derecho de custodia atribuido por el Estado de residencia habitual del

menor Y ii) el ejercicio efectivo de dicha custodia, antes del traslado.

30 Articulo 3

El traslado o la retencién de un menor se consideraran ilicitos:

a) cuando se hayan producido con infraccion de un derecho de custodia atribuido, separada o
conjuntamente, a una persona, a una institucién, o a cualquier otro organismo, con arreglo al
Derecho vigente en el Estado en que el menor tenia su residencia habitual inmediatamente
antes de su traslado o retencion; y

b) cuando este derecho se ejercia de forma efectiva, separada o conjuntamente, en el momento
del traslado o de la retencidn, o se habria ejercido de no haberse producido dicho traslado o
retencion.

El derecho de custodia mencionado en a) puede resultar, en particular, de una atribucién de pleno

derecho, de una decisién judicial o administrativa, o de un acuerdo vigente segun el Derecho de

dicho Estado.
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(1) La existencia de un derecho de custodia

El primero es un elemento juridico, en tanto depende de la existencia de al
menos la apariencia de un titulo valido sobre el derecho de custodia en el
Estado de la residencia habitual del menor, es decir, por el ordenamiento
juridico del Estado en el que dichas relaciones se desarrollaban antes del
traslado. Tomando en consideracion los comentarios realizados por la
Oficina Permanente de la Conferencia de la Haya de Derecho Internacional
Privado y la practica internacional en el cumplimiento del Convenio, la
invocacion del derecho de la residencia habitual del menor debe ser leida
en el sentido mas amplio posible!. Esto es, las fuentes de las que puede
proceder el derecho de custodia que se pretende proteger son todas
aguellas que puedan fundamentar una reclamacién en el marco del sistema

juridico del Estado del que proviene la solicitud.

Al respecto, el apartado 2 del articulo 3 refiere que el derecho de custodia
‘puede resultar, en particular, de una atribucion de pleno derecho, de una
decision judicial o administrativa, o de un acuerdo vigente segun el Derecho
de dicho Estado”, lo que indica que su construccion es enunciativa y no
limitativa, implicando que pudieran existir otros titulos no recogidos en el
texto. Ello deja ver que el tratado internacional favorece una interpretacion

flexible a las posibles fuentes del derecho de custodia.

La primera fuente a la que hace alusion el articulo es la ley, cuando
establece que la custodia puede resultar de una atribucion de pleno
derecho. Este punto es importante en tanto en la mayoria de los casos en

los que un menor es trasladado, aun no se ha dictado una resolucion

31 Comentarios de la Oficina Permanente de la Conferencia de la Haya de Derecho Internacional
Privado, consultable en http://www.incadat.com/index.cfm. Véase también los puntos 64 a 74 del
Informe Explicativo de Dfia. Elisa Pérez-Vera, de la Conferencia de la Haya en Derecho
Internacional Privado.
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respecto de su custodia, lo cual no quiere decir que el progenitor
desposeido no encuentre proteccion a su derecho®2. La segunda fuente de
derecho de custodia prevista en el articulo 3 es una resolucion judicial o
administrativa. Toda vez que el Convenio no afiade ninguna precision, el
término “resolucion” debe entenderse en términos amplios, y no circunscrita
a ser dictada por los tribunales del Estado de residencia habitual del menor,
sino que también puede serlo por los de un tercer Estado. En otras
palabras, debe bastar que la resolucion sea considerada como tal por el
ordenamiento juridico del Estado de residencia habitual, esto es, que
presente las caracteristicas minimas para poner en marcha un
procedimiento para su homologacion o reconocimiento, como lo dispone el
articulo 14 del Convenio, analizado lineas arriba. En tercer y ultimo lugar,
de conformidad con el articulo 3, el derecho de custodia puede resultar de
“‘un acuerdo vigente segun el Derecho de dicho Estado”, lo que puede
consistir en una simple transaccion privada, mientras que no esté prohibida
por dicho orden juridico. En las tres hip6tesis previstas por el articulo 3, lo
crucial es que el Convenio no pretende determinar a quién correspondera
en el futuro la custodia del menor, sino simplemente evitar que un cambio
de circunstancias introducido unilateralmente por una de las partes violente
el derecho de custodia ejercido de forma efectiva, ya sea separada o

conjuntamente.

(i) Ejercicio efectivo de la custodia

El segundo elemento que caracteriza a las relaciones protegidas por el
Convenio es que el derecho de custodia presuntamente violado sea ejercido
de forma efectiva por su titular. Esta precision introducida en el mismo

articulo 3 limita el &mbito de aplicacién del tratado internacional, pues no

82 Punto 68 del Informe Explicativo de Dia. Elisa Pérez-Vera, de la Conferencia de la Haya en
Derecho Internacional Privado.
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basta ser el titular del derecho de custodia, sino que es necesario su

ejercicio, lo que implica el andlisis de una situacion de hecho®3.

De conformidad con la expuesto, esta Primera Sala advierte que en el caso
si se encuentra actualizado el supuesto de un traslado y retencion ilicitos de
la menor por el guejoso, toda vez que (i) se produjo una infraccion de un
derecho de custodia atribuido a la progenitora mediante un acuerdo entre
las partes ante la jurisdiccion estadounidense, y (ii) tal derecho se habria
ejercido de no haberse producido el traslado. Se llega a tal determinacién a
partir del analisis del convenio denominado “Plan Temporal de Crianza”
como titulo valido del derecho de custodia que en el procedimiento de
origen se estim6 infringido, ya que su validez no fue eficazmente

cuestionada por el guejoso, como se vera a continuacion.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente, se desprende que
Frekkkkkikk y wRkekkkkkk celebraron un acuerdo el catorce de febrero de dos mil
trece ante el Tribunal Superior de Washington para el Condado de King en
el que, a propuesta de la progenitora, establecieron un “Plan Temporal de
Crianza” en relacion con la hija que tienen en comun. Como quedd
asentado en el relato de antecedentes, en el mencionado plan se precisé un
esquema intercalado para el afio de dos mil trece, donde las partes debian
compartir el tiempo de residencia con la menor, quien residiria algunos
meses en Seattle con su madre y otros meses en México con su padre.
Asimismo, en el cuerpo del convenio —ordenado, juzgado y decretado
por el tribunal estadounidense, como indica el propio documento— se
establecié que, en tanto la mayor parte del tiempo la menor residiria con la

madre, a ella se le otorgaria la custodia “solamente en lo relativo a las

33 Sobre la discusion que ha tenido esta fraccion en la Conferencia de la Haya en relacién con la
carga de la prueba del ejercicio efectivo de la custodia, véase los Puntos 73 y 74 del Informe
Explicativo de Dfia. Elisa Pérez-Vera, de la Conferencia de la Haya en Derecho Internacional
Privado.
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demas legislaciones estatales y federales que requirieran la designacion o
determinacion de la custodia™*, y que “los Estados Unidos es el pais
habitual de residencia de la menor y el rehusarse a regresar a la menor a
los Estados Unidos por parte de cualquiera de los padres sera considerado

como no correcto a la luz de la Convencion [...]"%.

Como una de las posibles fuentes del derecho de custodia, el convenio
denominado “Plan Temporal de Crianza” constituye un titulo valido
conforme al orden juridico del Estado solicitante, en tanto encuentra su
fundamento en el Revised Code of Washington, capitulos 9.181, 9.187 y
9.194 del Titulo 26 (Domestic Relations), legislacibn que prevé que las
autoridades jurisdiccionales correspondientes tienen la facultad de emitir
resoluciones sobre los planes de crianza temporales y permanentes
propuestos por las partes. En tal sentido, no cabe duda que al incumplir con
el acuerdo referido —esto es, al no haber regresado a la nifia a su
residencia habitual en el mes de julio de dos mil trece—, el quejoso
actualizé un traslado y retencion ilicitos respecto de su menor hija en

términos del Convenio de la Haya.

No resulta oponible a esta conclusion lo manifestado por el quejoso en el
sentido de que la residencia habitual de la menor no era Estados Unidos
sino México, por haberse actualizado su permanencia por mas de seis
meses en nuestro pais, donde él, como progenitor, le habia procurado a la
menor un ambiente familiar favorable, y porque es el estado de Baja
California donde se establecio el ultimo domicilio conyugal. Tales
aseveraciones resultan infundadas, ya que si bien es cierto que la menor
ha vivido la mayor parte de su vida en México —como lo han reconocido las
partes y las autoridades jurisdiccionales mexicanas—, tras su ruptura
familiar, los progenitores acordaron que su residencia habitual seria en los

Estados Unidos, y si bien es verdad que de conformidad con el propio “Plan

34 Plan Temporal de Crianza, punto 3.12 sobre “Otorgamiento de la custodia”.
35 |dem, Seccion VI, “Otras previsiones”, “Viajes al extranjero”.
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Temporal de Crianza”, el quejoso tenia derecho a estar con la menor en los
meses de mayo a junio en nuestro pais, tal condicion no tiene la fuerza
normativa de variar la residencia habitual de la nifia. En otros términos, si
bien la menor podia trasladarse por periodos intercalados entre las
residencias de sus padres, segun el convenio firmado por ambos solamente
una de ellas podria considerarse como habitual, y ese lugar es la residencia

de la progenitora en los Estados Unidos de América®®.

Por la misma razon resulta irrelevante para efectos de la presente
controversia que el ultimo domicilio conyugal estuviera establecido en el
estado de Baja California, en nuestro pais, en tanto la Unica determinaciéon a
la que se llegd en este juicio fue que se viol6 el derecho de custodia

legalmente acordado por las partes el catorce de febrero de dos mil trece.

Ahora bien, el quejoso denuncia en los ultimos parrafos de su demanda de
amparo —sintetizado en el parrafo 31.16— que para suscribir el convenio
en cuestion fue amenazado por la tercera interesada con no volver a ver a
su hija, ademas de que el documento no fue ratificado. Esta Primera Sala
advierte que tal planteamiento fue analizado por la Sala responsable en la
sentencia impugnada. Al respecto, la Magistrada sostuvo que tal coaccion

no se encuentra acreditada en autos, por lo que no podria demeritar el

36 Del analisis de la jurisprudencia comparada, se advierte que en algunos contextos se ha llegado
a la conclusién de que pueden surgir situaciones en las que una persona tenga residencia habitual
en mas de un lugar en un momento dado (Clive E. M., The Concept of Habitual Residence,
Juridical Review (1997), p. 137.), o que el mero paso del tiempo pueda actualizar una residencia
habitual. Sin embargo, en la practica internacional diversos tribunales han sostenido que los
menores pueden tener una sola residencia habitual (Canada, SS-C ¢ GC, Cour supérieure
(Montréal), 15 aolt 2003, n° 500-04-033270-035, [Cita INCADAT: HC/E/CAQ916]; Wilson v.
Huntley (2005) A.C.W.S.J. 7084; 138 A.C.W.S. (3d) 1107 [Cita INCADAT: HC/E/CA 800]; Reino
Unido, Re V. (Abduction: Habitual Residence) [1995] 2 FLR 992, [Cita INCADAT: HC/E/UKe 45]. En
este sentido, el grupo de expertos de la Oficina Permanente de la Conferencia de la Haya de
Derecho Internacional Privado ha precisado que la variacidon de las circunstancias facticas de cada
caso complican la determinacion general sobre el término “residencia habitual’, ya que los
traslados del menor pueden ser espontaneos, estar previstos en un acuerdo, tener fechas ciertas o
inciertas, etc. Véase el Comentario del grupo de expertos de la Oficina Permanente de la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado sobre el caso Re R. (Abduction:
Habitual Residence) [2003] EWHC 1968 INCADAT ReferenceHC/E/UKe 580.
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derecho de su contraparte, maxime si esas excepciones no se hicieron valer
en el procedimiento de origen. Toda vez que tales consideraciones no han
sido combatidas por el quejoso, su argumentacion —meramente
reiterativa— debe calificarse como inoperante. Resulta aplicable, por
analogia, la jurisprudencia l1a./J. 85/2008 de esta Primera Sala de la Corte,
de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”?’,

Finalmente, respecto del argumento del quejoso sobre la actualizacién de la

excepcion prevista en el articulo 13 del Convenio de la Haya por existir un

grave riesgo para la menor de que su retorno la exponga a un peligro grave
fisico o psiquico, esta Primera Sala estima necesario hacer varias

precisiones.

En primer lugar, contrariamente a lo afirmado por el quejoso en el sentido
de que ante indicios de que su menor hija pudiera estar en riesgo al cuidado
de su progenitora, las autoridades jurisdiccionales debieron de actuar
oficiosamente para recabar mas pruebas y ordenar diligencias, en lugar de

limitarse a sostener que los medios de conviccidbn aportados eran

37 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII,
septiembre de 2008, pagina 144, de texto: “Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sefialado reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de los agravios radica en la
repeticion de los argumentos vertidos en los conceptos de violacién. Al respecto, conviene aclarar
que si bien una mera repeticion, o incluso un abundamiento en las razones referidas en los
conceptos de violacién, pueden originar la inoperancia, para que ello esté justificado es menester
que con dicha repeticién o abundamiento no se combatan las consideraciones de la sentencia del
juez de distrito. Este matiz es necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista en
sus razones y las presente de tal modo que supongan una genuina contradiccion de los
argumentos del fallo. En tal hip6tesis la autoridad revisora tendria que advertir una argumentacion
del juez de amparo poco sélida que pudiera derrotarse con un perfeccionamiento de los
argumentos planteados ab initio en la demanda. Sin embargo, también puede suceder que la
repeticién o abundamiento de los conceptos de violacién no sea mas que un mero intento de llevar
sustancia a la revision, siendo que las razones sostenidas tanto en los conceptos de violacion
como en los agravios ya fueron plenamente respondidas por el juzgador. En estos casos, la
autoridad revisora debe cerciorarse de que el fallo recurrido presenta una argumentacién completa
que ha contestado adecuadamente todos los planteamientos de la demanda de amparo, tanto en lo
cualitativo como en lo cuantitativo, para estar en aptitud de declarar la inoperancia de los agravios
al concluir que aun cuando el recurrente intenta abundar o profundizar sus conceptos de violacion,
con ello no combate la ratio decidendi del fallo recurrido.”
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insuficientes —segun se sintetiz0 en el parrafo 31.3— debe tenerse
presente que la actualizacion de las excepciones previstas en el articulo 13
del Convenio a la regla general de restitucion corresponde demostrarla
plenamente a quien se opone al retorno. En otros términos, la carga de la
prueba recae en el sustractor, pues existe una presuncion de que el interés
superior del menor es protegido mediante la restitucion a su lugar de origen.
Lo anterior no debe ser leido como una renuncia de las autoridades
jurisdiccionales a sus facultades probatorias y a la posibilidad de dictar
medidas para mejor proveer en aras de descubrir la verdad y proteger el
interés superior del menor, pero si debe existir claridad respecto de a quién
corresponde demostrar las excepciones a la regla general de restitucion
inmediata. Resulta aplicable la tesis la. XXXVIII/2015, de rubro:
“SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENORES. LAS EXCEPCIONES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 13 DEL CONVENIO DE LA HAYA NO SE
ENCUENTRAN SUJETAS A NINGUNA CONDICION TEMPORAL, PERO
CORRESPONDE AL PADRE SUSTRACTOR PROBAR PLENAMENTE SU
ACTUALIZACION"38,

De lo anterior se desprende que el quejoso tenia la carga de la prueba de
demostrar que efectivamente existia un riesgo grave de que la restitucion de
la menor la expusiera a un peligro grave fisico o psiquico, lo cual no logro
demostrar. Esta Primera Sala coincide con la Sala responsable en el sentido
de que no basta acreditar que el quejoso es apto para cuidar de la menor y
gue ha provisto diligentemente sobre su salud, esparcimiento y educacion,
en tanto no corresponde en este juicio pronunciarse sobre quién debe
ejercer el derecho de guarda y custodia, sino que la litis se centra en definir
si hubo en la especie un traslado y retencion ilicitos, lo que ya se concluy6

gue efectivamente acontecid. La pregunta siguiente es si obra en el material

38 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 15,
febrero de 2015, tomo I, pagina 1421.
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probatorio algun elemento que acredite plenamente que la restitucion de la
menor implica un riesgo grave para su integridad fisica o psiquica. Como se

adelanto, este organo jurisdiccional estima que la respuesta es negativa.

En efecto, el quejoso aduce que la tercera interesada sigue una vida de
promiscuidad, fiestas y alcohol y que se embarazé de tercera persona, por
lo que sefiala que lo mejor para su menor hija es regresar a nuestro pais.
Esta Primera Sala estima que, al margen de que lo narrado por el quejoso
no encuentra respaldo en el material probatorio que obra en el expediente
—salvo que la progenitora estaba encinta al momento del divorcio—, lo
cierto es que suponiendo sin conceder que si lo tuviera, tal circunstancia no
puede ser considerada como una situacion de grave riesgo en términos del
Convenio de la Haya®°. Como se ha insistido a lo largo de esta ejecutoria, el
objetivo fundamental de este tratado internacional se asienta en el rechazo
unanime del fendbmeno de los traslados ilicitos de menores, por lo que los
tribunales del Estado requerido deben evitar sustituirse en la jurisdiccion de
la residencia del menor. En la medida en que no es nuestra labor resolver
respecto al fondo del derecho de custodia, la excepcion prevista en el
articulo 13, inciso b) del Convenio debe interpretarse restrictivamente y con
un baremo lo suficientemente elevado como para que un mero alegato
sobre el estilo de vida del titular del derecho de custodia, cuyo impacto
negativo en el menor no ha sido siquiera referido, no se erija como un
“peligro grave fisico o psiquico” o como “una situacién intolerable” en los

términos planteados por el tratado internacional. En esa logica, seran las

39 De manera orientadora, resulta util tomar en consideracién que tanto la Oficina Permanente de la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado como diversos tribunales alrededor del
mundo han entendido que, en ocasiones, la excepcién del articulo 13(1)(b) se invoca, no respecto
a un riesgo especifico para el menor, sino en relacién con la situacién imperante en el Estado de
residencia habitual. Por ejemplo, en la sentencia de apelacién Friedrich v. Friedrich, 78 F.3d 1060
(6th Cir. 1996) en Estados Unidos, el tribunal determiné que solo podia actualizarse un riesgo
grave en términos de la Convencién cuando el retorno pudiera exponer al menor a un peligro
inminente por ejemplo, si se restituyera al menor a una zona de guerra. De igual manera, en un
caso resuelto por los tribunales franceses en los que la parte sustractora argumenté que el regreso
de los menores a su residencia habitual en México implicaba una situacioén de riesgo grave dado a
la contaminacién y violencia en el pais, se considerd que ello no tenia el alcance de actualizar la
excepcion del articulo 13 y que podrian utilizarse cuando se tratara la cuestién de fondo de la
custodia, pero no constituian prueba suficiente de riesgo grave. CA Rennes, 28 junio 2011, No de
RG 11/02685 [Referencia INCADAT: HC/E/FR 1129].
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autoridades de la residencia habitual de la menor las que estén mejor

situadas para resolver sobre los derechos de custodia y visita.

Con base en lo anterior, esta Primera Sala estima que no se encuentra
demostrada fehacientemente en el caso la excepcion prevista en el articulo
13, inciso b) del Convenio de la Haya y que —como bien lo determind la
autoridad responsable— los elementos de conviccién aportados en relacion
con la aptitud del quejoso para cuidar a la nifia asi como las conductas
imputadas a la tercera interesada no son suficientes para acreditar que esté

en riesgo la integridad fisica o psiquica de la menor.

En virtud de lo expuesto, toda vez que los conceptos de violacion
formulados por el quejoso han sido calificados como inoperantes, por un
lado, e infundados, por el otro, y al no advertirse queja deficiente qué suplir,
debe negarse el amparo solicitado.

VIII. DECISION

Ante lo inoperantes, por una parte, e infundados, en otra, de los conceptos
de violacién esgrimidos por la parte quejosa, se impone negar el amparo

solicitado.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion,

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a *****++x* contra la

sentencia dictada el tres de octubre de dos mil catorce por la Segunda Sala
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Unitaria en Materia Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja

California Sur en el toca Civil ******xkkx

Notifiguese; con testimonio de esta resolucién, vuelvan los autos al
Tribunal Colegiado de origen y, en su oportunidad archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz (Ponente), quienes se reservan su
derecho a formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente el Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y el Ministro Ponente, con

la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ
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SECRETARIA DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il y 13, fraccién IV de la Ley Federal
de Transparenciay Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, en esta versién publica
se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos.
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