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PROCESO DE FUERO ESPECIAL. DESPIDO DISCRIMINATORIO POR RAZONES DE SALUD. El despido del trabajador fue
realmente discriminatorio, ante la situacion de salud de la hija de éste (tumor maligno) que le generada periodos constantes de
incapacidad extendidos por la CCSS a su favor, para el beneficio de la menor. A los pocos dias de la reincorporacion del trabajador
a sus labores y el mismo dia en que se extendidé una certificacion médica para una nueva licencia (no presentada ante la parte
patronal), la demandada decidio prescindir de sus servicios. No acredita, esta, las razones objetivas por las que, en el proceso de
reduccion de personal, se haya optado por despedir al actor en contraposicion a otros trabajadores que realizaban las mismas
labores y que no tenian la problematica que experimentaba el accionante, con una hija que sufria un grave quebranto de salud y
requeria de su atencién y cuidados.

SALARIOS CAIDOS. Los salarios que deben reconocerse como caidos son aquellos que debié haber percibido durante todo el
periodo en que estuvo cesante; sin embargo, el monto a reconocer no podria superar el maximo regulado en el canon 566 del
Cédigo de Trabajo.

NO PROCEDE INDEXACION. El numeral 566 del Codigo de Trabajo, relativo a la sentencia de reinstalacion y pago de salario
caidos, expresamente sefala que “Esta fijacidbn no admite adecuaciones o indexaciones”.

CONDENA EN COSTAS A LA SOCIEDAD DEMANDADA. Al haberse ordenado la reinstalacion (pretension inestimable) con el pleno
goce de sus derechos, se convierte en un proceso de trascendencia econémica. Por consiguiente, corresponde condenar a la
accionada a pagar ambas costas del proceso, fijando las personales en el quince por ciento de las sumas adeudadas a la firmeza
de la sentencia y, por las consecuencias econémicas futuras, cabria agregar a la suma resultante, segun criterio prudencial, hasta
un cincuenta por ciento adicional a partir de la firmeza del fallo, lo cual se hara en la etapa de ejecucion de sentencia. [1643-19]
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SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las trece horas del seis de setiembre de dos mil diecinueve.

Proceso de Fuero Especial establecido ante el Juzgado de Trabajo del Tercer Circuito Judicial de San José, sede
Desamparados, por [Nombre 001], desempleado, contra [Nombre 002], representada por su apoderado generalisimo [Nombre 003],
empresario, vecino de Alajuela. Figura como abogado de asistencia social del actor el licenciado Andrés Fernando Céspedes
Chaves, de calidades desconocidas, y apoderado especial judicial de la demandada el licenciado Jorge Enrique Pefia Quijano,
casado. Todos mayores, divorciados, abogados y vecinos de San José, con las excepciones indicadas.

Redacta el Magistrado Aguirre Gémez;y,



CONSIDERANDO:

I.- ANTECEDENTES: Con la accién se pretende se declare la nulidad del despido por ser discriminatorio, asi como la reinstalaciéon
inmediata del actor con pleno goce de sus derechos, mas el pago de los salarios dejados de percibir desde el despido y hasta su
efectiva reinstalacion, los intereses, la indexacién y las costas (tercer archivo incorporado en fecha 15-01-2019). La representacion
de la demandada contest6é en términos negativos (primer archivo incorporado en fecha 28-01-2019, imagenes 1 a 7). El Juzgado
declaré sin lugar la demanda y resolvié sin especial condena en costas (archivo incorporado en fecha 08-02-2019).

Il.- AGRAVIOS: Ante la Sala recurre la representacion del actor. Alega una indebida valoracion de la prueba agregada al
expediente, sumado a que se invierte la carga de la prueba en contra de la parte accionante; a saber: no se tuvo por demostrado
que éste les comunicara a sus supervisores [Nombre 011] y [Nombre 012] sobre la licencia de cuido que le otorgaron previo al
despido, sumado a que tampoco prob6é que su puesto fuera ocupado por otra persona. No obstante, agrega, no se tuvo como
hecho no probado la reduccién de la planilla, pues, aunque se aportaron las cartas de despido de varios colaboradores desde el
afio 2018, no se demostrd que la planilla efectivamente se hubiese reducido o que no se hubiesen hecho nuevas contrataciones.
Advierte que tampoco se prob6 la alegada mala situacion econémica, lo que intenté justificar la demandada con declaraciones de
renta de los afios 2017-2018; sin embargo, estas dan cuenta de un aumento en las utilidades de un afio a otro. Critica que la
juzgadora valorara que esos documentos (declaraciones de renta) debian ser valorados por un perito. No comparte esa posicion,
pues de la simple lectura de las declaraciones se determina el aumento en la utilidad neta. Reprocha también que la A quo
considerara que esa prueba no era de importancia, pese a que se estaba aportando para demostrar la supuesta mala situacion
econdmica de la accionada. Del mismo modo plantea que no se acreditd la objetividad, racionalidad y proporcionalidad de la
conducta calificada como discriminatoria, dado que la demandada nunca aportd prueba sobre los criterios objetivos que pesaron
para seleccionar al accionante para ser despedido (articulo 478 inciso 10 del Coédigo de Trabajo). También combate la
contradiccién que segun la juzgadora medié con la prueba donde se comunicaba la licencia. Al efecto, explica que no se trataba de
una licencia sino una certificacion médica para que se gestionara la licencia correspondiente ante la Direccion Médica del Area de
Salud donde el paciente enfermo estaba adscrito, tal y como se expresa en el parrafo final de dicha certificacion. Argumenta que
como se menciond en la demanda, el actor acudi6é con su hija a la cita médica el 8 de enero en horas de la mafiana y le dieron el
documento para tramitar la licencia, pero debi6 asistir a trabajar y asi lo hizo, ya que la licencia, como tal, aun no se habia
autorizado, razén por la que solo lo informé a los sefiores [Nombre 011] y [Nombre 012]. Expresa que el numeral 409 del Coédigo de
Trabajo no puede ser entendido como una inversion de la carga de la prueba en contra de la parte que alega la discriminacion,
toda vez que debe analizarse en armonia con el articulo 478 inciso 10 idem. La exigencia de la norma es que quien alegue la
discriminacion presente un relato convincente de la existencia de la discriminacion, sefialando el tipo de discriminacion y el por qué
se dio. Asi, reprocha el criterio de la juzgadora, el cual considera debe ser revocado. De este modo, solicita acoger el recurso,
anular la sentencia impugnada y acoger la demanda en todos sus extremos (archivo incorporado en fecha 22-09-2019).

lll.- SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO: Con vista en los autos, se desprende que la parte actora cumplié con la obligacién impuesta
en el numeral 409 del Codigo de Trabajo, que enforma expresa dispone: “quien alegue la discriminacion debera sefalar
especificamente el sustento factico en el que funda su alegato y los términos de comparacion que substancie su afirmacion”. Al
respecto, dicha parte en su demanda formul6: “ El 24 de julio de 2018 se le detecté a mi hija un tumor en la cabeza, razén por la
cual se me otorgd una licencia especial para el cuido de ella. Dicha licencia se extendio por un plazo de 60 dias... El 28 de
setiembre de 2018 sufri un accidente de transito al salir de Hospital de cuidar a mi hija, de camino a mi casa. Producto de las
lesiones sufridas en el accidente estuve incapacitado desde esa fecha y hasta el 02 de enero de 2019... El dia 3 de enero de 2019
me reincorporé a trabajar a mi puesto de trabajo... El dia 8 de enero mi hija es internada para aplicarle un tratamiento y en razén
de eso me hacen una licencia para su cuido por un plazo de 4 dias. El mismo 8 de enero le comuniqué a mis superiores [Nombre
011] y [Nombre 012] sobre la licencia de cuido que me otorgaron, esto aproximadamente a las 2 p.m... El mismo 8 de enero de
2019, aproximadamente a las 7:30 p.m., cerca de la hora de cierre, los sefiores [Nombre 011] y [Nombre 012] me despidieron con
responsabilidad patronal, por voluntad del patrono, sin explicarme motivos por los cuales estaban tomando esa determinacion, a
pesar de que siempre he mantenido un alto rendimiento en ventas y he desempefiado mi trabajo de excelente manera. Cabe
aclarar que en el puesto que yo ocupaba actualmente lo ocupa otra compafiera que anteriormente era display en sustitucion mia”
(sic). Ante el panorama sefialado, expuso: “ Mi despido realmente se da por un acto discriminatorio en razén de la salud tanto mia
como de mi hija principalmente ya que la misma ocupa cuidados especiales que ameritan que la seguridad social me otorgue
licencia para su cuido, y la empresa lejos de apoyarme en la situacién me dejo totalmente desprotegido al ejecutar un acto
discriminatorio. Si no me hubiese ausentando al trabajo en razén de las licencias de cuido otorgadas y de la incapacidad por el
accidente de transito, y si no me hubiesen otorgado esa nueva licencia de cuido, no hubiese sido despedido, ya que siempre me he
destacado en el trabajo por tener los porcentajes de ventas mas altas y no existian motivos para tomar una determinacién objetiva
de prescindir de mis servicios”. Por otra parte, de los elementos probatorios traidos al expediente se desprende que la hija del actor
fue diagnosticada con “Tumor maligno del cerebro (Ependimoma grado Il OMS)’, circunstancia que generd que, desde que se
descubri6 la enfermedad, éste fuera incapacitado por “ Lic. extraordinaria” o “ Lic. Menor Grave” de la Caja Costarricense del
Seguro Social en los siguientes periodos: del 24 de julio al 22 de agosto, del 23 de agosto al 21 de setiembre, del 22 al 24 de
setiembre, del 25 al 26 de setiembre, del 27 de setiembre al 5 de octubre, del 6 al 12 de octubre, del 29 de octubre al 27 de
noviembre y del 28 de noviembre al 9 de diciembre, todos de 2018 (imagenes 4 a 7 idem), constando, dentro de la documental
aportada, recomendaciones y certificaciones médicas extendidas a favor del trabajador para el cuido de su hija, a efecto de que se
tramitaran las respectivas licencias ante la entidad aseguradora en el lugar de adscripcion de la paciente enferma. En este sentido,
se evidencia la recomendacién médica de fecha 13 de agosto de 2018, por un periodo de 60 dias (del 24 de julio al 24 de
setiembre de 2018, visible a imagen 3 del cuarto archivo incorporado en fecha 15-01-2018. Véase en relacién también la
certificacion médica de fecha 17 de agosto de 2018, en imagen 4 idem); la certificacion médica del 25 de setiembre de 2018 por los
dias 25 a 26 de setiembre siguientes (imagen 5 idem); la certificacion meédica del 27 de setiembre de 2018 por los dias
comprendidos del 27 de setiembre al 5 de octubre de ese mismo afio (imagen 6 idem); la certificacion médica del 8 de octubre de



2018 por el periodo del 6 al 12 de octubre de 2018 (imagen 7 idem); la certificacién médica del 30 de octubre de 2018 por el lapso
que iba del 29 de octubre al 9 de diciembre de 2018 (imagen 8 idem) y la certificacion médica del 8 de enero de 2019 por los dias
del 8 al 11 de enero de 2019 (imagen 9 idem). Asimismo, quedé reflejado en autos el accidente sufrido por el accionante en fecha
28 de setiembre de 2018, situacién que generé su incapacidad en los siguientes lapsos: del 1 al 8 de octubre de 2018, el 9 de
octubre de 2018, del 18 a 31 de octubre de 2018, del 1 al 21 de noviembre de 2018, del 22 de noviembre al 12 de diciembre de
2018 y del 13 de diciembre de 2018 al 2 de enero de 2019 (imagenes 1 a 3 del cuarto archivo incorporado en fecha 28-01-2019).
De lo expuesto, se constata que el demandante se integrd a su trabajo, luego de las mencionadas incapacidades, el 3 de enero de
2019, asi como que el 8 de enero siguiente se emiti6 una nueva certificacién médica a su favor para que tramitara una licencia por
4 dias (del 8 al 11 de enero de 2019), esto ultimo, porque en esa fecha (8 de enero) la hija del demandante volvié a ser internada.
Ese dia, el trabajador se presentd a laborar ante su empleadora, pues para ese momento la licencia no se habia extendido,
argumentando que les comunicd la situacion a sus supervisores, [Nombre 011] y [Nombre 012], quienes cerca del cierre, a eso de
las 7:30 p.m., le informaron la decisién de despedirlo con responsabilidad patronal. Al efecto, la demandada ha alegado que nunca
tuvo conocimiento de esa nueva incapacidad, para lo cual ofrecid el testimonio de los sefiores [Nombre 011] y [Nombre 012]; no
obstante, estos no fueron presentados a la audiencia correspondiente. Ademas, dicha parte refiri6 también que “la certificacién
médica que presenta al juzgado para sustentar la discriminacién que tiene fecha 08 de enero del 2019, NUNCA FUE PRESENTADA
en su lugar de trabajo, por lo que cuando se le entreg¢ la carta de despido al terminar su jornada laboral al ser aproximadamente
las ocho de la noche, el administrador no habia recibido dicha incapacidad’ (énfasis agregado); no obstante, previamente habia
planteado que “ Desde el momento en que comunico la situacion de su hija, nunca se le cuestiond sobre su necesidad de estar al
lado de la paciente; por el contrario, la empresa siempre fue empatica con su situacion, inclusive se le otorgaron varios permisos
sin que fuera necesario que trajera documento de incapacidad alguno, muchas veces él traia estos documentos de la
incapacidad aun después de que la misma habia terminado” (énfasis agregado). Asi, se advierte, ante el "modus operandi" que
se habia desarrollado entre las partes, que aquella presentacion no resultaba imprescindible, maxime cuando para el dia 8 de
enero de 2019, era realmente dificil que existiera una incapacidad extendida a esos efectos, sumado a que era mas que razonable
que el documento de certificacion médica se dejara para su tramite ante la Direccion Médica del Area de Salud respectiva, sobre
todo atendiendo a que la licencia era solo por 4 dias, asi como al hecho de que el manejo que se habia dado entre las partes, en
relacion con toda esta situacion, bajo el principio de buena fe que debe imperar en la relacién laboral, pudo hacerle creer al actor,
que, como en oportunidades anteriores, solo bastaba la comunicacion verbal ante los personeros de la accionada, para
posteriormente, cuando tuviera en sus manos los documentos correspondientes, hacerlos llegar a su empleadora, tal y como esta
misma lo reconoce con sus manifestaciones. Frente a este panorama, se hace realmente llamativo que a los pocos dias de la
reincorporacion del trabajador a sus labores (del 3 al 8 de enero de 2019) y en el mismo dia en que se extiende una certificacion
meédica para una nueva licencia, que, por lo explicado, el trabajador no presentd ante la accionada, ésta decida prescindir de sus
servicios, sin que en este punto puedan obviarse sus manifestaciones en torno a que “...cuando se le entregé la carta de despido
al terminar su jornada laboral al ser aproximadamente las ocho de la noche, el administrador no habia recibido dicha incapacidad.
Igualmente, el denunciante [Nombre 001] habia sido dado de alta por concepto de su propia incapacidad debido al accidente
sufrido, por lo que la empresa no irrespeto ninguna circunstancia especial del trabajador al momento de su despido”, lo que permite
advertir que la empleadora realmente estaba buscando el momento propicio para romper su vinculo laboral con el demandante,
hecho que se ha visto respaldado por la desidia mostrada por ésta durante el proceso, quien ni siquiera ofrecié un medio valido de
notificaciones para mantenerse enterada del desarrollo de la litis. Ahora bien, es completamente cierto que en autos constan un
numero significativo de despidos de varios trabajadores de la accionada, a saber: [Nombre 015] y [Nombre 016] en Alajuela el 14 de
noviembre de 2018 (imagenes 1 y 2 del tercer archivo incorporado en fecha 28-01-2019); [Nombre 017] en San Ramoén el 20 de
noviembre de 2018 (imagen 3 idem); [Nombre 018] en Heredia el 16 de noviembre de 2018 (imagen 4 idem); [Nombre 019] y
[Nombre 020] en San José el 2 de enero de 2019 y el 20 de diciembre de 2018 respectivamente (imagenes 5 y 6 idem); [Nombre
021] en Limén el 8 de noviembre de 2018 (imagen 1 de segundo archivo incorporado en fecha 28-01-2019); [Nombre 022] en
Alajuela el 31 de octubre de 2018 (imagen 2 idem); [Nombre 023] en San Carlos el 13 de setiembre de 2018 (imagen 3 idem);
[Nombre 024] en San José el 12 de setiembre de 2018 (imagen 4 idem); [Nombre 025] en Alajuela el 12 de setiembre de 2018
(imagen 5 idem), [Nombre 026] en Heredia el 11 de setiembre de 2018 (imagen 6 idem); [Nombre 027] y [Nombre 028] en San José
el 24 y 5 de setiembre de 2018 respectivamente (imagenes 7 y 8 idem); [Nombre 029] en Heredia el 14 de setiembre de 2018
(imagen 9 idem); [Nombre 030] en San José el 13 de setiembre de 2018 (imagen 10 idem); [Nombre 031] y [Nombre 032] en San
Carlos el 13 de setiembre de 2018 (imagenes 11 y 12 idem); [Nombre 033] en Guapiles el 13 de setiembre de 2018 (imagen 13
idem); [Nombre 034] y [Nombre 035] en Liberia el 13 de setiembre de 2018 (imagenes 14 y 15 idem) y, [Nombre 036], [Nombre 037]
y [Nombre 038] en Alajuela el 12 de setiembre de 2018 (imagenes 16 a 18 idem); sin embargo, el demandante es el Unico que,
segun la prueba aportada por la propia accionada, fue despedido en la sede de [...], sin que la empleadora haya acreditado las
razones objetivas por las que en ese proceso de reduccién de personal, se haya optado por el actor en contraposicién a otros
trabajadores suyos que realizaban las mismas labores en aquellas instalaciones y que no tenian la problematica que experimentaba
este con una hija que sufria un grave quebranto de salud que requeria de su atencion y cuidados. Conforme alo que se ha
expuesto, se llega a la conclusion de que el despido del trabajador fue realmente discriminatorio, ante la situacién de salud de la
hija de éste que le generada periodos constantes de incapacidad que la Caja Costarricense de Seguro Social extendia a su favor y
para el beneficio de la menor.

IV.- CONSIDERACIONES FINALES: Corolario de lo expuesto, procede declarar con lugar el recurso, anular la sentencia recurrida y
declarar parcialmente con lugar la demanda. Debe ordenarse la reinstalacion del actor al puesto que ocupaba con el pleno goce de
sus derechos, debiendo tener la relacion como inalterada para todos los efectos. Corresponde a la parte demandada pagarle los
salarios que dej6 de percibir desde el 8 de enero de 2019 y hasta su efectiva reinstalacion, descontando la suma cancelada por
prestaciones legales al momento del despido. Los salarios que deben reconocerse como caidos son aquellos que debié haber
percibido durante todo el periodo en que estuvo cesante; sin embargo, el monto a reconocer no podria superar el maximo regulado



en el canon 566 del Cédigo de Trabajo, conforme al cual “ ... el pago de estos no podra ser superior al importe de veinticuatro
veces el salario mensual total de la parte trabajadora al momento de la firmeza del fallo, salvo disposicion especial que establezca
otra cosa, sin que en ningiin momento pueda ser inferior al minimo legal’. Lo anterior, sin perjuicio de que en la etapa de ejecucion
de sentencia, el actor opte por no acogerse a la reinstalacion en los términos previstos en el numeral 576 del Cédigo de Trabajo. El
accionante pretende también que el importe de lo adeudado se indexe; no obstante, el numeral 566 del Cddigo de Trabajo, relativo
a la sentencia de reinstalacién y pago de salario caidos, expresamente sefiala que “Esta fijacion no admite adecuaciones o
indexaciones”. Del mismo modo, la parte actora reclam6 el pago de los intereses legales a los cuales si tiene derecho, segun lo
regulado en el canon 565 idem. De conformidad con esta norma, estos proceden conforme las regulaciones del Coédigo de
Comercio y deben concederse a partir de la exigibilidad de lo adeudado, es decir, desde el 8 de enero de 2019 (data del despido.
El segundo parrafo del numeral 497 de ese Cédigo, estipula: “Interés legal es el que se aplica supletoriamente a falta de acuerdo, y
es igual a tasa basica pasiva del Banco Central del Costa Rica para operaciones en ddélares americanos” (sic). En cuanto a las
costas, el canon 562 idem, en lo que resulta de interés, estipula: “En toda sentencia,... se condenara al vencido, ..., al pago de las
costas personales y procesales causadas./Si la sentencia resuelve el asunto por el fondo... las personales no podran ser menores
del quince por ciento (15%) ni mayores del veinticinco por ciento (25%) del importe liquido de la condenatoria o de la absolucién, en
su caso./ En los demas supuestos, asi como cuando el proceso no fuera susceptible de estimacion pecuniaria, la fijacion se
hara prudencialmente./Para hacer la fijacion del porcentaje o del monto prudencial se tomaran en cuenta la labor
realizada, la cuantia de la cosa litigada y la posicion econémica del actor y demandado./ En los asuntos inestimables en que
hubiera trascendencia econémica se hara la fijaciéon con base en el monto resultante hasta la firmeza de la sentencia y, si a
consecuencia del proceso se siguiera generando en el futuro el resultado econdémico, podra agregarse al monto fijado, segun
criterio prudencial, hasta un cincuenta por ciento (50%). Si el resultado econémico fuera intrascendente se hara la fijacion de
forma prudencial con fundamento en los criterios mencionados.” (La negrita no consta en el original). El presente asunto
conlleva una pretension inestimable, cual es la reinstalacion del actor en su puesto de trabajo, con el pleno goce de sus derechos,
circunstancia que lo convierte también en un proceso de trascendencia econémica. Por consiguiente, corresponde condenar a la
accionada a pagar ambas costas del proceso, fijando las personales en el 15% de las sumas adeudadas a la firmeza de la
sentencia vy, por las consecuencias futuras, cabria agregar a la suma resultante del porcentaje fijado, segun criterio prudencial,
hasta un cincuenta por ciento adicional, a partir de la firmeza del fallo; lo cual se determinara en ejecucion de esta sentencia. De
conformidad con lo establecido en el articulo 567 del Cddigo de Trabajo, la demandada debera realizar las deducciones legales
respectivas, incluyendo las cuotas obrero-patronales y todas las obligaciones correspondientes a la Seguridad Social.

POR TANTO:

Se declara con lugar el recurso planteado por la parte actora. Se anula la sentencia recurrida. Se declara parcialmente con
lugar la demanda. Se ordena la reinstalacion del actor en su puesto de trabajo, con el pleno goce de sus derechos laborales,
teniéndose la relacién como inalterada para todos los efectos. Se condena a la parte demandada a pagarle los salarios que dejé de
percibir desde el ocho de enero de dos mil diecinueve y hasta su efectiva reinstalacién, conforme a los parametros explicados en el
considerando anterior y, descontando la suma cancelada por prestaciones legales al momento del despido. Lo anterior, sin
perjuicio de que en la etapa de ejecucién de sentencia, el actor opte por no acogerse a la reinstalacion en los términos previstos en
el numeral quinientos setenta y seis del Cédigo de Trabajo. Sobre las sumas resultantes se le impone la obligacion de pagar los
intereses legales, segun la tasa prevista en el numeral cuatrocientos noventa y siete del Cédigo de Comercio, a partir del ocho de
enero de ese afo y hasta el efectivo pago; junto con ambas costas del proceso, fijando las personales en el quince por ciento de
las sumas adeudadas a la firmeza de la sentencia y, por las consecuencias econémicas futuras, cabria agregar a la suma
resultante, segun criterio prudencial, hasta un cincuenta por ciento adicional a partir de la firmeza del fallo, lo cual se hara en la
etapa de ejecucion de sentencia. Se deniega la indexacion reclamada. La demandada debera realizar las deducciones legales
procedentes, incluyendo las correspondientes por las cuotas obrero-patronales y todas las obligaciones derivadas de la Seguridad
Social, por los salarios dejados de cancelar.

Orlando Aguirre Gémez

Julia Varela Araya Luis Porfirio Sanchez Rodriguez
Jorge Enrique Olaso Alvarez Roxana Chacén Artavia
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