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RECORRIDO . PALENSKE E COMPANHIA LTDA

ADVOGADO : DENILSON JANDERSON TROMBETTA E OUTRO(S) - PR026236
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E EMPRESARIAL.
CONTRATO DE TRANSPORTE INTERNACIONAL
DE CARGA. INSUMOS. RELACAO DE CONSUMO.
INOCORRENCIA. VINCULACAO ENTRE O
CONTRATO PRINCIPAL " E O CONTRATO
ACESSORIO DE TRANSPORTE.

1. Controvérsia acerca da aplicabilidade do Caodigo
de Defesa do Consumidor a um contrato internacional
de transporte de insumos.

2. Nao caracterizacdao de relagao de consumo no
contrato de compra e venda de insumos para a
industria de autopecas (teoria finalista).
3..lmpossibilidade de se desvincular o contrato de
compra e venda de insumo do respectivo contrato de
transporte.

4. Inaplicabilidade  do Codigo de Defesa do
Consumidor a espécie, impondo-se o retorno dos autos
ao Tribunal de origem.

5. Pregjudicialidade das demais questdes suscitadas.

6. Doutrina e jurisprudéncia sobre o tema.

7. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vidos e rdatados estes autos em que so partes as acima indicadas,
decide a Egréggia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, A
Terceirpor unanimidade, dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do
Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ricardo Villes Béas Cueva, Marco Aurdio
Bdlizze (Presdente) e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 07 de margo de 2017. (Data de Julgamento)



MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.442.674 - PR (2014/0059284-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : DCLOGISTICSBRASL LTDA
ADVOGADO : BRUNO TUSSl - RS085629
RECORRIDO : PALENSKE E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : DENILSON JANDERSON TROMBETTA E OUTRO(S) -
PR026236
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especia interposto por DC LOGISTICS BRASIL
LTDA em face de acdrdado do Tribunal de Justica do Estado do Parand, assim
ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO INDENIZATORIA - EXTRAVIO DE
CARGA - SENTENCA DE PROCEDENCIA -INCONFORMISMO DA
PARE REQUERIDA - ILEGITIMIDADE PASS VA - DESCABIMENTO -
RESPONSABILIDADE DA  TRANSPORTADORA - CARGA
EXTRAVIADA APOS SAIR DA POSSE DO CONTRATANTE -
AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - INAPLICAVEL -
HIPOTESE® DE = APLICABILIDADE DA  LEGISLACAO
CONUMERISTA -~ INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
PREVALENCIA SOBRE A CONVENCAO DE MONTREAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL CONFIGURADA - REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS DEVIDA - LIMITACAO DOS VALORES -
IMPOSS BILIDADE - NECESSDADE DE REPARACAO TOTAL DOS
DANOS CONFORME LEGISLACAO CONSUMERISTA - DANOS
MORAIS DEVIDOS - PESSOA JURIDICA - OFENSA A HONRA
OBJETIVA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (fls. 279 s)

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados.

Em suas razdes, a parte recorrente aega violagdo dos arts. 153, 267,
inciso VI, 283, 284, 535, incisos | e I, do Codigo de Processo Civil/1973, art.
37, 8 1° do Decreto-Lei 37/1966, art. 102 do Codigo Brasileiro da
Aeronautica, arts. 743 e 744 do Cddigo Civil/2002, art. 589 do Cddigo



Comercial/1850, arts. 22, 23 e 30 da Convencdo de Montreal (Decreto
5.910/2006), arts. 2° e 14, § 3° inciso Il, do Codigo de Defesa do
Consumidor, sob os argumentos de: (a) negativa de prestacéo jurisdicional; (b)
ilegitimidade passiva; () auséncia de documento indispensavel ao auizamento
da agdo; (d) inexisténcia de relagdo de consumo; (e) fato de terceiro; (f)
tarifacéo da indenizagdo; (g) inocorréncia de dano moral.

Contrarrazdes ao recurso especia as fls. 563/586.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 recurso especia merece ser provido.

Inicialmente, esclareco que o0 juizo de admissibilidade do presente
recurso serd realizado com base nas normas do CPC/1973, por ser a ld
processual vigente na data de publicacao do decisum ora impugnado (cf.
Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

A controvérsia central do presente recurso diz respeito a uma pretenso
indenizatdria decorrente de extravio de insumos (componentes de autopecas)
em transporte aéreo (Shanghai - Curitiba), conforme se verifica no seguinte
trecho da peticdo inicid:

A Autora precisava urgente da mercadoria que importou para produzr
0S componentes que seriam expostos na Feira AUTOMEC realizada em
S0 Paulo no periodo de 27 de abril a 01 de maio de 2010, por isso,
contratou transporte aéreo atraves da Reé confiando na informacdo
divulgada no site www.dclogisticsbrasil.com.br.

No entanto até hoje o servigo ndo foi prestado, motivo pelo qual a Ré é
responsavel solidaria pelo extravio da mercadoria, consoante o disposto
nos artigos 14 e 25 do Caédigo de Defesa do Consumidor, pois elegeu e
contratou a transportadora e deve ressarcir a Autora a quantia de USD
4.503,00 (quatro mil quinhentos e trés délares) ao cambio de R$ 1,76
(cotacdo de 17/03/2010) igual a R$ 7.925,28 (sete mil novecentos e
vinte e cinco reais e oito centavos), acrescida de juros e corregdo
monetaria incidentes desde a citagéo inicial consoante o disposto nos
artigos 404 e 405 do Cddigo Civil, referente ao dano material
decorrente do desaparecimento de 07 (sete) volumes de mercadorias
importadas, mais os danos morais. (fls. 7 s)

Conforme se verifica no trecho acima transcrito, o proprio relato da



autora da demanda ja deixa evidente que a relacéo juridica estabelecida com a
vendedora dos componentes de autopecas era uma relagcéo de insumo, néo de
CoNsumo.

A polémica dos autos, contudo, diz respeito a relacdo juridica acessoria,
de transporte dos insumos adquiridos.

O juizo de origem e o Tribunal a quo entenderam que essa relacdo
juridica de transporte de carga configuraria relacdo de consumo, fazendo uma
distingdo com a relacéo juridica estabelecida no contrato principal.

Sobre esse ponto, transcreve-se 0 seguinte trecho do acordao recorrido:

Assevera a apelante a impossibilidade de aplicacdo do Cdédigo de
Defesa do Consumidor no presente caso, por ndo se tratar de relacdo
consumerista, em que as partes sdo hipossuficientes entre S, por ser a
apelada comer ciante e tendo utilizado o servigo prestado pela requerida
para implementacdo comercial.

No presente caso, a apelante é empresa responsavel por transporte de
carga, contratada pela apelada para realizar a locomocdo de
mercadorias de Shanghai até Curitiba. Ainda gque sga, a empresa
apelada, comerciante, é considerado consumidor todo aquele que,
sendo pessoa fisica ou juridica, adquire ou utiliza produto ou servico
como destinatario final.

Em contrapartida, fornecedor € todo aquele que realiza atividade tal
qual, como no presente caso, a prestacdo de servicos, sendo esta
qualquer atividade fornecida no mercado de consumo e que gere lucro.
Para que se configure de fato a relagdo de consumo, portanto, se faz
necessario que a apelada sga dedtinatario final, e ndo somente
intermedidrio ou utilizese do servico prestado para a sua propria
atividade, de comerciante.

Em que pesem as alegacOes da apelante, esta foi contratada para
exercer um servigo, o de transportar mercadorias, para que fosse
possivel a empresa apelada exercer a sua atividade fonte de lucro no
local desgado. Ou sga, ndo se trata de comerciante o qual emprega
atividade que sga intermediério do lucro visado, mas sm servico de
transporte o qual foi ofertado e efetivamente contratado, sendo a
apelante fornecedora do servico e a apelada dedtinataria final da
prestacéo deste servico.



Independentemente da destinacdo da venda do produto da qual a
apelada € fornecedora, quanto ao servico prestado a apelante é
fornecedora, sendo a apelada a Unica destinatéria deste servico e,
assm, configurando-se relacdo consumerista, 0 que possbilita a
utilizacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor. (fl. 292/293)

Com a devida vénia ao entendimento do Tribunal de origem, ndo é
possivel reconhecer a caracterizacdo de relacdo de consumo no contrato de
transporte de mercadoria celebrado no caso concreto.

Relembre-se que 0-conceito basico de consumidor foi fixado CDC, em
seu art. 2°, a0 estatuir que “consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico como destinataria final”.

A nota caracteristica dessa definicdo esta na identificacdo de uma pessoa
(fisica ou juridica) como destinatéria fina de um produto ou servico para que
possa ser enquadrada como consumidora.

Em sede doutrinaria, ja tive oportunidade de analisar a questéo
(Responsabilidade civil no Codigo do Consumidor e a defesa do Fornecedor/
Paulo de Tarso Vieira Sanseverino - Séo Paulo: Saraiva, 2002, fls. 204/207),
observando que o CDC, em vez de partir de um conceito de ato de consumo,
como faz Jean Calais-Auloy, ou de uma concepcao objetiva de consumidor
também ligada a0 momento econémico do ato de consumo, na linha de
Thierry Bourgoignie, optou por um conceito subjetivo polarizado pela
findidade almeada pelo consumidor no ato de consumo (destinacdo fina do
produto ou servico).

A condicdo de destinatario find de um bem ou servico congtitui a
principal limitagdo estabelecida pelo legidador para a fixagdo do conceito de
consumidor e, consegiientemente, para a propria incidéncia do CDC como le

especial.



Ha& necessidade, assim, de se estabelecer 0 alcance dessa expressao, que
constitui 0 elemento teleol0gico dessa definicao.

Considera-se destinatario fina aquele que, no ato de consumir, retira o
bem do mercado.

Discute-se acerca da sSituagdo dos profissionais (comerciantes,
profissona liberais, industriais etc.), que, adquirindo determinados bens para
utilizacdo em sua atividade produtiva, enguadram-se no conceito econdmico de
destinatarios finals (aquisicdo de mégquinas de escrever para 0 escritorio, de
veiculos para o transporte de pessoas da empresa).

Formaram-se duas correntes na doutrina nacional em torno da
interpretacdo dessa expressdo e, por consegiéncia, da propria extensdo do
conceito de consumidor: os finalistas e os maximalistas.

A corrente finalista, formada pelos pioneiros do consumerismo no Brasil,
na busca de uma interpretagéo restritiva do conceito de consumidor, sustenta
gue a expressao “destinatério final” deve ser analisada teleologicamente, em
confronto com os principios basicos do CDC elencados nos artigos 4° e 6°,
abrangendo apenas aguele que seja vulneravel e hipossuficiente. Assim,
somente o0 destinat&rio fatico e econdbmico do bem pode ser considerado
destinatério final, ficando excluidos os profissionais.

A corrente maximalista optou por uma interpretacdo extensiva do
conceito de consumidor a partir da constatacdo de que o CDC surgiu como o
novo regulamento do mercado de consumo brasileiro, ndo sendo editado
apenas para proteger o consumidor ndo-profissional. Seus seguidores enfatizam
que o conceito de destinatario fina do art. 2° € objetivo, atingindo todo o
destinatario fatico do bem, que o retira do mercado, ndo importando a utilidade
ou a finalidade desse ato econbmico de consumo, como 0 advogado que

adquire uma maquina de escrever para seu escritorio.



O objetivo inicid do legidador foi, efetivamente, restringir o campo de
incidéncia da lel especial, ja que o CDC € um microssistema normativo cuja
finalidade primordial € conferir uma protecéo efetiva ao consumidor final,
como parte mais vulneravel da cadeia de consumo. Em uma sociedade de
relacOes massificadas, ha necessidade de reequilibrio da relagdo de consumo,
exigindo a indituicdo de regras nitidamente protetivas dessa heterogénea
categoria economica e cumprindo a exigéncia constitucional de edicdo de uma
lei de defesa do consumidor.

Porém, o legidador ndo perdeu de vista que o CDC representou,
também, por ricochete, um instrumento de oxigenacdo do direito privado,
positivando em laé novos principios e inditutos que a doutrina e a
jurisprudéncia vinham desenvolvendo ha varios anos, sendo reivindicados para
renovacdo do sistema. Basta observar que, ha mais de duas décadas, tramitava
no Congresso Nacional o Projeto de Codigo Civil, que contém uma série de
novos institutos e que culminaram por ser antecipadamente positivados pelo
CDC.

Desse modo, agumas normas do CDC deixaram de ser apenas de
interesse restrito do grupo socio-econdmico dos consumidores, mas de toda a
coletividade. Em certas situagfes, o préprio legidador ampliou o conceito de
consumidor para determinadas hipoéteses regulamentadas pelo CDC que, a
rigor, n&o seriam relagbes de consumo.

O artigo 2°, em seu paragrafo Unico, ja deixou claro que “equipara-se ao
consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haga
intervindo nas relacdes de consumo.”

Na regulamentagcdo da protecdo contratual, a constatacdo de que as
novas normas constituiam a regulamentacdo de sSituacbes presentes em

diversos outros contratos, que nado eram de consumo, especiamente 0s



estandardizados, motivou a edi¢gao da norma do artigo 29 do CDC. Essa norma
estendeu as regras de protecdo contratual a todas as pessoas expostas as
préticas comerciais previstas na legidacdo do consumidor (artigos 30 a 54 do
CDC).

Essa matéria gerou forte divergéncia na jurisprudéncia do STJ.

Até meados de 2004, a Terceira Turma adotava a posicdo maximalista,
enquanto que a Quarta Turma seguia a corrente finalista, conforme
levantamento transcrito no voto-vista da Ilustre Ministra Nancy Andrighi no
CC n°® 41.056/SP, julgado pela 22 Secao em 23.06.2004.

Em 10/11/2004, a Segunda Secdo, no julgamento do Resp n°
541.867/BA, Rel. p/ Acorddo o llustre Min. Barros Monteiro, acabou por
firmar entendimento centrado na teoria subjetiva ou finalista, posicéo
hoje consolidada no ambito desta Corte.

A ementa desse acordado foi a seguinte:

COMPETENCIA. RELACAO.DE. CONSUMO. UTILIZACAO DE
EQUIPAMENTO E DE SERVICOS DE CREDITO PRESTADO POR
EMPRESA -~ ADMINISTRADORA DE _CARTAO DE CREDITO.
DESTI NA(;AO FINAL INEXISTENTE.

— A aquisicéo de bens ou a utilizacdo de servigos, por pessoa natural ou
juridica, com o escopo de implementar ou incrementar a sua atividade
negocial, ndo se reputa como relacdo de consumo e, SM, como uma
atividade de consumo intermedidria.

Recurso especial conhecido e provido para reconhecer a incompeténcia
absoluta da Vara Especializada de Defesa do Consumidor, para
decretar a nulidade dos atos praticados e, por conseguinte, para
determinar a remessa do feito a uma das Varas Civels da Comarca.
(REsp 541.867/BA, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO,
Rel. p/ Acorddo Ministro BARROS MONTEIRO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 10/11/2004, DJ 16/05/2005, p. 227)

Efetivamente, o conceito basico de consumidor estatuido pelo art. 2° do
CDC possui como nota caracteristica 0 enquadramento fético do

hipossuficiente ou vulneravel da relacdo como destinatario final de um produto



OU Servico.

Nitidamente o legidador brasileiro optou por um conceito subjetivo
polarizado pela finalidade almejada pelo consumidor no ato do consumo
(destinacéao final do produto ou servico).

Ou sgja, a condicdo de destinatério final de um bem ou servigo constitui
a principa limitacdo estabelecida pelo legidador para a fixacdo do conceito de
consumidor e, consequentemente, para a propria incidéncia do CDC como lei
especial.

A jurisprudéncia, posteriormente, evoluiu para admitir uma certa
mitigacdo da teoria finalista na hipétese em gue, embora ndo verificada a
condicdo de destinat&rio final, constata-se a vulnerabilidade do consumidor
profissiona ante o fornecedor.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados que evidenciam a
posicdo atual desta Corte acerca da matéria:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONCEITO
DE CONSUMIDOR. INCIDENCIA DO CDC: PESSOA JURIDICA.
FINALISMO  MITIGADO. VULNERABILIDADE. AUSENCIA DE
DIVERGENCIA ENTRE OSACORDAOS CONFRONTADOS

1. HipGtese em que, em verdade, ndo ha divergéncia entre os acordaos
comparados, pois todos aplicam a teoria finalista mitigada, que admite
a incidéncia do CDC, ainda que a pessoa fisica ou juridica ndo sgiam
tecnicamente destinatérias finais do produto ou do servico, quando
estejam em Situacao de vulnerabilidade diante do fornecedor.

2. Entretanto, no acordéao embargado, a Primeira Turma afirmou que a
hipdtese € de "auséncia de demonstracdo de vulnerabilidade” da pessoa
juridica agravante (fls. 1.446-1.447). A reforma dessa conclusdo
pressupde novo julgamento do Recurso Especial, com andlise detida do
acordao recorrido, 0 que ndo pode ser obtido por esta via.

3. Haveria divergéncia se os paradigmas indicados afirmassem que,
para a incidéncia do regime protetivo do CDC, seria dispensavel a
analise da situacéo de vulnerabilidade da pessoa juridica sempre que se
tratar de servico publico essencial. Em nenhum deles, contudo, esta
assentada tese.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 1.331.112/SP, Rel. Minisro HERMAN



BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/12/2014, DJe
02/02/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAMINHONEIRO. DESTINATARIO FINAL. VULNERABILIDADE.
CONSUMIDOR. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. NULIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. E relagdo de consumo a estabelecida entre o caminhoneiro que
reclama de defeito de fabricagdo do caminhdo adquirido e a empresa
vendedora do veiculo, quando reconhecida a vulnerabilidade do autor
perante a ré. Precedentes.

2. Reconhecida a wulnerabilidade do consumidor e a dificuldade de
acesso a Justica, € nula a clausula de eeicéo de foro.

Precedentes.

3. A condicdo de wulnerabilidade do recorrido firmada a partir dos
elementos de conviccéo constantes dos autos ndo pode ser revista em
sede de recurso especial, em face do que dispde a Sumula 7/STJ.
Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 426.563/PR, Rel. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 03/06/2014, DJe
12/06/2014)

No caso em tela, ndo se aplica a referida mitigagdo da teoria finaista,
pois a autora da demanda sequer alegou a sua vulnerabilidade perante a
empresa demandada.

Com efeito, sob a ¢tica da teoria finalista, seria 0 caso de analisar se a
contratante do servico de transporte de carga € destinataria fina fética e
econdmica desse servico.

Contudo, uma vez gue a carga transportada € insumo, o contrato
celebrado para o transporte desse insumo fica vinculado a essa destinagéo, néo
havendo necessidade de se perquirir acerca da destinacdo econdmica do
servico de transporte.

Esse entendimento encontra amparo na abaizada doutrina de

GUSTAVO TEPEDINO, que anaisou especificamente a controversia acerca



da caracterizagdo do transporte de coisas como relagdo de consumo, nos
seguintes termos:

[...]. Neste caso, deve-se proceder a exame minucioso para verificar se
0 destinatério € o destinatario final do bem transportado. N&o basta,
portanto, que o transportador faca cessar a circulacdo fisica do bem.
Para configurar relacdo de consumo, 0 bem ndo deverd ser
posteriormente utilizado como insumo ou instrumento de producao.

De ordinario o contrato de transporte de carga insere-se em ciclo
produtivo, e constitui operacéo de meio para a transformacao do bem
transportado em produto manufaturado, com vistas a sua posterior
colocagdo no mercado de consumo. O contrato de transporte
corresponde, aqui, a uma fase de produgdo, como servico agregado a
atividade principal. Nesse contexto afasta-se a aplicacéo do CDC,
tratando-se de relacdo edabelecida entre o transportador e
profissionais da industria e do comércio. (Comentarios ao Novo Codigo
Civil, v. X: das vérias espécies de contrato, do mandato, da comissao,
da agéncia e didribuicdo, da corretagem, do transporte. Sdvio de
Figueiredo Texera(coord.). Rio de Janaro: Forense, 2008, val. X)

No ambito da jurisprudéncia desta Corte Superior, também s&o
encontrados julgados no sentido de que o contrato de transporte de insumo néo
se caracteriza como relacéo de consumo.

Transcreve-se, a propdsito, as seguintes ementas:

DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR TRANSPORTE
AEREO INTERNACIONAL DE CARGAS ATRASD. CDC.
AFASTAMENTO. CONVENGAO DE VARSOVIA. APLICACAQ.

1. A jurisprudéncia do STJ se encontra consolidada no sentido de que a
determinacdo da qualidade de consumidor deve, em regra, ser feita
mediante aplicacéo da teoria finalista, que, numa exegese redtritiva do
art. 2° do CDC, considera destinatério final tdo somente o destinatario
fatico e econémico do bem ou servico, sgja ele pessoa fisica ou juridica.

2. Pela teoria finalista, fica excluido da protecdo do CDC o consumo
intermediario, assm entendido como aquele cujo produto retorna para
as cadeias de producéo e distribuicéo, compondo o custo (e, portanto, o
preco final) de um novo bem ou servico. Vale dizer, sO pode ser
considerado consumidor, para fins de tutela pela Lei n° 8.078/90, aquele
que exaure a funcdo econdmica do bem ou servico, excluindo-o de
forma definitiva do mercado de consumo.

3. Em situagbes excepcionais, todavia, esta Corte tem mitigado os



rigores da teoria finalista, para autorizar a incidéncia do CDC nas
hip6teses em que a parte (pessoa fisica ou juridica), embora ndo sgja
tecnicamente a destinataria final do produto ou servico, se apresenta
em situagao de vulnerabilidade.

4. Na hipétese em andlise, percebe-se que, pelo panorama fatico
ddineado pelas instancias ordinarias e dos fatos incontrover sos fixados
ao longo do processo, ndo é possive identificar nenhum tipo de
vulnerabilidade da recorrida, de modo que a aplicagéo do CDC deve
ser afastada, devendo ser preservada a aplicacao da teoria finalista na
relacdo juridica estabelecida entre as partes.

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.358.231/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 17/06/2013)

DIREITO EMPRESARIAL. IMPORTACAO. TRANSPORTE AEREO
INTERNACIONAL. DANO EM EQUIPAMENTO HOSPITALAR. RAIO
X. 'SEGURADORA. RESSARCIMENTO. AGAO REGRESSVA.
SUB-ROGACAO. AUSENCIA DE RELACAQ DE CONSUMO.
CONVENGAO DE VARSOVIA. PRESCRICAQ. ILEGITIMIDADE
ATIVA. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. INDENIZACAO
TARIFADA.

1. N&o se aplica a prescricao anua disciplinada nos arts. 178, 8 6%, 11, do
CC/1916 e 449, I, do Cddigo Comercial a acdo proposta pela
seguradora, como sub-rogada, contra a empresa de transporte aéreo
causadora do dano ao segurado.

2. Comprovado nas ingténcias ordinarias que o equipamento hospitalar
importado, danificado durante o transporte aéreo, era destinado a
segurada, o pretendido reconhecimento da ilegitimidade ativa da
seguradora sub-rogada, no caso concreto, esbarra na vedacao contida
no enunciado n. 7 da Simula do STJ.

3. A expressdo "destinatario final" contida no art. 2°, caput, do CDC
deve ser interpretada a luz da razdo pela qual foi editado o referido
diploma, qual sga, proteger o consumidor porgue reconhecida sua
vulnerabilidade frente ao mercado de consumo.

Assm, consdera-se consumidor aquele que retira o produto do
mercado e o utiliza em proveito préprio. Sob esse enfoque, como regra,
ndo se pode considerar destinatério final para efeito da lel protetiva
aquele que, de alguma forma, adquire o produto ou servico com intuito
profissonal, com a finalidade de integra-lo no processo de producéo,
transformacao ou comercializacao.

4. As normas do CDC ndo sdo aplicaveis a aquisicdo e a importacéo de
aparelho de raio X por entidade hospitalar, ndo hipossuficiente nem
vulneravel, no intuito de incrementar sua atividade, ampliar a gama de



servicos e aumentar os lucros. Igualmente, ndo se aplica o referido
diploma ao transporte aéreo internacional de respectivo equipamento,
por representar mera etapa do ato complexo de importar.

5. Afastado o CDC no caso concreto, incide a Convencdo de Varsovia e
seus aditivos ao transporte aéreo internacional, que impdem a
indenizacéo tarifada equivalente a 17 (dezessete) Direitos Especiais de
Saque (DES) para efeito de reparar os danos causados a mercadoria
transportada. Afasta-se a indenizagcdo tarifada quando efetuada
declaracéo especial de valor mediante o pagamento de eventual taxa
suplementar (Protocolo Adicional n. 4, art. 22, item 2, "b"), o que ndo é
a hipétese destes autos.

6. A jurisprudéncia do STJ confere a seguradora sub-rogada 0s mesmos
direitos, agOes e privilégios do segurado a quem indenizou, nos termos
do art. 988 do CC/1916, em vigor na época dos fatos deste processo.
Concretamente, portanto, o direito da seguradora sub-rogada
restringe-se a indenizacéo tarifada disciplinada na Convencdo de
Varsovia e seus aditivos.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.162.649/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel.
p/ Acorddo Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 18/08/2014)

Assim, nalinha desses julgados, n&o se aplica 0 microssistema normativo
do CDC a0 caso em questéo, devendo-se reformar o-acordao recorrido quanto
a esse ponto.

Uma vez afastada a aplicacéo do Cbdigo de Defesa do Consumidor,
restam prejudicadas todas as demais questOes suscitadas no recurso especial,
pois tanto o juizo a quo, como o Tribunal de origem, analisaram as questbes
controvertidas da lide sob a 6tica de uma relacéo juridica de consumo, citando,
inclusive, julgados nesse sentido.

Até mesmo a tese de negativa de prestacdo jurisdicional fica prejudicada,
pois o Tribuna de origem devera proceder a novo julgamento da apelacdo, sob
a Otica de uma relagdo juridica ndo consumerista de transporte internaciona de
carga, de modo que o novo acdrddo a ser proferido substituira o atual,

suplantando eventuais vicios existentes.



Destarte, 0 recurso especia merece ser provido.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
especial para declarar a inexisténcia de relacdo de consumo no caso
concreto, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
que, em novo julgamento da apelacédo, sga apreciada a demanda sob
uma 6tica ndo consumerista.

Restam, assim, prejudicadas as demais questOes suscitadas no recurso
especial.

Advirtarse _que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

E o voto.
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