EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.378.938 - SP (2013/0110961-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : SCOPEL EMPREENDIMENTOS E OBRAS S/A
EMBARGADO : GULLIVER EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : PATRICIA MARGOTTI MAROCHI - SP157374

INTERES.

OTAVIO JORGE ASSEF - SP221714
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO TRANSINDIVIDUAL DO
CONSUMIDOR. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.

1. Hipdtese em que, na origem, o Minigtério Publico postula o reconhecimento de
abusividade de clausula contida em contrato de compra e venda de iméve celebrado
entre as embargadas e seus consumidores, bem ainda o estabelecimento judicd de
percentual maximo passivel de ser exigido pelas embargadas a titulo de clausula pendl.

2. Quadro fético smilar aquele apreciado pelo paradigma, em que o Ministério Plblico,
também afirmando abusividade em contrato de compra e venda de iméveis, cumulava
pedidos de nulidade de clausula, indenizacdo de consumidores e de reconhecimento da
obrigacdo de ndo mais ser inseridaa clausula questionada em contratos futuros.

3. Divergéncia configurada, uma vez que 0 acorddo embargado decidiu pela
ilegitimidade, ao passo que o paradigma assentou a legitimidade do Ministério Publico.

4. Osarts. 1°e 5° daLe 7.347/85 e 81 e 82 da Le 8.078/90 conferem legimitidade ao
Ministério Plblico para promover acéo civil publica em defesa dos interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos do consumidor.

5. Ainda que se trate de direito disponivel, ha legitimidade do Ministério Piblico quando
a defesa do consumidor de forma coletiva é expressdo da defesa dos interesses sociais.
Arts. 127 e 129 da Constitui¢ao.

6. Embargos de divergéncia providos, para o fim de reconhecer a legitimidade ativa do
Minigtério Pdblico, determinando-se o retorno dos autos ao Tribund de Justica de
origem.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisiros da Corte Especid do Superior Tribunad de Justica, por unanimidade, conhecer dos
embargos de divergéncia e dar-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Sérgio Kukina, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdoméo e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigtros Fdlix Fischer, Francisco Falcéo, Jodo Otavio
de Noronha, Herman Benjamin e Raul Araljo.

Convocado o0 Sr. Minigtro Sérgio Kukina.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2018(Data do Julgamento).



MINISTRA LAURITA VAZ
Presidente

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: SCOPEL EMPREENDIMENTOS E OBRAS A
: GULLIVER EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
: PATRICIA M MAROCHI - SP157374
OTAVIO JORGE ASSEF - SP221714
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de

embargos de divergéncia interpostos contra acorddo proferido pela Quarta Turma, assm

ementado:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONTRATOS DE COMPRA E VENDA. RESCISAO. RESCISAO DE PARCELAS
PAGAS. COLETIVIDADE. INTERESSE. NAO OCORRENCIA. MINISTERIO
PUBLICO. ILEGITIMIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. A discussdo néo ultrapassou o interesse individual dos contratantes, porque ndo
evidenciado reflexo a universalidade de consumidores.

2. Ndo estando caracterizado o interesse coletivo, o Minist&io Publico ndo tem
legitimidade ativa para 0 gjuizamento de acdo coletiva.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

O embargante alega que a conclusdo a que chegou o acorddo embargado diverge daguela

a que chegou a Corte Especid no acordao apontado como paradigma, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. CUMULACAO DE DEMANDAS.
NULIDADE DE CLAUSULA DE INSTRUMENTO DE COMPRA-E-VENDA DE
IMOVEIS. JUROS. INDENIZACAO DOS CONSUMIDORES QUE JA ADERIRAM
AOS REFERIDOS CONTRATOS. OBRIGACAO DE NAO-FAZER DA
CONSTRUTORA. PROIBICAO DE FAZER CONSTAR NOS CONTRATOS
FUTUROS. DIREITOS COLETIVOS, INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E
DIFUSOS. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. DOUTRINA.
JURISPRUDENCIA. RECURSO PROVIDO.

| - O Ministério Pdblico é parte legitima para ajuizar acdo coletiva de protecdo
ao consumidor, em cumulacdo de demandas, visando: a) a nulidade de
cldusula contratual (juros mensais); b) a indenizacao pelos consumidores que
ja firmaram os contratos em que constava tal clausula; c) a obrigacdo de n&o
mais inseri-la nos contratos futur os, quando presente como de inter esse social
relevante a aquisicao, por grupo de adquirentes, da casa propria que ostentam
a condicdo das chamadas classes média e média baixa.




Il - Como j& assindado anteriormente (REsp. 34.155-MG), na sociedade
contemporanea, marcadamente de massa, e sob os influxos de uma nova atmosfera
cultural, o processo civil, vinculado estreitamente aos principios constitucionais e
dando-lhes efetividade, encontra no Ministério Publico uma ingtituicdo de
extraordinario valor na defesa da cidadania.

Il - Direitos (ou interesses) difusos e coletivos se caracterizam como direitos
transindividuais, de natureza indivisive. Os primeiros dizem respeito a pessoas
indeterminadas que se encontram ligadas por circunstancias de fato; os segundos, a
um grupo de pessoas ligadas entre s ou com a parte contraria através de uma Unica
relacdo juridica.

IV - Direitos individuais homogéneos sdo agueles que tém a mesma origem no
tocante aos fatos geradores de tais direitos, origem idéntica essa que recomenda a
defesa de todos a um s6 tempo.

V - Embargos acolhidos.

(EREsp 141.491/SC, Rd. Ministro WALDEMAR ZVEITER, CORTE ESPECIAL,
julgado em 17/11/1999, DJ 01/08/2000, p. 182)

A decisio monocratica de fls. 1053/1054 admitiu 0 processamento dos embargos, ao
entendimenta de que, tanto no acordao paradigma quanto no acordao recorrido, discute-se a questéo
relaiva a legitimidade do Ministério PUblico para formular em juizo, em defesa de interesse coletivo
do consumidor, pedido consistente no reconhecimento de nulidede de clausula contratua
pretensamente abusiva presente em contratos de compra e venda de iméveis. Ademais, enquanto o
acorddo embargado concluiu pela ilegitimidade do Ministério Publico, 0 acorddo paradigma chega a

conclusdo de que o Minitério Publico € legitimedo a postular a tutela em juizo.

O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, intimado, apresentou manifestacdo as fls.
1064/1068, pdo provimento dos embargos de divergéncia, sustentando deva prevalecer a solugéo

adotada no acorddo paradigma, que reconheceu a legitimidade do Ministério Pablico.

Intimada a parte embargada, certificou-se 0 decurso do prazo sem a apresentacéo de

impugnacéo (fl. 1072).

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLICA. DIREITO TRANSINDIVIDUAL DO
CONSUMIDOR. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
1. Hipdtese em que, na origem, o Minigério Plblico postula o reconhecimento de
abusividade de clausula contida em contrato de compra e venda de imovel celebrado
entre as embargadas e seus consumidores, bem ainda o estabelecimento judicid de
percentual méximo passivel de ser exigido pelas embargadas a titulo de clausula pendl.
2. Quadro fético amilar aquele apreciado pelo paradigma, em que o Ministério Publico,
também afirmando abusividade em contrato de compra e venda de iméveis, cumulava
pedidos de nulidade de cldusula, indenizagdo de consumidores e de reconhecimento da
obrigacdo de ndo mais ser inserida a cldusula questionada em contratos futuros.
3. Divergéncia configurada, uma vez que o acordd embargado decidiu pela
ilegitimidade, a0 passo que o paradigma assentou a legitimidade do Ministério Publico.
4. Os arts. 1°e 5° daLe 7.347/85 e 81 e 82 da Lei 8.078/90 conferem legimitidade ao
Ministeério PUblico para promover acdo cvil plblica em defesa dos interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos do consumidor.
5. Ainda que se trate de direito digponive, ha legitimidade do Minigtério Plblico quando
a defesa do consumidor de forma coletiva € expressao da defesa dos interesses sociais.
Arts. 127 e 129 da Constituicao.
6. Embargos de divergéncia providos, para o fim de reconhecer a legitimidade ativa do
Minigtério Plblico, determinando-se o retorno dos autos ao Tribund de Justica de
origem.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
apreciar embargos de divergéncia nos quais o embargante se insurge contra acordd em que a
Quarta Turma decidiu faltar a0 Minigério Plblico legitimidade ativa para 0 guizamento de
demanda coletiva (em sentido lato) com a findidade de se declarar por sentenca a pretensa nulidede
e ineficacia de clausula contratual constante de contratos de compra e venda de iméveis celebrados
entre as empresas embargadas e seus consumidores, bem ainda de se estabel ecer judicidmente um

percentual maximo passivel de ser exigido a titulo de clausula pendl.

O quadro fético em tudo se assemelha aquele que foi apreciado peo acorddo apontado
como paradigma, no qua a Corte Especia decidiu que o Minigtério Piblico tem legitimidade para a
defesa de direitos individuais homogéneos de consumidores na hipdtese em que se pretendia a

declaracdo de nulidade de cldusula que fixava juros, a indenizagdo dos consumidores que



celebraram contratos contendo tal clusula e a determinacéo judicd de que a clausula ndo mais

viesse a ser inserida em contratos futuros.

Veificase, destarte, que, diante de contextos faticos smilares, os acordaos coteados
adotaram solucéo diversa, o que torna admissivels 0s presentes embargos de divergéncia, com o fim
de que se pacifique a questdo decidida de forma diversa se 0 Ministério Pablico tem ou ndo
legitimidade para postular em juizo a defesa de direito individual homogéneo de
consumidores que celebram contratos de compra e venda de imdveis em que inseridas

clausulas pretensamente abusivas.

Trata-se de questéo adequadamente decidida pela Corte Especid no acorddo apontado
como paradigma, que entendeu ter o Minigtério Publico legitimidade para reclamar a defesa de
direitos difusos, coletivos e individuas hamogéneos em acdo civil pdblica, ainda que se estivesse

diante de interesses disponiveis.

Td orientacdo, ademais, € a que veio a prevalecer neste Tribund Superior, que em
07/02/2018 gprovou o verbete sumular n. 601, de seguinte teor:

SUMULA 601 - O Ministério ‘Publico tem legitimidade ativa para atuar na
defesa de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos dos
consumidor es; ainda que decorrentes da prestacéo de servico publico. (Corte
Especial, na sessdo ordinériade 7 de fevereiro de 2018, DJE 25/02/2018,)

Dentre os inimeros julgados apontados como precedentes que conduziram a aprovacao do

verbete sumular, destaco os seguintes:

"[...] A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese esposada
pelo acorddo recorrido de que ha legitimidade do Ministério Publico para
"promover acdo civil publica ou coletiva para tutelar, ndo apenas direitos
difusos ou coletivos de consumidor es, mas também de seus direitos individuais
homogéneos, inclusive quando decorrentes da prestacdo de servigos publicos.
Trata-se de legitimacéo que decorre, genericamente, dos artigos 127 e 129, 111
da Constituicdo da Republica e, especificamente, do artigo 82, | do Cédigo de
Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90)" (REsp 984.005/PE, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 13.9.2011, DJe de 26.10.2011)."
(AgRg no AREsp 255845 SP, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 10/08/2015)

"[...] O Ministério Publico tem legitimidade ativa para a propositura de agdo
civil publica que visa a tutela de direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos, conforme inteligéncia dos arts. 129, |11 da Constituicdo Federal,



arts. 81 e 82 do CDC e arts. 1° e 5° da Lei 7.347/85." (REsp 1099634 RJ, Rdl.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe
15/10/2012)

"[...] As tutelas pleiteadas em acBes civis publicas ndo sdo necessariamente puras e
estanques. Nao é preciso que se pega, de cada vez, uma tutela referente a direito
individua homogéneo, em outra agdo uma de direitos coletivos em sentido estrito e,
em outra, uma de direitos difusos, notadamente em se tratando de acdo manejada
pelo

Ministério Publico, que detém legitimidade ampla no processo coletivo.

Isso porque embora determinado direito ndo possa pertencer, aum sO tempo, a mais
de uma categoria, isso ndo implica dizer que, no mesmo cenario fético ou juridico
conflituoso, violagbes simultaneas de direitos de mais de uma espécie ndo possam
ocorrer. [...]

4. Mesmo que se considere que na situacdo em concreto ndo ha direitos difusos, é
de notar que, no tocante ao interesse individua homogéneo, o Ministério Publico
também preencheu o critério para a sua atuacdo na defesa desse interesse
transindividual, qual sgja o interesse socia relevante.

5. O STF e o STJ reconhecem que o0 evidente relevo social da situagdo em
concreto atrai a legitimacao do Ministério Publico para a propositura de acao
civil publica em defesa de interesses individuais homogéneos, mesmo que
disponiveis, em razdo de sua vocacdo constitucional para defesa dos direitos
fundamentais ou dos objetivos fundamentais da Republica, tais como: a
dignidade da pessoa humana, meio ambiente, saude, educacdo, consumidor,
previdéncia, crianga e adolescente, idoso, moradia, salario minimo, servico
publico, dentre outros. No caso, verifica-se que ha interesse socia relevante do
bem juridico tutelado, atrelado a findidade da instituicdo, notadamente por tratar de
relacdo de consumo em que atingido um ndmero indeterminado de pessoas e, ainda,
pela massificacdo do conflito em s considerado, estando em conformidade com os
ditames dos arts. 127 e 129, Ill, da Constituicdo Federal, arts. 81 e 82 do CDC e
arts. 1° e 5° da Le n. 7.347/1985. [...]" (REsp 1209633 RS, Red. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 04/05/2015

Nos termos observados pelos precedentes aqui em destague, tanto da Lel da Acdo Civil
Plblica (arts. 1° e 5° como o Cdédigo de Defesa do Consumidor (arts. 81 e 82) sdo expressos em
definir o Minigtério PUblico como um dos legitimados a postular em juizo em defesa de direitos

difusos, coletivos ou individuais homogéneos do consumidor.

O art. 129 da Congtituicdo da Republica, por sua vez, estabelece quais sdo as fungdes
indtitucionais do Ministério PUblico. Dentre elas, incumbe a indituicdo “promover o inquérito civil e
a acao civil pablica, para a protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos' (inc. 1l do art. 129) e, ademais, "exercer outras funcdes

que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade, [...]" (inc. IX do mesmo



artigo).

Como se viu, a Lei da Ac¢do Civil Piblica e o Codigo de Defesa do Consumidor, com o fim
de conferirem adequada tutela juridica aos direitos coletivos em sentido amplo (neles incluidos os
direitos difusos, os coletivos em sentido estrito e os individuais homogéneos), conferiram legitimidade

ao Minigtério PUblico para a defesa em juizo de tais direitos.

Incumbe verificar, entéo, se td legitimidade ampla definida expressamente em le (Lei
7.347 e Le 8.078) é compativel com a findidade do Minigtério Pdblico, como exige oinc. IX do art.
129 da Condtituicdo da Republica. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a findidade do
Ministério PUblico é lidaa luz do preceito constante do caput do art. 127 da Congtitui¢do, segundo o
qua incumbe ao Minigtério Plblico "a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos

interesses saciais e individuais indisponiveis'.

Dai porque se firmou a compreensdo de que, para haver legitimidade ativa do Ministério
PUblico para a defesa de direitos transindividuais ndo € preciso que se trate de direitos indisponivels,
havendo de se verificar, isso Sm, Se ha "interesse social” (expressdo contida no art. 127 da

Condtituicéo) capaz de autorizar a legitimidade do Ministério Pablico.

A este respeito, transcrevo as ligoes constantes do voto proferido no REsp 417.804 peo
saudoso Minigtro Teori Albino Zavaski, cujas claras razdes orientaram inimeros acordaos proferidos

por esta Corte subsequentemente;

3. O Ministério Publico tem legitimidade para propor acbes civis
publicas em defesa de direitos coletivos e difusos (CF, art. 129, I11), inclusive
de consumidores. A Lei 8.078/80 (Cddigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor) o legitima também, de modo expresso, a tutelar seus direitos
individuais homogéneos (art. 82, 1), ainda que disponiveis. Para que se possa
fazer juizo sobre a compatibilidade dessa norma de legitimacéo com as funcdes
institucionais do 6rgéo legitimado, especialmente a do art. 127 da CF, é
importante ter presente a forma de sua atuacdo em juizo, segundo as especiais
caracteristicas da demanda coletiva disciplinada naquele Codigo. Trata-se de acéo
promovida em regime de substituicdo processual, vae dizer, “proposta em nome
proprio e no interesse das vitimas ou seus sucessores’ (art. 91). Os titulares do
direito ndo sdo sequer indicados ou qualificados individualmente na peticgo inicid,
mas simplesmente chamados por edita a intervir como litisconsortes, se assim o
desgjarem (art. 94). E que o objeto da a0, na sua fase cognitiva inicia, mais que
obter a satisfacdo do direito pessoa e individuad de cada consumidor, consiste em
obter o reconhecimento da responsabilidade do demandado pelas consequiéncias do



ato lesivo, em sua integralidade.

E importante assinalar esse detalhe: os objetivos perseguidos na acdo
coletiva sdo visualizados, ndo propriamente pela 6tica individual e pessoal de
cada prejudicado, e sim pela per spectiva global, coletiva, impessoal, levando em
consideracdo a acdo lesiva do causador do dano em sua dimensdo integral. Isso fica
bem claro no dispositivo que trata da sentenca, objeto final da fase de conhecimento:
“em caso de procedéncia do pedido, a condenacdo sera genérica, fixando a
responsabilidade do réu pelos danos causados’ (art. 95). A condenacdo genérica,
acentue-se, fixar4 “a responsabilidade do réu pelos danos causados’ e ndo os
prejuizos especificos e individuais dos lesados. Caberd aos préprios titulares do
direito, depois, promover a acdo de cumprimento da sentenca genérica,
compreendendo a liquidagdo e a execucdo pelo dano individualmente sofrido (art.
97).

Pois bem, é neste contexto que se insere a legitimagd do Ministério
Pdblico, indtituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado. A ele, a
guem alei ja conferira o poder-dever para, na condicao de interveniente (custos legis)
oficiar em todas as causas “em que ha interesse publico evidenciado pela natureza da
lide ou qualidade da parte” (CPC, art. 82, I11), a Constituicdo veio atribuir, entre
outras, a incumbéncia mais especifica de defender “interesses sociais’ (CF,
art. 127), sem tragcar qualquer condicdo ou limite processual a essa atribuicéo.
“Interesses sociais’, como consta da Congtituicdo, e “interesse publico”, como
esta no art. 82, |11, do CPC, sdo expressdes com significado substancialmente
equivalente. Poder-se-ia, genericamente, defini-los como “interesses cuja tutela, no
ambito de um determinado ordenamento juridico, € julgada como oportuna para o
progresso material e moral da sociedade a cujo ordenamento juridico corresponde”,
como o fez J. J. Camon de Passos, referindo-se a interesses publicos (“Intervencéo
do Ministério Publico nas causas a que se refere o art. 82, |11, do CPC", Revista
Forense, Rio de Janeiro, vol. 268, p. 55). Relacionam-se assim, com situacgoes,
fatos, atos, bens e valores que, de alguma forma, concorrem para preservar a
organizacdo e o funcionamento da comunidade juridica e politicamente
considerada, ou para atender suas necessidades de bem-estar e
desenvolvimento.

E claro que estas definicbes ndo exaurem o contelido da expressio
“interesses sociais’. Ndo obstante, sdo suficientes para os limites da conclusio
gue, por ora, se busca atingir, a saber: a protecdo coletiva dos consumidores
constitui n&o apenas interesse individual do proprio lesado, mas inter esse da
sociedade como um todo. Realmente, € a prépria Constituicdo que estabelece
gue a defesa dos consumidores é principio fundamental da atividade
econbmica (CF, art. 170, V), razdo pela qua deve ser promovida, inclusive pelo
Estado, em forma obrigatéria (CF, art. 5°, XX XI1). Nao se trata, obviamente, da
protecdo individual, pessoal, particular, deste ou daquele consumidor lesado,
mas da protecdo coletiva, considerada em sua dimensdo comunitéria e
impessoal.

Compreendida a clausula constitucional dos interesses sociais (art.
127) nessa dimensdo, ndo sera dificil concluir que nela pode ser inserida a
legitimacdo do Ministério Publico para a defesa de “direitos individuais
homogéneos’ dos consumidores, o que da base de legitimidade ao art. 82, | da
8.078/90, especialmente quando se considera o modo como esta legitimagéo vai
se operar processualmente: (a) em forma de substituicdo processual, (b)



pautada pelo trato impessoal e coletivo dos direitos subjetivos lesados e (c) em
busca de uma sentenca condenatoria genérica.

Forte nestas razfes e na compreenséo de que 0 acordao paradigma, da lavra da Corte
Especial, permanece expressando a orientacdo deste Tribuna Superior, expressada mais
recentemente inclusve no verbete sumular n. 601/STJ, dou provimento aos Embargos de
Divergéncia para o fim de reconhecer a legitimidade ativa do Ministério Publico do Estado de
S4o Paulo, determinando o retorno dos autos ao Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2013/0110961-9 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.378.938/
SP

Numeros Origem: 1073991220058260100 201301109619 51073994 518631406 51863140600
5830020051073993 994070220991

PAUTA: 06/06/2018 JULGADO: 20/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGALVES

Presidente da Sessdo
Exma Sra Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : SCOPEL EMPREENDIMENTOS E OBRAS S/A
EMBARGADO : GULLIVER EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : PATRICIA MARGOTTI MAROCHI - SP157374

OTAVIO JORGE ASSEF - SP221714
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, conheceu dos embargos de divergéncia e deu-lhes
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de
Assis Moura, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo e
Mauro Campbell Margues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Fdix Fischer, Francisco Falcdo, Jo&o
Otévio de Noronha, Herman Benjamin e Raul Araljjo.

Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina



