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Sentencia No. 6, de 20 de febrero de 2018
Antecedentes del caso

Durante los meses de febrero a abril de 2015, unas reses pertenecientes a la Empresa Nacional
para la Protecciéon de la Flora y la Fauna de la Habana invadieron las tierras de un campesino
y destruyeron sus cultivos de tomate, aji pimiento, platano vianda, habichuela colorada, cana
de azucar, coco y King Grass. Tales hechos ocasionaron una afectacion econdmica para el
campesino quien presentd una demanda en contra de dicha empresa. El 7 de noviembre de
2016, la Sala de lo Econdmico del Tribunal Provincial Popular de Las Tunas emitid una resolucion
en la cual le ordend a la empresa demandada que le pagara una cantidad de dinero por
concepto de resarcimiento por los danos y perjuicios derivados del ilicito civil. Asimismo,
absolvié a la empresa de las costas derivadas del proceso.

En contra de tal determinacién, la empresa demandada interpuso un recurso de casacion en
el cual expreséd que: i) el Tribunal Provincial no considerd que existié contradicciéon en las
pruebas presentadas; i) la contraparte no comprobd la compra de las semillas de habichuela
colorada, King Grass, mango, coco y pldtano vianda; ii) los precios regulados en la resolucion
306 de 2013 por el Ministerio de Finanzas y Precios no debieron aplicarse para tasar los
productos afectados ya que los hechos ocurrieron en el ano 2015; iv) la tasacién realizada por
la comision de la cooperativa fue desproporcionada y no se ajustdé al valor real de los
productos; v) no se considerd que el Ministerio de la Agricultura indicd que la Empresa
Agropecuaria es la competente para realizar el cdiculo de la tasacion; vi)se debieron cotejar
las facturas aportadas con los registros contables de la contraparte y vii) los danos a los cultivos
derivaron de una sequia.

Desarrollo de la sentencia

La Sala de lo Econdmico del Tribunal Supremo Popular estudié el recurso de casacion y
determind que los argumentos de la empresa demandada no eran fundados porgque con los
mismos no logré desvirtuar que las pruebas documentales y testimoniales comprobaron los
hechos demandados. Efectivamente, la invasion de las reses perpetrada durante dos meses
(de febrero a abril de 2015) generd una afectacion econdmica para el campesino que
impactd en los gastos de la preparacion de la tierra, la atencién a las plantaciones y la
imposibilidad de tener utilidades planificadas conforme a la comercializacion de las
producciones contradas con la cooperativa a la que pertenece el demandante.

Lo anterior se demostrd con las declaraciones de los campesinos vecinos del demandante

quienes confirmaron la preexistencia de los cultivos y vieron que los animales de la empresa
rompieron la cerca que delimitaba el terreno e invadieron los sembrados. Esas declaraciones
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se corroboraron con el testimonio del vicepresidente, especialista econdmico y el ganadero
de la cooperativa de campesinos. Tal especialista conforme a sus funciones visitd el drea y
observo los diferentes cultivos y la presencia del ganado en distintas ocasiones.

Ademds, los testigos confirmaron que el campesino cuando iniciaron las invasiones por parte
del ganado, inmediatamente lo comunicd a los directivos de la Unidad Bdsica de Flora y
Fauna quienes no adoptaron medidas algunas para prevenir esos acontecimientos. Por el
contrario, consideraron responsable al campesino porque no mantenia su cercado en
optimas condiciones. Al respecto el Tribunal Supremo enfatizé que a la empresa demandada
le correspondia el control del ganado e incluso la misma no tenia en su drea un cercado, lo
cual ocasionaba que las reses invadieran el predio vecino para buscar agua y alimentos.

En esta tesitura, enfatizd que la afectacién de los cultivos no se debid a una sequia como lo
alegd la empresa demandada. En efecto, la prueba de reproducciones demostré que existia
agua en los sembradios que fue extraida del rio ubicado cerca de la finca del campesino.
Ademds, la Empresa Agropecuaria corroboré que la cooperativa no carecié de agua
durante el ano 2015. Por ofro lado, debia considerarse que el articulo 94 del Cddigo Civil
cubano establece que los duenos de los animales son responsables por los danos que éstos
causen.

Finalmente, el Tribunal Supremo senald que la tasacién vy la certificacién de cdlculo aportadas
por el productor para demostrar la cuantificacion de los danos ocasionadas a los cultivos
debian ser valoradas. La primera de ellas porque fue emitida por los directivos y trabajadores
de la cooperativa, asi como por campesinos de la zona. La segunda de ellas porque se emitié
por la especialista econdmica de la misma cooperativa quien desglosd las toneladas de
cultivo por hectdrea contratadas, el precio pactado de la produccién y la cantidad del
producto afectado. Asimismo, debian valorarse los insumos que aportd la cooperativa para
la atencidon del sembrado y por concepto de fumigacion. En tal sentido se tuvieron
comprobados los gastos que erogd el afectado y ganancias que no percibié como
consecuencia de la conducta negligente de la empresa demandada. Por lo tanto, confirmd
la sentencia recurrida.

Resolutivos
Por las consideraciones antes expuestas, el Tribunal Supremo Popular declard sin lugar el

recurso de casacion interpuesto por la empresa demandada y la condend al pago de la
imposicion de costas procesales.
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