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Senténcia clausules abusives (TSJC-321/15)

La senténcia de la Sala de data 29-02-2016, aprofundeix en el concepte i andlisi de les
clausules abusives en els contractes d’adhesid (fonamentalment, els bancaris). En primer
terme, després d’'esmentar la jurisprudencia de la Sala i la recent norma legal de 13 de juny
de 2013, estudia si la clausula de responsabilitat patrimonial universal, a la llum dels criteris la
jurisprudencia del TJUE que també es poden exireure de I'ordenament juridic andorra, pot
ésser o no considerada abusiva, per a concloure que no en virtut dels seglents arguments:

“Des d’aquest punt de vista, s’Tha de posar en relleu el segUent. En primer terme,
aquesta Sala coneix la STJUE de 14-03-2013, Cas Aziz c. Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa i les seves consideracions sobre I'aplicacio dels articles 3.1, 6.1 de la
Directiva 93/13/CEE i el principi d’efectivitat de la proteccido del consumidor. Aixi mateix, la
senténcia analitza si les clausules de venciment avancat, el pacte de liquidesa i la
determinacio dels interessos de demora poden tenir o no caire abusiu i facilita les eines
d’'examen al jutge nacional. En aquest cas, i sense perjudici del que després es dird en relacio
als interessos de demora, la clausula que s'examina és la de responsabilitat patrimonial
universal i no la de venciment avancat ni la referent al pacte de liquidesa.

En segon terme, la manca de negociacio individual de la clausula no comporta per si
mateixa la consideracié d’abusiva, com ressurt de Ila normativa andorrana, de la
jurisprudencia d'aquesta Sala i de la jurisprudencia del TIUE, inaplicable a Andorra en tant no
rebi I'acquis communautaire si esdevé pais associat de la Unié europea. Aixi, no es pot
entendre que existeix un desequilibri important que sigui contrari a la bona fe, pel fet que el
creditor compti, pel cas d’'incompliment, de la responsabilitat patrimonial universal del deutor.
No solament perque la clausula transcriv una regulacio legal, que a Andorra prové del dret
roma (cfr. Digest 50,16,39.1) i en els paisos de I'entorn és norma habitual en els Codis civils, sind
per quant esdevé adequat que per a garantir que el deutor compleixi amb el programa
prestacional, el creditor compti amb el seu patrimoni com a garantia del mateix.

En tercer terme, la clausula és clara i de facil enteniment, sense que es pugui admetre
I'existencia d'un vici del consentiment. S'afirma que la responsabilitat dels deutors €s universal,
la qual cosa comporta des de la literalitat de la mateixa que abasta a la totalitat del seu
patrimoni. | sabut és que aquest es troba integrat per la totalitat dels béns i drets, presents i
futurs que conformen el mateix. | al respecte no es pot asseverar que existeixi un deficit
d’informacid al consumidor per no haver informat que del seu incompliment es respon amb la
totalitat del seu patrimoni, no solament perque la clausula resulta clara i transparent, des de
la vessant formal, sind a més perque recull el que és un dels trets essencials dels dret
d’obligacions del propi sistema i dels ordenaments juridics del nostre entorn.
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I, en darrer terme, perque esdevé cert que el principi de la responsabilitat universal es pot
desplacar per un acte d’'autonomia privada, a l'igual que es pot recolzar, com hem
assenyalat, i és, precisament el que aqui succeeix, per la concessid dels deutors d'una
garantia real a favor del creditor. En efecte, amb la constitucid d’una hipoteca es subjecta
un bé immoble al compliment de I'obligacid garantida, encara que els béns surtin del
patrimoni del deutor”.

En segon terme, la sentencia de la Sala recull la seva jurisprudencia relativa a que la crisi globall
que afecta a Europa, malgrat el seu caire social, economic i cultural no pot ésser entesa com
un suposit de cas fortuit o forca major que possibiliti que el deutor s’alliberi de la seva prestacio:

“Si s’inicia I'andlisi per I'al legacid de la crisi com a suposit de cas fortuit o de forca major,
aquesta Sala ha tingut ocasio de considerar aquest argument en altres ocasions i també per
a préstec perfeccionats quan la crisi ja existia i el mercat havia patit una contraccid
economica important. En aquest sentit, vam manifestar que: “Aquesta Sala coneix que la crisi,
no solament economica, sind també social i cultural, ha esdevingut un fenomen global i que
la seva incidencia es projecta sobre la gran majoria dels ciutadans, els quals han d’adaptar
el seu comportament i els seus recursos a les noves circumstancies que envolten la seva
quotidianitat.

El cas fortuit o la forca major es conceptuen com un esdeveniment imprevisible o previsible
pero inevitable que impedeixen al deutor complir amb la prestacié deguda. |, com
encertadament raona la senténcia d’instancia, s’ha d’analitzar si la crisi economica i la seva
incidencia en el contracte de credit hipotecari es poden entendre com un esdeveniment
extern imprevisible o previsible, pero inevitable, que impedis el compliment i també que no
resulta apreciable el cas fortuit o la forca major com a expedient que exonera de
responsabilitat al deutor |...)

Aixi, I'inici d’aquesta crisi sol situar-se cap al mes d’agost de 2007 amb les terribles
consequencies de les hipoteques sub prime, que van ocasionar la intervencié pel Govern
america d’un dels més importants bancs hipotecaris el mes de juliol de 2008 (L'Indy-Banc) i
que va portar ala fallida el mes de setembre de Lehmans Brothers, derivada de les seves grans
pérdues en el sector hipotecari. Aquests efectes ja havien arribat al continent europeu, per
quant a I'estiu de 2008 ja s’havia registrat una contraccidé important de I'economia de
I'’eurozona que va afectar, aleshores, a les quinze economies d’Europa. Per tant, quan el mes
de gener de 2009 es va signar aquest credit hipotecari el panorama economic mundial ja
demanava cautela i calma pel financament que es demanava i la possibilitat de retornar el
numerari prestat” (rotlle 216/14).

ConseglUentment, en atencid a la data de perfeccidé del préstec hipotecari i a les
consequéncies conegudes en aquell moment de la crisi que assolava I'economia mundial, no
es pot admetre com a suposit d'exoneracid de la prestacid del deutor la mateixa”.
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Finalment, respecte de la dacié en pagament, la Sala completa la seva doctrina en virtut de
la qual ha d’encoratjar a les entitats financeres a preveure mecanismes per a facilitar el
compliment i la renegociacié dels deutes dels consumidors, alhora que aquests acords es
poden dur a terme tant extrajudicialment com judicialment (fant a la fase declarativa com
executiva), pero que sense una disposicio legislativa no es pot imposar al creditor la dacid dels
béns com a supodsit que determini automaticament I'alliberament del deute contret:

“En aquest sentit, hem manifestat que “Sense perjudici de posar de manifest, com a questio
previa i no menys rellevant, que aquest Tribunal Superior és sensible a la situacic de crisi global
que afecta als Estats i que no solament s'evidencia en la vessant economica, sind també en
la vessant social i cultural. | dins dels estralls que la crisi esta produint, coneix aquesta Sala la
dificil situacid en la que es troben els deutors hipotecaris, que han vist com el valor de taxacid
del seu habitatge s’ha reduit, en ocasions, per sota del préstec solficitat i obtingut en el seu
dia, i com les dificultats laborals els impedeixen fer front als mateixos. En aquesta optica, i si be
la Sala coneix perfectament els requisits del pagament, quant a la integritat, indivisibilitat i
identitat, si que encoratja a les parts litigants, per tal que, en el marc de la present execucio,
cerquin els mecanismes adients per a possibilitar la renegociacio o el compliment del deute
en funcidé de les possibilitats economiques dels deutors, de manera que I'execucid forcosa de
I’habitatge familiar esdevingui la darrera solucio a adoptar” (rotlle 294/13 Aute) i “... aquesta
Sala no desconeix la profunda situacié de crisi economica i social que afecta també al
Principat d'Andorra, aixi com la dificil situacié en la que es troben les persones que ha perdut
la seva ocupacid laboral i no poden fer front als préstec obtinguts de les entitats bancaries,
aixi com les depreciacions que han patit les garanties d'aquests préstecs. Malgrat aquestes
consideracions que justifiquen que la Sala recomani que les parts litigants assoleixen els acords
possibles i viables per a reconduir els impagaments produits, aquestes negociacions entre els
litigants es poden produir durant el procediment i a la fase d’execucid de sentencia” (rotlle
385.13).

En definitiva, a manca d'una previsid legislativa especifica que pogués imposar, sota
determinades circumstancies i condicionants que afectessin al deutor, I'obligatorietat de la
dacié en pagament, aquesta Sala no pot sind reconeixer la seva genesi contractual i limitar-
se a encorafjar a les entitats financeres, quan ho consideren adient i economicament
rendible, a solventar d’aquesta forma els problemes de compliment de la prestacié del
deutor, per a possibilitar el seu alliberament prestacional”.
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