' 2
CUMBRE JUDICIAL Suprema Corte
IBEROAMERICANA de Justicia de la Nacion

Republica Dominicana

Sentencia No. 1672
Antecedentes del caso

Un hombre interpuso una demanda confra una institucion bancaria quien le otorgd
informacion falsa a un buré de crédito relativa a que el demandante tenia un préstamo
atrasado y una tarjeta de crédito en estado de deuda. En este sentido, se difundié una
imagen negativa de sus créditos bancarios que afectd su reputacion, su persona y lo puso en
desventaja como consumidor. El 23 de noviembre de 2007, el tribunal de primera instancia
rechazo la demanda porque considerd que no existian pruebas suficientes que probaran tales
afirmaciones.

Inconforme con tal resolucion, el demandante promovid un recurso de apelacion ante el
tribunal de segunda instancia quien determind lo siguiente: a) declarar invdlidos diversos
articulos (del 20 al 28 de la Ley 288-05 que regula las Sociedades de Infermediacion Crediticia
y de Proteccion al Titular de la Informacién) ya que no permiten que el consumidor conozca
las razones por las cuales se colocd en el portal digital de burd de crédito; b) revocar la
resolucién impugnada en todo su contenido; ¢) condenar al banco al pago de una cantidad
econdmica por concepto de danos ocasionados al demandante; y d) condenar al banco al
pago de costas del procedimiento.

En contra, el banco interpuso un recurso de casacion en el cual argumentd que el tribunal de
apelacion no fundamentd ni motivé debidamente su sentencia. Concretamente, al declarar
la inconstitucionalidad de los articulos antes referidos desconocid la finalidad prevista en la
Ley 288-05. Tal ley establece la posibilidad de que se agote un procedimiento conciliatorio
con cardcter publico, previo a la presentacién de un recurso judicial. Por ende, el tribunal de
apelacién debié decretar la inadmisibilidad del pedimento hecho por el demandante.
Aunado a ello, el banco alegd que no se comprobd la afectacion de la imagen publica del
demandante.

Desarrollo de la sentencia

La Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana estudidé el recurso de casacion y
enfatizé que, de acuerdo con su jurisprudencia, el medio conciliatorio previsto en la ley en
comento es aplicable a las controversias derivadas de un error en los aportes de datos
proporcionados al burd de crédito. Sin embargo, ese medio conciliatorio tiene un cardcter
facultativo y no obligatorio, que de ningUn modo puede constituir un obstdculo para que el
reclamante pueda someter su caso al dmbito jurisdiccional.

En ese sentido, la Corte senald que de acuerdo con el articulo 69.1 de la Constitucion
dominicana, cualquier persona tiene el derecho a obtener una tutela judicial efectiva que se
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sustente en el respeto al debido proceso y en una justicia accesible, pronta y gratuita.
Conforme a ello, el demandante tiene la facultad de ejercer su derecho al acceso a lajusticia
sin que sea legitimo ningun obstdculo que limite o impida su pleno ejercicio.

En relacion a la imagen publica del demandante, la Suprema Corte determind que de las
pruebas presentadas se constatd que el nombre del demandante habia sido colocado en los
archivos del burd de crédito, aunque él no era deudor e incluso tampoco era cliente de tal
institucion. En este contexto, enfatizd que las instituciones financieras deben tener un cuidado
especial cuando decidan colocar informacion en el portal digital de un buro de crédito, dado
el impacto que ello tiene en la vida social de las personas y en el dmbito comercial. Incluso,
tales conductas perjudican la imagen de cualquier persona porque la discriminan y
categorizan como deudora.

Ademds, la Corte destaco los compromisos infernacionales que tienen el Estado relacionados
con el derecho a la honra y reputacion de las personas previsto en el articulo 12 de la
Declaracién Universal de los Derechos y en el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. En este caso, advirtio que se vulnerd el derecho al nombre y reputacion del
demandante. Finalmente, se advirtié que la sentencia impugnada contiene una congruente
y completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacion
suficiente, pertinente y coherente.

Resolutivos

Por las consideraciones antes expuestas, la Corte rechazd el recurso de casacion interpuesto
por el banco y lo condend al pago de las costas del procedimiento.
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