Rec.: Marino Reyes Diaz
Fecha: 20 de diciembre de 2017
Niimero Interno: 2016-4558

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Sentencia No. 624

Cristiana A. Rosario V., Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene una
sentencia de fecha 20 de diciembre del 2017, que dice asi:

TERCERA SALA

Casa

Audiencia publica del 20 de diciembre de 2017.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte

de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Marino Reyes
Diaz, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral ntm.
001-1007133-9, domiciliado y residente en la calle México nim. 279, Buenos

Aires, Herrera, Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, contra la
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sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Central el 15 de junio de 2016, cuyo dispositivo se copia mds adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Eddy Batista, en
representacion de las Licdas. Maria Estela Rossis Minyetty y Martha Objio,

abogadas del recurrente, el sefior Marino Reyes Diaz;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Neris Nelio Abreu
Comas M. A., abogado de la recurrida, la sefiora Catalina Encarnacién

Vicente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Reptublica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 15 de septiembre de 2016, suscrito por las
Licdas. Maria Estela Rossis Minyetty y Martha Objio, Cédulas de Identidad
y Electoral nuams. 001-0794230-2 y 001-0134364-8, respectivamente,
abogadas del recurrente, mediante el cual proponen los agravios que se

indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la
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Suprema Corte de Justicia el 12 de octubre de 2016, suscrito por los Dres.
Bernardo Jiménez Lopez y Carlos Quiterio Del Rosario Ogando, Cédulas
de Identidad y Electoral nuams. 001-0958724-6 vy 001-0056379-0,
respectivamente, abogados del co-recurrido Instituto Nacional de la

Vivienda (INVI);

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 18 de octubre de 2016, suscrito por el Lic.
Neris Nelio Abreu Comas M. A., Cédula de Identidad y Electoral ntm.
001-0863547-5, abogado de la recurrida;

Que en fecha 11 de octubre de 2017, la Tercera Sala, en atribuciones
de Tierras, estando presentes los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Presidente; Edgar Herndndez Mejia y Moisés A. Ferrer Landrén, procedi6 a

celebrar audiencia publica para conocer del presente recurso de casacion;

Visto la Ley ntim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley ntm. 156 de 1997, y

los articulos 1°, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasién de una litis sobre

derechos registrados, en relaciéon al Apartamento nam. 2-D, Edificio nam.
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15-4685, edificado dentro del ambito del Solar nam. 1, de la manzana nim.
4685, del Distrito Catastral nim. 1, del Distrito Nacional, fue apoderado la
Octava Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional, quien dict6 en fecha 17 de septiembre de 2014, la sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Rechaza la excepcién de nulidad planteada
por el Lic. Nelio Abreu Comas, en representacion de Catalina Encarnaciéon
Vicente, en la audiencia de fecha 10 de marzo del afio 2014, por los motivos
antes expuestos; Segundo: Acoge la presente demanda en entrega y
desocupacion de inmueble, intentada por el sefior Marino Reyes Diaz, a
través de sus abogadas las Licdas. Martha Objio y Maria E. Rossis
Minyetty, relativo al inmueble descrito como Apartamento nam. 2-D,
Condominio Edificio num. 15-4685, ubicado dentro del Solar nam. 1,
Manzana ntm. 4685, Distrito Catastral nim. 1, Santo Domingo, por estar
acorde a los preceptos legales que rigen la materia; Tercero: Acoge en parte
las conclusiones de la demanda, Catalina Encarnaciéon Vicente, parte
demandada, en consecuencia: A) Declara Nulo el Acto de Venta
intervenido entre el Instituto Nacional de la Vivienda y Luz Esther Garcia
de fecha 8 de agosto del afio 2000, relativo al apartamento 2-D de la
manzana 4685, Edificio 15, Proyecto Invivienda Santo Domingo, corriendo

la misma suerte el acto de venta intervenido entre Luz Esther Garcia y
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Catalina Encarnacion Vicente de fecha 4 de febrero del afio 2000, por ser
producto de aquel, todo en aplicacion del articulo 1599 del Cédigo Civil
Dominicano; B) Condena al Instituto Nacional de la Vivienda, resarcir a la
sefiora Catalina Encarnacién Vicente, con la entrega de otro apartamento,
en las mismas condiciones y por el mismo precio, acordado con relacién al
apartamento 2-D de la manzana 4685, Edificio 15, Proyecto Invivienda
Santo Domingo, en virtud de la funcion social del Estado y de los articulos
3 y siguientes de la ley 5892 del 10 de mayo del afio 1962, que crea el
Instituto Nacional de la Vivienda, acogiendo asi el pedimento de la
demanda contra el interviniente forzoso, Instituto Nacional de la Vivienda;
Cuarto: Rechaza las conclusiones presentadas por el Instituto Nacional de
la Vivienda (INVI) interviniente forzoso; Quinto: Ordena el desalojo de las
senoras Luz Esther Garcia, Catalina Encarnacién Vicente, Juan Carlos
Valdez y cualquier persona que a cualquier titulo esté ocupando el
Apartamento 2-D del Edif. 15-4685 del Proyecto Invivienda Santo
Domingo, construido dentro del &mbito del Solar nam. 1, Manzana ntm.
4685 del Distrito Catastral nam. 1, Santo Domingo, por los motivos que
constan en el cuerpo de esta decision; Sexto: Otorga un plazo de gracia de
gracia de 6 meses a la sefiora Catalina Encarnacion Vicente, a partir de la
notificacion de la presente sentencia, a fin de que abandone
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voluntariamente el inmueble en cuestion y diligencia por ante el Instituto
Nacional de la Vivienda, la entrega de una vivienda acorde con el contrato
que mantiene con dicha Instituciéon, como se dice en parte anterior;
Séptimo: Compensa las costas del procedimiento por haber sucumbido
ambas partes, en aplicacion del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil, citado”; b) que, sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta
decisién, en fecha 11 de noviembre de 2014, suscrito por el Lic. Domy
Natanael Abreu Sanchez, en representacion del Instituto Nacional de la
Vivienda (INVI), intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Declara, regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 11 de noviembre de 2014 por el Instituto
Nacional de la Vivienda, (INVI), debidamente representado por su Consultora
Juridica, Licda. Tilsa Gomez de Ares y el Lic. Domy Natanael Abreu Sinchez,
contra la Sentencia num. 20145233, dictada en fecha 17 de septiembre de 2014, por
la Octava Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional; y los seriores Marino Reyes Diaz y Catalina Encarnacion Vicente, en
relacion a la demanda en entrega y desocupacion de inmueble respecto al
apartamento nim. 2-D, condominio Edificio num. 15-4685, ubicado dentro del
Solar num. 1, de la Manzana num. 4685, del Distrito Catastral num. 1, del

Distrito Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo hdbil; Segundo: Acoge, en
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cuanto a la forma el indicado recurso de apelacion, y en vias de consecuencia, por
virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion a) Declara Nula, la sentencia
num. 20145233 de fecha 17 de septiembre del ario 2014, emitida por la Octava Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, por haber
sido dada por un juez incompetente, conforme los motivos expuestos en esta
sentencia; b) Declara de oficio la Incompetencia en razon de la materia de la
Jurisdiccion Inmobiliaria, para conocer de la demanda en desalojo y entrega de la
cosa vendida incoada en fecha 29 de agosto del 2013, por el serior Marino Reyes
Diaz, en contra de los sefiores Luz Esther Garcia, Juan Carlos Valdez y Catalina
Encarnacion Vicente, y como interviniente forzoso, el Instituto Nacional de la
Vivienda (INVI1), por las razones dadas; Tercero: Declina el expediente niim. 031-
201351011, por ante la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines de
lugar; Cuarto: Compensa, las costas del procedimiento, por virtud de las
consideraciones vertidas en el cuerpo de la presente sentencia; Quinto: Ordena,
comunicar la presente sentencia al Registro de Titulos de Santo Domingo, para
fines de cancelacion de la inscripcion originada con motivo de las disposiciones
contenidas en los articulos 135 y 136 del Reglamento de los Tribunales Superiores
de Tierras y de Jurisdiccion Original; y a la Direccion Regional de Mensuras

Catastrales, para los fines de lugar; Comuniquese la presente decision a la
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secretaria general del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, para
fines de publicacion y demds fines de lugar”;

Considerando, que la lectura integra del memorial de casacién pone
de relieve, que el recurrente no identifica ni particulariza ningtin medio de
casaciéon, aunque los agravios formulados contra el fallo objetado se
encuentran desarrollados globalmente dentro de dicho memorial, y en ese
sentido, dicho sefior alega en sintesis: “a) que, no compartimos los criterios
y la incompetencia en esta sentencia, en virtud de que el asunto de que se
trata es de la competencia de atribucién exclusiva de la Jurisdiccion
Inmobiliaria, dado que la demanda que dio origen al apoderamiento del
Tribunal de Tierras, se contrae a una litis sobre derechos registrados,
tendente a la entrega o desocupacién del inmueble intentada por el sefior
Marino Reyes Diaz respecto al apartamento nam. 2D, Condominio Edificio
15-4685, ubicado dentro del Solar nam. 1, de la Manzana 4685 del DC nim.
1 del D. N. contra la sefiora Catalina Encarnacién Vicente, siendo el objeto
principal de la demanda, que sea ordenado el desalojo de esta ultima, por
tanto el asunto, si es competencia absoluta del Tribunal de Tierras, por
tratarse de una litis relativa a terrenos y derechos registrados”;

Considerando, que establece la Corte a-qua, dentro de sus

motivaciones para dictar la sentencia impugnada, lo siguiente: “a) que, al
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valorar las pruebas aportadas por las partes, este Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central comprueba que el Instituto Nacional de
la Vivienda, (INVI) en su calidad de propietario originario del apartamento
pactd dos veces la misma propiedad; en primer lugar mediante un acto de
donacién ejecutado, y en consecuencia, en fecha 31 de julio de 1986 fue
expedida por el registro de Titulos del Distrito Nacional, la constancia de
donacion anotada en el Certificado de Titulo Duplicado del Duefio nam.
86-4212, a favor del sefior Marino Reyes Diaz; y en segundo lugar,
mediante un Contrato de Venta Condicional suscrito en fecha 8 de agosto
de 2000, con la sefiora Luz Esther Garcia, legalizado por la Dra. Maria
Ventura Rodriguez, Notario Pablico de los del ntmero del Distrito
Nacional, poniendo en posesion de la propiedad a la segunda adquiriente;
resultando evidente que al suscribir este segundo contrato de venta
condicional, el vendedor tenia la apariencia de propietario frente a su
compradora; b) que, en el caso de la especie, las partes envueltas en el
proceso en especial la parte recurrente, plantea que en el contrato de
donacion a favor del sefior Marino Reyes Diaz se estipul6é una condicion
resolutoria e incluso, al ser expedida la constancia anotada, se consigné que
el inmueble habia sido donado bajo condicién resolutoria, que por eso
mantenia la propiedad sobre el apartamento, ante el incumplimiento de las
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clausulas establecidas en dicho documento”;

Considerando, que contintia indicando la sentencia impugnada:
“que, ante la situacién planteada, queda claramente establecido que la
sefiora Luz Esther Garcia no ocup¢ el apartamento en calidad de intrusa o
de forma ilegal, sino con autorizaciéon del entonces propietario aparente;
que en ese mismo orden, la subsiguiente transferencia realizada por la
indicada sefiora también se encontré sustentada en dicha presuncién de
legalidad. Que las cuestiones de derecho aqui discutidas sobre donacién y
condicion resolutoria y el alegado desalojo por ocupacion ilegal resultan
ser de la competencia exclusiva de la jurisdicciéon ordinaria, la cual tiene
mayor amplitud de competencia material para conocer de las cuestiones
aqui discutidas”;

Considerando, que por lo transcrito anteriormente se evidencia que la
Corte a-qua, para declarar la incompetencia de la jurisdiccién inmobiliaria
para conocer de la instancia principal en solicitud de desalojo y entrega de
inmuebles, y por via de consecuencia, revocar la sentencia emanada por el
Juez de Primer Grado, se fundament6 tal y como consta en la pagina 17,
numeral 10 de su sentencia en lo siguiente: “Que dicha incompetencia en
cuanto a su base legal se encuentra sustentada en el articulo 47, parrafo 1l de la

Ley niim. 108-05, sobre Registro Inmobiliario al establecer que el desalojo contra
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todo aquel que con autorizacion del propietario se encuentre ocupando un
inmueble, debe tramitarlo por la jurisdiccion civil ordinaria, mucho mds como
resulta en la especie, que el derecho registrado del demandante se encuentra
contestado con aspectos eminentemente personales como lo seria la resolucion del
contrato por concepto de la alegada clausula resolutoria que se hace constar”;

Considerando, que es evidente que contrario a lo expresado por la
Corte a-qua en su sentencia, la naturaleza del conflicto si constituye una
verdadera litis sobre derechos registrados, por cuanto no solo persigue la
obtencion del desalojo del inmueble, sino que también pone en juego un
derecho real inmobiliario, ya que en el curso del proceso se pudo
comprobar que existia una contestacion respecto de quién era realmente el
titular del derecho de propiedad del inmueble, toda vez que la parte hoy
recurrida contaba con un documento con cualidades sujetas al registro y
cuya venta no habia sido impugnada y como ya se ha expuesto
anteriormente se atacaba la legitimidad de los derechos del recurrente
debido a que la causa generadora de su derecho estaba sujeta a condiciones
por parte de su causante; razén por la cual el conflicto adquiere una
naturaleza mixta y cuyo conocimiento es de la competencia de la
jurisdiccién inmobiliaria;

Considerando, que tal y como se estableciera que al estar en
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discusion la titularidad del derecho, resulta evidente que la Corte a-qua
incurri6 en una evidente desnaturalizaciéon de los hechos, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de ponderar el primer
medio del recurso;

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08,
la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto
a otro tribunal del mismo grado y categoria que aquel de donde proceda la
sentencia que sea objeto del recurso;

Considerando, que de acuerdo a lo previsto por el articulo 65
numeral 3, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando una
sentencia es casada por violacion de las reglas procesales cuyo
cumplimiento estd a cargo de los Jueces, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, el 15 de junio de 2016, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, en relaciéon al
Apartamento nium. 2-D, Edificio nam. 15-4685, edificado dentro del ambito
del Solar nim. 1, de la manzana nim. 4685, del Distrito Catastral nam. 1,
del Distrito Nacional, y envia el asunto por ante la Presidencia del Tribunal

12

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan De Dios Ventura Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: 809-533-3191
¢ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: suprema.corte@codetel.net.do




Rec.: Marino Reyes Diaz
Fecha: 20 de diciembre de 2017
Niimero Interno: 2016-4558

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Superior de Tierras del Departamento Central, a los fines correspondientes;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, en su
audiencia publica del 20 de diciembre de 2017, afios 174° de la

Independencia y 155° de la Restauracion.

(Firmados).- Manuel Ramén Herrera Carbucia.- Edgar Hernandez Mejia.- Moisés
Alfredo Ferrer Landrén.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él
expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,

que certifico.
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