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Sentencia No. 800

Antecedentes del caso

El 13 de julio de 2009, el Departamento Aeroportuario depositd ante el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales un proyecto denominado Aerédromo Doméstico que
proveeria de una pista de aterrizaje a la provincia de San Francisco de Macoris y las
localidades vecinas. El resultado del proceso de evaluacion ambiental de tal proyecto indico
que el mismo presentaba una fragilidad del drea, vulnerabilidad y diversos riesgos. Porlo tanto,
era necesario seleccionar ofra alternativa de ubicacién mds adecuada que permitiese la
viabilidad y sostenibilidad del proyecto.

En contra de tal pronunciamiento, el Consejo Regional de Desarrollo (CRD) interpuso un
recurso de reconsideracion. El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales confirmé la
resolucién recurrida. Inconforme con lo anterior, el CRD presentd un recurso contencioso
administrativo ante la Tercera Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo quien
rechazd el recurso porque advirtid que el terreno en el cual se pretendia llevar a cabo el
proyecto se encuentra bordeado por dos rios y cruza por el mismo un arroyo.

Por lo tanto, senald que la construccidn del proyecto en comento afectaria gravemente los
terrenos eminentemente agricolas, los cuales se utilizan para la produccién de alimentos
como el arroz. Ademds, agregd que tales terrenos se encuentran rodados por fuentes
acuiferas, lo cual genera que estén expuestos a inundaciones. Inconforme, el CRD interpuso
un recurso de casacion en el cual senald que el Tribunal Superior vulnerd su derecho a una
justicia accesible, oportuna e imparcial.

Desarrollo de la sentencia

La Suprema Corte de Justicia de la RepuUblica Dominicana analizé el recurso de casacion y
senalé que conforme al articulo 69 de la Constitucion Dominicana, todas las personas fienen
derecho a obtener la tutela judicial efectiva de sus derechos por parte de los tribunales y en
ningun caso puede producirse indefension. En este caso, el recurrente no probd que existiera
una actuacién jurisdiccional que le haya producido una indefension. Efectivamente, el
recurrente manifestd sus pretensiones en sede administrativa y judicial, lo cual es conforme
con el principio bdsico del derecho a ser oido en un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial. En este sentido, se cumplié con lo dispuesto en los
articulos 69.2, 69.10 y 4 de la Constitucion dominicanay 5, 8y 21 de la Convencidén Americana
Sobre Derechos Humanos que configuran la tutela judicial efectiva y el debido proceso.
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Por otra parte, el recurrente alegd que la resolucidon impugnada carecia de motivacion
porgue no se justificd con estudios e investigaciones técnicas la idoneidad de no llevar a cabo
el proyecto. Ademdas, la decision de la autoridad recurrida se fundd en consideraciones
especulativas y sin ponderar debidamente las pruebas y los hechos. En respuesta, la Suprema
Corte enfatizé que el Tribunal Superior se apegd al contenido de la Constitucion dominicana
y alas disposiciones de la Ley nium. 64-00, sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Resolutivos

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana rechazd el recurso
de casacion interpuesto y no condend a la parte recurrente a las costas en el proceso.
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