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1. Decretada a adopgao, por sentenga transitada em julgado, ndo ¢ admissivel, face aos fundamentos taxativos da revisdo e da
legitimidade para a desencadear, que uma irma do adoptado — que nenhuma interveng@o espontanea deduziu nos procedimentos que
conduziram a adopgao — pretender obter um juizo rescisorio do caso julgado material, decorrente de tal sentenga, com base em invocadas
nulidades processuais, alegadamente cometidas naqueles autos.

2. Nao tem qualquer fundamento — perante o valor de estabilidade do projecto de vida delineado para o menor adoptado por sentenga
transitada - a pretensdo de criar, no procedimento de adopgao, uma espécie de /itisconsércio necessario de todos os parentes biologicos
do adoptado, integrando a respectiva familia alargada, em termos de a regularidade da instancia no procedimento tendente a adopgao
implicar que o Tribunal devesse, mesmo oficiosamente, promover a intervengao e audi¢do procedimental de todos aqueles familiares
biologicos, sob pena de a omissdo do chamamento a intervir determinar nulidade insandvel, a qual sobreviveria a propria formagio do
caso julgado, sendo invocavel no ambito do incidente de revisdo .

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

1. AA instaurou incidente de revisdo da sentenga de adopgdo do menor BB, invocando a norma da alinea b) do n°l do art. 1990° do CC,
alegando que:

A requerente ¢ irma do menor BB, nascido em 30/1/2006, sendo filho biologico de CC e de DD. No ambito do processo promogao e
protecgéo a favor de BB (proc. n°2733/10.4TBEVR), que se iniciou com a dentincia da requerente, foi aplicada, em 9/12/2010, a medida
de acolhimento na instituigdo “O EE”, tendo sido autorizada a visita dos irmaos.

Face ao comportamento dos pais bioldgicos do menor e as vicissitudes da sua vida pessoal, a requerente teve de tomar a dificil decisao
de confiar o seu irmao ao acolhimento em institui¢do, acreditando que poderia vir a tomar conta dele num futuro proximo, decidindo
fazé-lo em Maio de 2013, vindo a saber que o seu irméo ja ndo estava na institui¢do e que tinha sido adoptado.

A Requerente, a sua mandataria e os seus irmaos ndo foram notificados da inten¢do do Ministério Publico de aplicar a medida de
confianga judicial com vista a adopgao.

Em 3/10/2011, foi proferida decisdo que aplicou a favor da crianca a medida de promogao e protecg¢ao de confianga a institui¢do com
vista a futura adopgao, prevista no art.° 35°, n.° 1, al. g) da LPCJP (L 147/99 de 01.09).

Os progenitores nao interpuseram recurso dessa decisdo, ndo tendo tal decisdo sido notificada aos irmaos da crianga, identificados no
processo n.° 2733/10.4TBEVR como familia alargada daquele.

Nenhum dos irmaos, nem a mandataria judicial, esteve presente no debate judicial ocorrido no dia 21/9/2011, desconhecendo a intengao
ou a possibilidade de vir a ser aplicada a referida medida, por total auséncia de comunicagdo prévia, quer por parte do Ministério
Publico, quer por parte do Tribunal.

A audiéncia de julgamento decorreu sem a presenga das Juizes Sociais, tendo a Mm* Juiz considerado que a auséncia das mesmas nao
devia determinar o adiamento da diligéncia, decidindo que se encontravam reunidas as condi¢des para iniciar o debate judicial, sendo o
Tribunal composto apenas pelo Juiz do processo, que presidiu a diligéncia.

Por outro lado, a referida medida ndo poderia ser tomada sem que os pais ou outros familiares participassem na discussdo e tivessem a
oportunidade de exercer o contraditdrio, pois enquanto todas as outras medidas de promogéo e protec¢do ndo vio além da limitagdo do
exercicio das responsabilidades parentais, a da confianga para futura adopg@o significa a privagao, quer do exercicio, quer da titularidade
do poder paternal, por for¢a do art.® 1978°-A do CC.

A decisdo que aplicou ao menor Ricardo a medida de confianga a institui¢do com vista a futura adopgédo violou, assim, a lei e os direitos
da crianga, ndo tendo, por isso, a virtualidade de afastar o consentimento dos familiares da crianga, no caso de decisdo de adopgdo,
encontrando-se esta viciada na sua génese (arts 4° ¢ 35° da LPCJP, art.® 9° da Convengdo dos Direitos da Crianga e art.16 CRP).

Contestou o Ministério Publico, defendendo-se por excepgdo, ao arguir a ilegitimidade activa da requente, uma vez que a lei ( art. 1991°
CC) ndo a legitima a pedir a revisdo; e por impugnagéo alegou no sentido de que a preconizada revisio afectaria os interesses do
adoptado.

Respondeu a requerente, contraditando a excep¢do, alegando, em sintese, que a legitimidade para a revisdo da sentenca de adopgao nio
pertence apenas aos progenitores, devendo a legitimidade da requerente ser aferida nos termos do art. 197° do CPC, por ser quem
interesse na observancia das formalidades preteridas, que implicam nulidade processual e na garantia do contraditorio, dada a
prevaléncia do principio da familia natural.

No final, foi proferida decisdo a julgar a requerente parte ilegitima e indeferir o incidente de revisdo.

2. Inconformada, a requerente apelou, tendo, porém, a Relagdo negado provimento ao recurso — comegando por definir os elementos
processuais relevantes:

BB nasceu em 30/1/2006, sendo filho biologico de CC e de DD.
A requerente é irmd do menor BB.

No ambito do processo promogdo e protec¢do a favor de BB (proc. n°2733/10.4TBEVR), foi aplicada, por sentenga de 9/12/2010, a
medida de confianga na institui¢do “O EE”, com vista a adopgdo.

Em 18/5/2012, a curadoria proviséria do menor foi transferida para os candidatos a adop¢do.
Por sentenga de 9/1/2013, transitada em julgado, foi decretada a adopgao plena do menor BB pelos adoptantes.
A requerente AA deduziu o incidente de revisdo da sentenga de adopgdo.

Por sentenga de 21/8/2014, julgou-se a Autora parte ilegitima e indeferiu-se a revisdo.
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Passando, de seguida, a apreciar o mérito do recurso, considera o acérdao recorrido:

A sentenga recorrida desatendeu o pedido da requerente com base em dois topicos argumentativos: (i) falta de legitimidade activa e (ii)
porque (subsidiariamente) os interesses do menor seriam consideravelmente afectados.

Objecta a Apelante dizendo que a sua legitimidade assenta no principio da prevaléncia da familia biolégica, sendo que as nulidades
cometidas no dmbito do processo de protecg¢do ndo ficaram sanadas com a sentenga de adopgdo (** a Autora tem a legitimidade
suficiente e necessaria decorrente da importdncia que a lei lhe reserva e confere enquanto familia alargada do menor, a considerar em
obediéncia ao principio da prevaléncia da familia”).

A lei (art. 1989 CC) consagra o principio da irrevogabilidade da adopgado plena (* A adopg¢do plena ndo é revogavel nem sequer por
acordo do adoptante e do adoptado”), cuja justificagdo assenta no principio da confianga e da estabilidade das relagées familiares e na
garantia constitucional da protec¢do da adopgdo (art. 36 n°7 CRP).

No entanto, o art. 1990 n°l CC prevé excepcionalmente a possibilidade de revisdo da sentenga de adopgao, ao enunciar (alineas a) a e)
) taxativamente as causas ou fundamentos da impugnagdo.

Sendo a adopgdo um “acto juridico complexo” (integrado pela declaragdo de vontade do adoptante, os consentimentos exigidos e a
sentenga), e ndo uma declaragdo negocial, a lei ndo prevé a anulagdo da adopgao (por falta ou vicios do consentimento), mas instituiu
(excepcionalmente) a revisdo da sentenga, com a destrui¢do retroactiva dos seus efeitos.

Porém, o art. 1991 do CC estabelece as pessoas com legitimidade para pedir a revisdo da sentenga e a caducidade do direito, sendo que
a legitimidade varia em conformidade com o fundamento subjacente, e, no plano processual, a revisdo é processada como incidente do
processo de adopgao (art. 173-A n°3 OTM ).

Mesmo que se comprovem os fundamentos da revisdo, esta ndo é concedida se os interesses do adoptado ficarem “consideravelmente
afectados” (n°3 do art. 1990 CC ), ou seja, se isso perigar o seu desenvolvimento, se os interesses forem seriamente ameagados.

Pode afirmar-se que a regra é a irrevogabilidade da sentenga de adopgdo, e a excepgdo a sua revisdo, apenas com base nos
Sfundamentos substantivamente previstos e pelas pessoas a quem a lei confere legitimidade.

Claro esta que isto ndo obsta a que que a sentenga ndo possa ser revista através do recurso extraordinario de revisao (art. 696 CPC),
como resulta do art. 173-4 OTM, desde que verificados os apertados requisitos legais.

A requerente, irmd do adoptado, fundamenta o pedido de revisao, ndo em quaisquer das causas do n°l art. 1990 CC, mas em nulidades
processuais, alegadamente praticadas no processo de protecgdo (auséncia de notificagdo a requerente da medida de confian¢a com vista
a adopgdo, ndo intervengdo de juizes sociais).

Desde logo, a revisao so pode fundar-se nas causas do art. 1990 n°l (falta ou vicios do consentimento) e jamais em alegadas nulidades
processuais do processo de protec¢do.

Para além disso, a lei apenas confere legitimidade para o pedido de revisdo as pessoas referidas no art. 1991 do CC, o que
manifestamente ndo é o caso, porque a lei ndo exige o consentimento da requerente, irma do adoptado, para a adopg¢ao.

A Lei de Protec¢do das Criangas e Jovens em Perigo (Lei n°147/99 de 1/9), assume um novo paradigma no direito dos menores, cujo
art. 35 prevé um conjunto de medidas de promogdo e protecgdo, com o objectivo, expressamente assinalado no art. 34, de afastar o
perigo em que estes se encontram (alinea a/ ), proporcionar-lhes as condi¢des que permitam proteger e promover a sua seguranga,
satide, formagado, educagdo, bem-estar e desenvolvimento integral (alinea b/), garantir a recuperagdo fisica e psicologica das criangas e
Jovens vitimas de qualquer forma de exploragdo ou abuso (alinea c/).

A medida decretada de confianga a pessoa seleccionada para adopgado, prevista no art. 35 alinea g) da LPJCP, foi introduzida pela Lei
n°31/2003 de 22/8, pressupée, nos termos do art. 38-A, que se verifique qualquer das situagées previstas no art. 1978 do CC, cujo
espectro normativo, numa interpretagdo teleologica, abrange outras situagoes similares (por exemplo, a toxicodependéncia ou o
alcoolismo), sendo que a *“ ndo existéncia ou sério comprometimento dos vinculos afectivos proprios da filiagdo “ revela-se como
requisito autonomo comum a todas as situagées tipificadas E o perigo exigido na alinea d) do n°l do art. 1978 do CC é aquele que se
apresenta descrito no art.3° da LPCJP, conforme expressamente se remete no n°3 do art. 1978 do CC, sem que pressuponha a efectiva
lesao, bastando, assim, um perigo eminente ou provavel.

Neste contexto, a medida de promog¢ao e protec¢do de confianga a pessoa seleccionada para a adopg¢do ou a institui¢do com vista a
Sfutura adopgdo (arts. 38-A e 62-A da LPCJP), para além de afastar o perigo do menor, visa simultaneamente a * confianga pré-
adoptiva “, dispensando a ac¢do prévia de confianga judicial destinada a adopgao, significando que o instituto da adopgdo é agora
cada vez mais orientado para protec¢do das criangas e dos jovens.

O grande principio orientador da intervengdo é o “superior interesse da crianga” (art.3°nl da Convengdo Sobre os Direitos da
Crianga, art. 4 a) LPCJP , n°2 1978 CC ) devendo atender-se a outros principios como o da prevaléncia da familia, o qual impoe que
seja dada preferéncia as medidas que integrem a crianga ou o jovem na sua familia ou promovam a sua adop¢do, ou seja, as executadas
no “meio natural de vida “ (arts.4°g) e 35 n°3 da Lei n°147/99), porque toda a crianga tem o direito fundamental a ser educada e a
desenvolver-se no seio de uma familia, de preferéncia a sua (biologica) (arts. 36, 67 da CRP, art. 7 n°l da Convengdo). Contudo, a
prevaléncia da familia biologica pressupoe que esta retina o minimo de condigdes para garantir um desenvolvimento pleno da crianga e
necessariamente que, num juizo de prognose postuma, se evidencie que a situagdo de perigo, objectivamente criada, ndo se voltard a
repetir, e, por conseguinte, a preferéncia so é justificavel na medida em que, no confronto com outra medida alternativa do meio natural
de vida, como a confianga a pessoa seleccionada para adopgado, se revele a mais adequada ao superior interesse da crianga.

Tudo isto para dizer que o principio da prevaléncia ndo confere a requerente qualquer direito subjectivo processual, pois ndo a investe
na qualidade de “titulares de responsabilidade parentais”. Trata-se de um principio juridico, que actua como critério de orientagdo,
como standard hermenéutico.

E tanto assim que a Lei da Protec¢do nem sequer prevé a notificagdo dos elementos da familia alargada, nem da sua obrigatoria
audi¢do, mas apenas aos pais, representantes legais, das pessoas que tenham a guarda de facto (cf. arts. 85, 104, 107), que sdo quem tém
legitimidade para recorrer da aplica¢do da medida (art. 123 n°2).

3. Novamente inconformada, a requerente interpds revista excepcional — admitida neste STJ pela competente formagéo — que encerra
com as seguintes conclusdes:

1. O Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra considera, em sintese, que decretada a adopgdo, o principio da prevaléncia da familia
ndo confere legitimidade a uma irmd do adoptado para deduzir o incidente de revisao da sentenga.

2. Esta é uma questdo que merece tutela adequada e digna de apreciagdo pelo Supremo Tribunal de Justiga, pois estdo em causa
interesses de particular relevancia social que justificam a revista excepcional.

Nas palavras do Exmo. Sr. Dr. Desembargador Teles Pereira, 1° Adjunto, em Declaragdo do Acordao recorrido, ndo é de excluir que "a
legitimagdo de um irmdo biologico para contestar o caracter de "processo justo" do procedimento que conduziu a adopgdo de um seu
irmdo, passe pela recusa de aplicagdo de qualquer uma dessas normas de Direito ordindrio, por referéncia a algum grau de protec¢do
constitucional devida a familia biologica alargada (valor que também esta presente no artigo 67°, n° 1 da CRP), particularmente
quando a familia biolégica directa ou proxima, rectius, os pais, manifestam desinteresse, sdo inadequados ou, mesmo desadequados a
protecgdo da crianga."”

3. Os direitos da familia biolégica alargada consubstanciam um valor constitucionalmente relevante, que devera conduzir a uma
ponderagdo da questao da legitimidade para intervir no processo de adopgdo e ao reconhecimento de legitimidade para o procedimento
de revisdo, quanto mais ndo seja, por via de uma aplica¢do analégica do n°2 do art® 631°do CPC.

4. A medida de confianga a institui¢do com vista a futura adop¢do (como a da confianga a pessoa seleccionada para a adopgdo) s6
devera ser adoptada quando esteja afastada a possibilidade de retorno da crian¢a ou do jovem a sua familia natural (principio da
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prevaléncia da familia bioldgica, expresso no art. 4°, g), da LPCJP) e ndo puder salvaguardar-se a continuidade das ligagoes afectivas.

A aplicagdo das medidas que provoquem o afastamento da crianga ou do jovem da familia e consequente institucionaliza¢do ou
colocagdo familiar é, assim, o ultimo recurso sendo subsidiarias daquelas que promovam a sua adopgado.

S6 perante a impossibilidade de integracao da crianga na sua familia se pode decretar medida dirigida a adopg¢do da crianga.

5. A LPCJP (Lei n° 147/99, de 1 de Setembro), que tem por objecto a promogdo dos direitos a protec¢do das criangas e dos jovens em
perigo, por forma a garantir o seu bem-estar e desenvolvimento integral, prevé a interven¢do quando o representante legal ou quem
tenha a guarda de facto da crian¢a ponham em perigo a sua seguranga, saude, formagdo, educag¢do ou desenvolvimento (art’s 1°e 3°).

Essa intervengdo deverd pautar-se pelos principios orientadores enunciados no art®4°, referenciando-se, desde logo, na al. a), o
interesse superior da crianga.

Na aplicagdo de uma medida de promogdo e protec¢do deve também observar-se o principio da proporcionalidade, contemplado no art.
4° al. e), da LPCJP.

Um dos outros principios orientadores da intervengdo para a promogao dos direitos e protecgdo da crianga e do jovem em perigo é o da
prevaléncia da familia, o que significa que, neste dominio, deve ser dada prevaléncia as medidas que integrem a crianga na sua familia
(art. 4° al. g), da LPCJP).

O superior interesse da crianga deve ser realizado tanto quanto possivel dentro do enquadramento familiar natural, da familia biologica
e/ou alargada.

Nesta medida, a adopgdo so pode surgir depois de esgotadas as possibilidades de integragdo na familia biolégica, ou entdo depois de
constatada a impossibilidade de integragdo satisfatoria na familia alargada.

E pressuposto genérico da medida de confian¢a judicial com vista a futura adopgdo a inexisténcia ou o sério comprometimento dos
“vinculos afectivos proprios da filiagdo” (corpo do n° 1 do art. 1978° do C. Civil) e s6 pode ser decidida nas situagées descritas nas
diversas alineas do mesmo n° 1.

6. Ora o superior interesse da crianga deve ser realizado tanto quanto possivel dentro do enquadramento familiar natural, da familia
biologica e/ou alargada.

Se a lei confere a familia alargada um papel primordial na vida da crianga ou do jovem em perigo, obrigando a que seja equacionada a
possibilidade de integragdo satisfatoria do menor na familia alargada, quando exista, entdo ndo fara sentido que um membro dessa
mesma familia alargada (no caso a Autora) ndo possua legitimidade bastante para pugnar pela legalidade de todo o formalismo
conducente a adopg¢do de outro membro dessa mesma familia, no caso, o seu irmdo.

E menos sentido fard, ndo ser dada a conhecer aos membros da familia alargada, a inten¢do do Ministério Publico de vir a aplicar a
medida de confianga judicial com vista a adopgado.

7. Nos presentes autos, nem a Requerente, ou a sua mandatdria, ou os seus irmdos, foram alguma vez notificados da intengdo do
Ministério Publico de vir a aplicar a medida de confianga judicial com vista a adop¢do do menor Ricardo.

Essa obrigagdo existia, em obediéncia a protecgdo e salvaguarda dos superiores interesses do menor BB.

8. A Convengao Sobre os Direitos da Crianga, aprovada em Nova lorque em 20 de Novembro de 1989, aprovada por Portugal e
publicada no D.R., I série, de 12.9.1990, estabelece que todas as decisées relativas a criangas, adoptadas por institui¢ées publicas ou
privadas de protec¢do social, por tribunais, autoridades administrativas ou orgdos legislativos, terdo primacialmente em conta o
interesse superior da crianga (art. 3°n°1).

Nos termos do n° 1 do art.” 9° da Convengdo, a crianga ndo serd separada dos seus pais contra a vontade destes, a menos que a
separagdo se mostre necessdria, “no interesse superior da crianga”. Tal decisdo pode mostrar-se necessaria no caso de, “por exemplo,
os pais maltratarem ou negligenciarem a crianga” (n° 1, segundo periodo, do art® 9°). E o art. 20° da Convengdo prevé a situagdo de
criangas que, “no seu interesse superior”, ndo possam ser deixadas no seu ambiente familiar, reconhecendo-lhes o direito a protec¢do
alternativa, que pode incluir a adopgdo. O art.° 21° da Convengdo determina que o interesse superior da crianga serd a consideragdo
primordial no dominio da adopgao.

A nossa Constitui¢do, no ambito dos direitos, liberdades e garantias, consagra no art. 36°, que todos tém o direito a constituir familia,
tendo os pais, o direito e o dever de educagdo e de manutengao dos filhos, ndo podendo os filhos ser separados dos pais, salvo quando
estes ndo cumpram os seus deveres fundamentais para com eles e sempre mediante decisdo judicial.

Por sua vez, o art. 69, da CRP, estabelece que as criangas tém direito a protec¢do da sociedade e do Estado, com vista ao seu
desenvolvimento integral, especialmente contra todas as formas de abandono, de discriminagdo e de opressao, devendo, o Estado,
assegurar especial protec¢do as criangas orfas, abandonadas ou por qualquer forma privadas de um ambiente familiar normal.

E de acordo com o preceituado no art. 3.° da Lei de Protecgdo de Criangas e Jovens em Perigo (Lei n.° 147/99, de 01/09), a intervengdo
para a promogdo dos direitos e protec¢do da crianga e do jovem em perigo tem lugar quando os pais, o representante legal ou quem
tenha a guarda de facto ponham em perigo a sua seguranga, savde, formagao, educagdo ou desenvolvimento, ou quando esse perigo
resulte de acgdo ou omissdo de terceiros ou da propria crianga ou do jovem a que aqueles ndo se oponham de modo adequado a
remové-lo. O n°2 do citado preceito legal indica, a titulo exemplificativo, situagdes que podem configurar como as de crian¢a em
perigo, ndo se mostrando que seja necessaria uma efectiva lesdo, bastando tdo s6 um perigo eminente ou provavel.

E essa intervengdo a fazer devera pautar-se por principios orientadores, enunciados no art. 4, da LPCJP, dos quais ressalta, o interesse
superior da crianga, no sentido que a intervengdo deve atender prioritariamente aos interesse e direitos da crianga, sem prejuizo da
consideragdo que for devida a outros interesses legitimos no ambito da pluralidade dos interesses presentes no caso concreto, tendo
assim, em conta o direito da crianga a um desenvolvimento normal e equilibrado, quer em termos fisicos, como psiquicos, mas também
considerando as suas condigoes especificas, os diferentes estadios de desenvolvimento e as normais vicissitudes decorrentes da
interac¢do humana. Para além do principio da intervengdo precoce e minima, consagra-se também o principio da proporcionalidade e
actualidade, devendo assim a intervengdo ser a necessaria e adequada ao perigo em que a crianga se encontre, no momento em que a
decisdo é tomada, s6 podendo interferir na sua vida e na da sua familia na medida do que for estritamente necessario para essa
finalidade. Importa, ainda, ter presente, nesta intervengdo, o principio da responsabilidade parental, isto é, devera ser orientada para
que os pais assumam os seus deveres para com a crianga, bem como pelo da prevaléncia da familia, no sentido que devera ser dada
prevaléncia a medidas que integrem o menor na sua familia, em detrimento das de colocagdo familiar ou institucional, no caso de se
reconhecer que a insercdo familiar se mostra a melhor maneira de se obter o desenvolvimento sauddvel e harmonioso de uma crianga.
Consagra-se também o principio da obrigatoriedade da informagdo e o da audicdo obrigatéria e participagdo, no sentido de que a
crianga e o jovem, os pais, o representante legal ou a pessoa que tenha a sua guarda de facto tém direito a ser informados dos seus
direitos, dos motivos que determinaram a intervengdo e da forma como esta se processa, e tém direito a ser ouvidos e a participar nos
actos e na defini¢ao da medida de promogdo dos direitos e de protecgdo.

9. Nessa medida, a aplicagao da medida de confianga a pessoa selecionada para a adogdo ou a institui¢do com vista a futura adogdo,
prevista no art.” 35, n.°l, al g) da LPCJP, para além da verificagdo dos pressupostos contidos no art.” 1978 do Cod. Civil, impée que aos
pais do menor sejam dadas todas as garantias de defesa em especial o exercicio do direito a audi¢do e participagdo e do contraditorio.

10. Tais garantias traduzem-se na obrigatoriedade do conhecimento antecipado da possibilidade de aplica¢do da mencionada medida e
a possibilidade de poderem os interessados pronunciar-se e apresentar elementos de prova contra tal aplicagao.

Quando as citadas garantias de defesa ndo sdo possibilitadas, a decisdo que aplica a medida de protegdo de confianga a pessoa
selecionada para adog¢do ou a institui¢do com vista a _futura adogdo é nula, nos termos do art. 201, n.° 1, do Cod. Proc. Civil.

Tal nulidade justifica-se pelo facto de a falta de garantia dos direitos de defesa por parte de todos os interessados (menor, pais, membros
da familia alargada) influirem no exame e decisdo das causas, ja que aqueles ndo tiveram oportunidade de se oporem a aplicag¢do da
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medida, justificando as razées, e a apresentagdo de provas.

A ndo entender assim, violou o Tribunal a quo o disposto nos art.’4, a) i, 35, n.°l, g) e 104 da Lei 147/99 de 1/9, e art.” 3, ¢ 9.° da
Convengdo sobre os Direitos de Crianga.

11. A decisdo de 03.10.2011, que aplicou ao menor a medida de promogdo e protec¢do de confianga a institui¢do com vista a futura
adopgao, prevista no artigo 35.°, n.° 1, alinea g), da Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro, que aprovou a Lei de Protec¢do de Criangas e
Jovens em Perigo (LPCJP), ndo foi notificada aos irmdos consanguineos do menor e Requerentes identificados no Proc. n°
2733/10.4TBEVR, como a familia alargada daquele.

Nenhum dos irmdos, nem a mandatdria esteve presente no Debate Judicial ocorrido em 21-09-2011, desconhecendo a intengdo ou a
possibilidade de vir a ser aplicada a referida medida, por total auséncia de comunicagdo prévia, quer por parte do Ministério Publico,
quer por parte da Mm®. Juiz.

Por conseguinte, nunca lhes foi dado a conhecer que a medida discutida e proposta nos autos, aquela data, fosse a de confianga a
institui¢do com vista a adop¢do, como consta da Acta de Debate Judicial.

12. A este proposito, vide o Acérddo da Relagdo Lisboa de 24.01.2012, no Proc. n®3649/10.0TBBRR.L1-7, acessivel em www.dgsi.pt.

"I - O atendimento dos principios de audi¢do e contraditorio, na sua efetiva concretizagdo, ndo se consubstancia em mero formalismo,
antes se traduz numa atividade tida por essencial para aferir da adequagdo da medida ao caso concreto, na consideragdo do superior
interesse da crianga, nomeadamente levando em linha de conta as diligéncias probatérias que possam ser solicitadas pelos pais, na
medida em que se mostrem relevantes.

11 - A possibilidade de aplicagao da medida de confianga a instituigao com vista a futura adogdo, deve como tal, de forma necessaria ser
referenciada nos autos previamente a sua aplicagdo, por importar num corte definitivo dos lagos familiares.

111 - A omissdo da possibilidade da aplica¢do dessa medida, na inexisténcia de alegagées escritas do Ministério Publico em tal sentido,
obstando, que de forma efetiva se realizasse o contraditorio com a amplitude e sentido normativamente previstos, inquina a decisdo que
venha a ser proferida determinado sua aplicagdo.”

E convoca-se o aresto desta Relagdo, de 19.04.2005, no Proc. n® 1021/05, acessivel em www.dgsi.pt, a proposito da Medida de
confianga a pessoa seleccionada para a adopg¢do ou a institui¢do com vista a futura adopgdo:

"1. A referida medida nao pode ser tomada sem que os pais ou outros familiares participem na discussdo da medida e tenham a
oportunidade de exercer o contraditorio.

2. Quando, num processo de promogdo e protec¢do, se altera qualquer medida para a de confianca a pessoa ou a institui¢do para futura
adopgao opera-se uma modificag¢do objectiva da instancia, o que obriga a um chamamento ao processo dos pais e familiares como se
fosse o primeiro.

3. Enquanto todas as outras medidas de promogdo e protecgdo ndo vao além da limitagao do exercicio do poder paternal, a de
confianga para futura adopgado significa a privagdo quer do exercicio quer da titularidade do pode paternal, desde que a Lei 31/03, de
22 de Agosto, a pos no mesmo plano da decisdo de confianga judicial, para fins de dispensa do consentimento dos pais do adoptando.

4. A necessidade de agilizar a adop¢ado, respeitando o direito da crianga e o seu tempo proprio, ndo permite esquecer o dever do Estado
na protecgdo das familias e dos mais carenciados, Assim, ndo se pode passar por cima dos procedimentos previstos na lei nem
simplificar a ac¢do social. O progresso ndo se faz com movimentos pendulares, mas procurando posigoes de equilibrio.”

13. Por outro lado, a referida Audiéncia decorreu sem a presenga das Juizes Sociais, tendo a Mm*. Juiz considerado que a auséncia das

mesmas ndo devia determinar o adiamento da diligéncia, decidindo que se encontravam reunidas as condigoes para iniciar o debate
Judicial, sendo o Tribunal composto apenas pelo Juiz do processo decisdo que presidiria a diligéncia.

Ora, por um lado, n°2 do art. 67 da LOFTJ, aprovada pela Lei n°46/2011, de 24/06, quando ndo for possivel a intervengdo dos Juizes
sociais, o tribunal é constituido pelo juiz singular ou pelo colectivo, conforme os casos.

Por outro lado, determina a LPCJP, no Art.115° que o debate judicial sera efectuado perante um tribunal composto por juiz, que
preside, e por dois juizes sociais, e no Art. 116°, que o debate é continuo, decorrendo sem interrupgdo ou adiamento até ao
encerramento, ndo podendo ser adiado, e que terminado o debate, o Tribunal recolhe para decidir, sendo a decisdo tomada por maioria
de votos, votando em primeiro lugar os juizes sociais, por ordem crescente de idade, e, no fim, o juiz presidente, por for¢a do Art. 120°.

Donde resulta inequivocamente que a competéncia para a decisdo ndo pode ser tomada por maioria, se apenas hd um juiz.

E se a Mm*. Juiz entendeu que o debate ndo podia ser adiado, entdo também ndo podia interrompé-lo, como fez, designando para
continuagdo o dia 03-10-2011, com leitura da decisdo.

Se houve continuagdo de debate noutro dia, entdo porque ndo foram as Juizes Sociais convocadas para tal data?
E bem assim os restantes intervenientes processuais, representados pela mandatdria ?

Se foi a urgéncia do procedimento que determinou a dispensa das Juizes sociais e o inicio do debate sem a sua presenga, ja o mesmo
ndo pode fundamentar uma decisdo desta natureza tomada singularmente.

A referida medida ndao pode ser tomada sem que os pais ou outros familiares participem na discussdo da medida e tenham a
oportunidade de exercer o contraditorio. Enquanto todas as outras medidas de promog¢do e protec¢do nao vio além da limitagdo do
exercicio das responsabilidades parentais, a de confianga para futura adopgdo significa a privagdo quer do exercicio quer da
titularidade do poder paternal, por for¢a do Art° 1978°A4 do C.C., aquelas responsabilidades, desde que a Lei 31/03, de 22 de Agosto, a
pos no mesmo plano da decisdo de confianga judicial, para fins de dispensa do consentimento dos pais do adoptando.

E se até podemos conceber que situagées haja, em que as decisées podem ser tomadas por um juiz singular, ja o mesmo ndo pode
aceitar-se em relag¢do a medida limite, prevista como ultimo recurso.

14. A decisdo de ultrapassar os formalismos, ndo pode por em causa a defesa da legalidade e do Estado de Direito.
Na promogao de direitos e na protec¢do da crianga e do jovem, deve ser dada prevaléncia as medidas que os integrem na sua _familia.
E como tal, ndo podia o Tribunal ignorar ou desprezar a figura dos elementos da Fratria identificada.

Ndo sao progenitores, é um facto, mas constituem a familia natural do menor e demonstraram sempre interesse no bem estar do seu
irmdo. Tinham direito a conhecer o que estava em discussdo, o que havia sido proposto e o desfecho do processo. O superior interesse
da crianga a tal obriga.

Pelo exposto, a decisdo de aplicagdo ao menor BB a medida de confianga a institui¢do, com vista a futura adopgdo, violou a lei e os
direitos da crianga. Ndo tendo, por isso, a virtualidade de afastar o consentimento dos familiares da crianga, no caso da Decisdo de
Adopgao, encontrando-se esta viciada na sua génese.

Art°4 e 35°da Lei n® 147/99, de 1 de Setembro, Art°9 da Convengdo dos Direitos da Crianga e Art® 16° da Constitui¢ao da Republica
Portuguesa.

15. A nulidade cometida durante a formagao do processo conducente a adop¢do, por violagao dos formalismos e principios que visam
proteger o interesse do menor, ndo ficou sanada por via da Decisdo de Adopgao.

Antes pelo contrdario, viciou toda a tramitagdo subsequente.

E a Autora tem a legitimidade suficiente e necessdria, decorrente da importdncia que a lei lhe reserva e confere enquanto familia
alargada do menor; a considerar em obediéncia ao principio da prevaléncia da familia.
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Termos em que, deve a Recorrente ser considerada com legitimidade para o pedido de revisdo da adopg¢ao, com vista a ver apreciados
os invocados vicios procedimentais da tramitagdo inicial que levou a confian¢a do menor com vista a futura adop¢do, sem a intervengdo
da irma.

Assim se fazendo JUSTICA.

Contra alegaram, como recorridos, o0 M°P° e os adoptantes, pugnando pela confirmagao integral da decisdo recorrido — e suscitando
estes ultimos a questdo prévia da tempestividade do recurso, por entenderem que, tratando-se de processo urgente, ndo poderia a
recorrente ter praticado o acto nos termos do art. 139°, n°5, do CPC, pagando a respectiva multa.

Tal argumento ¢, porém, improcedente, ja que aquela norma procedimental ¢ de aplicagdo geral, ndo se vendo motivo para a respectiva
aplicabilidade estar excluida nos processos que a lei qualifica como urgentes ( e que, por isso, ja sofreram substancial reducdo dos
normais prazos peremptorios para os actos das partes).

4. Importa, antes de mais, delimitar com o indispensavel rigor a questdo de direito efectivamente controvertida na presente revista: e ela
consiste, afinal, em saber:

- se da tutela conferida a familia biologica do adoptado sera legitimo inferir a indispensavel participagiio de todos os familiares
proximos, integrando a familia alargada do adoptado, no procedimento que conduziu a adop¢io, em termos de lhes dever ser
notificada a intengdo do M°P° de vir a aplicar a medida de confianga judicial com vista a adop¢do, reconhecendo-se-lhes — tal como a
lei inquestionavelmente reconhece aos progenitores — todas as garantias de defesa e, em particular, o direito de audi¢do e participagdo e
do contraditorio, implicando a prestagdo do consentimento dos familiares biologicos da crianga no caso de decisdo de adop¢do, sob
pena de esta se encontrar viciada na sua génese ;

- e se as pretensas nulidades procedimentais ocorridas nos referidos processos — desde logo, o ndo exercicio pelos familiares biologicos
proéximos do adoptado de tal invocado direito de participagdo — ou outros vicios de natureza processual que alegadamente inquinem a
decis@o que decretou a adopgdo ( no caso, a ndo participa¢do no julgamento dos juizes sociais) podem ser invocadas pelo familiar
preterido, mesmo depois do transito em julgado da sentenca de adopgio, através do mecanismo da revisdo desta, conduzindo a um
juizo rescisorio do caso julgado.

Considera-se que a resposta a estas questdes ¢ claramente negativa, nenhuma censura merecendo, por isso, o decidido, na
especificidade do caso dos autos, pelas instancias.

Note-se que a tese sustentada pela recorrente implicaria a criagdo, no procedimento de adopgdo, de uma espécie de litisconsércio
necessario de todos os parentes biologicos do adoptado, integrando a respectiva familia alargada; ou seja, a regularidade da
instdncia no procedimento tendente a adopgdo implicaria que o Tribunal devesse, mesmo oficiosamente, promover a intervengdo e
audigdo procedimental de todos aqueles familiares biologicos, sob pena de a omissdo do chamamento a intervir determinar nulidade
insandvel, a qual sobreviveria a prépria formagao do caso julgado, sendo invocavel no ambito do incidente de revisao — tal como o
seriam quaisquer outras nulidades de processo que alegadamente tivessem ocorrido aquando do julgamento da causa.

Tal tese ndo tem o minimo apoio nas normas reguladoras, quer da admissibilidade de revisdo da sentenca de adopgio e legitimagéo
para formular o respectivo pedido (art. 1990°/1991° CC), quer da interposi¢do do recurso de reviso (art. 696° CPC), assentes sempre
numa enumeragdo estritamente taxativa dos fundamentos do eventual juizo rescisorio do caso julgado - que manifestamente nao
ocorrem na situagao dos autos: por outro lado — e como ¢ evidente — a precarizagdo da sentenga de adopgao que decorreria do hipotético
reconhecimento de um tal direito — conduzindo a um juizo rescisorio do caso julgado da sentenga que decretou a adopgdo plena - a um
leque alargado de familiares biologicos do adoptado que nenhuma intervengao esponténea curaram de deduzir oportunamente no
processo, seria colidente com a indispensavel estabilidade do projecto de vida do menor e de permanéncia dos vinculos afectivos
moldados ao longo do tempo com a familia de acolhimento.

Saliente-se que esta conclusdo — alicergada, ndo apenas na invocagdo do regime legal em vigor, mas também na funcionalidade propria
de uma sentencga que decrete, com forga de caso julgado, a adopgao — ¢ justificada por uma tendencial e quase definitiva estabilidade do
projecto de vida do menor (que ndo pode obviamente ser, a todo o tempo, afectado pela disponibilidade ou indisponibilidade de os
parentes biologicos, no momento proprio, o acolherem e dele cuidarem (como resulta do facto 45 da decisdo proferida na causa
principal, a fIs. 20, os irmdos consanguineos ndo pretendiam acolher o menor Ricardo, atenta a agressividade dos progenitores), -
inconciliavel com o fazer e desfazer da estabilidade do meio familiar em que o menor esta inserido, ao sabor das vicissitudes da vida
pessoal dos membros daquela familia biologica alargada.

Esta ideia base ndo ¢ obviamente afectada pelas normas constitucionais que estabelecem um nucleo essencial de protecg¢do da familia
biologica, que tem naturalmente que se articular com a tutela constitucional do instituto da adop¢do — importando realgar que o TC
tem dado relevo fundamental a tal valor de estabilidade da adopgao ja decretada, ao admitir a existéncia de limitagdes legitimas quanto
ao exercicio do direito de revisdo pelos proprios progenitores do adoptado: veja-se, nomeadamente, o Ac. 416/2011, em que o TC
decidiu ndo julgar inconstitucional a norma constante do n.° 1 do artigo 62.°-A da Lei de Protec¢do de Criangas e Jovens em Perigo,
aprovada pela Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro, introduzido pela Lei n.” 31/2003, de 22 de Agosto, interpretada no sentido de proibir a
revisdo, para efeitos de reapreciacio da conduta e condig¢oes supervenientes dos progenitores, da medida de confianca com vista a
futura adop¢do — afirmando-se, nomeadamente, em tal aresto:

Em todo o caso, mesmo quem adopte uma leitura exclusivamente subjectivista dos preceitos constitucionais ndo pode deixar de ter em
conta que o dmbito de protec¢do normativa do proprio artigo 36.°, n.° 6 é limitado pela sua parte final, ficando claramente excluidas da
tutela constitucional todas aquelas situagoes em que os pais tenham incumprido os seus deveres fundamentais para com os filhos.

Ora, inserindo-se a norma sub judicio em um regime legal que se ocupa justamente de situagées de criangas e jovens em risco e em que,
na fase em que se pée o problema da sua eventual revisdo, se deu ja como comprovado judicialmente o incumprimento dos deveres dos
pais para com os filhos, ndo pode a mesma ser qualificada como uma norma restritiva de direitos, liberdades e garantias, porquanto a
tutela constitucional ndo abrange esse tipo de situagaoes.

Assim, a conformidade com a Constitui¢do da proibi¢do da revisdo da medida de confianga a institui¢do com vista a futura adop¢do
deve ser apreciada, ndo de acordo com os parametros constitucionais previstos para uma medida restritiva de direitos, liberdades e
garantias, mas apenas nos termos previstos para a produgdo normativa que venha dar cumprimento a imposigées constitucionais, i. é
segundo um critério de evidéncia ou de desrazoabilidade manifesta.

%)

Ora, o factor da estabilidade da vida do menor é, so por si, suficiente para que se nio possa c ar como manife t
desrazoavel que, a partir de determinado momento de um processo durante o qual, com observincia plena do contraditorio, se
procurou, sem sucesso, proporcionar ao menor condicées afectivas no seio da sua familia natural, seja determinado judicialment.
de forma irreversivel, a extin¢do das relacoes do menor com a familia natural e a sua confianga a instituicdo com vista a futura
adopgao.

Com efeito, considerando a singularidade dessa medida bem como os requisitos legais de que depende a aplica¢do da mesma —
colocagdo do menor em perigo ou manifesto desinteresse dos pais pelo filho (cf. artigo 38.°-A da Lei de Protec¢do de Criangas e Jovens
em Perigo e artigo 1978.° do Codigo Civil) —, néo é de todo desrazodvel que se proiba a sua revisio para efeitos de reapreciacio da
conduta e condigoes supervenientes dos progenitores, assim se procurando evitar que o menor fique sujeito a uma indesejdvel
instabilidade na defini¢do da sua situagdo, protraindo o dia em que possa vir a encontrar um espago familiar alternativo onde lhe
sejam proporcionadas as condigées afectivas a um regular desenvolvimento com vista a sua autonomia.

A tal entendimento ndo obsta a consideragdo de que a situagdo dos pais que havia determinado a aplicag¢do da medida em questao se
pode ter, entretanto, alterado, existindo factos supervenientes que possam aconselhar a aplica¢do de uma medida mais adequada a nova
realidade familiar.

Antes pelo contrario. E justamente o facto de a conduta e condigées dos pais ndao serem, de todo, estaveis, que legitima a limitagdo da
revisdo da medida aplicada, porquanto, em situagées como essas, existe o risco sério de, da mesma maneira que a realidade da situagdo
familiar se alterou num sentido positivo ela poder subitamente inverter-se, tornando-se novamente em um factor de risco para o menor.
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Nao é ainda desrazoavel a proibi¢do da revisdo da medida em questdo para efeitos de reapreciagdo da conduta e condigoes
supervenientes dos progenitores da propria perspectiva da preservacdo da relagdo entre filhos e pais e da unidade familiar. E que, de
outra maneira, sabendo os pais que a aplica¢do de uma medida com essa gravidade estaria sempre sujeita a revisao, o incentivo para
que cumpram o plano de intervengdo tendente a reunificagdo familiar acordado com as varias entidades legalmente competentes é
relativamente menor aquele que existe se os pais souberem que a consequéncia para o incumprimento desse plano é irreversivel e que
tém apenas uma unica oportunidade para criarem as condigoes consideradas necessarias para a reunificagdo familiar.

A tudo isso acresce que a limitagdo da revisdo da medida de confianga a institui¢do com vista a futura adop¢do vai ao encontro da
imposigdo constitucional, constante do n.° 7 do artigo 36.°, para que a tramita¢do da adopgdo seja célere.

Ora, tal como aos pais ndo ¢é possivel por em causa a estabilidade do projecto de vida delineado para o menor, com o argumento da
alterac@o superveniente da sua anterior indisponibilidade para cuidar do filho, também nao pode razoavelmente reconhecer-se a qualquer
membro da familia alargada do adoptado tal possibilidade, rescisoria do caso julgado, com base num pretenso direito a uma necessaria
participag@o no processo e na invocagio da nulidade que alegadamente decorreria da omissdo cometida pelo tribunal.

5. Como atras se realgou, porém, esta conclusdo — claramente restritiva quanto a uma obrigatdria participagdo no processo da familia
alargada do adoptado - ndo deve ser extrapolada da especificidade do caso dos autos, em que a ora requerente da revisio de sentenga
nio deduziu qualquer intervencéo nos procedimentos que conduziram a adop¢io do menor — nio significando, porém, que — sendo
essa intervengdo espontdanea e tempesti deduzida — os membros da familia alargada do candidato & adopgao ndo possam e
devam, em determinadas circunstancias, ser admitidos a participar no processo , exercendo os pertinentes direitos processuais.

Veja-se, nomeadamente, o decidido no Ac. 282/2004 do TC, que julgou inconstitucional, por violagdo das disposi¢ées conjugadas dos
artigos 20.°, n.° 1, e 67.°, n.° 1, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa, a norma constante do artigo 164.° n.° 1, da Organizagdo
Tutelar de Menores (Decreto-Lei n.° 314/78, de 27 de Outubro, na redac¢do dada pelo Decreto-Lei n.° 120/98, de 8 de Maio),
interpretada no sentido de denegar legitimidade para intervir no dmbito do processo tutelar civel de confianga judicial de menor aos
seus parentes colaterais até ao 3.° grau, que, apos falecimento de ambos os progenitores do menor, o ndo tém a seu cargo por motivo
estranho a sua vontade, apesar de manifestarem interesse em intervir espontaneamente na causa — afirmando, nomeadamente:

Assente a relevincia, no caso, do direito da familia dos menores (“‘familia alargada”) a protec¢do da sociedade e do Estado e a
efectivagdo de todas as condigées que permitam a realiza¢do pessoal dos seus membros, consagrado no artigo 67.°, n.° 1, da CRP,
interessa agora apurar se o entendimento adoptado pelas instancias respeita o direito de acesso aos tribunais que o artigo 20.°, n.° 1, da
CRP, assegura a todos, ndo apenas para defesa dos seus direitos, mas também dos seus interesses legalmente protegidos.

A este respeito, importa salientar que, no caso dos autos, os familiares dos menores tomaram a iniciativa de formular um verdadeiro
pedido de intervengdo espontdanea no processo, pelo que ndo se trata de afirmar um (claramente excessivo) dever do tribunal, no dmbito
do referido processo tutelar civel, de identificar e citar, obrigatoria e oficiosamente, todos os “putativos parentes do adoptando, qui¢a
desconhecidos ou residentes em pais estrangeiro”, mas tdo-so de admitir, ou ndo, a intervir na causa os que manifestaram expressa e
tempestivamente o interesse em nela participar, com vista a exercerem o contraditorio, estando, assim, obviamente arredado qualquer
risco de se “protelar indefinidamente o desfecho final da providéncia, ao arrepio do cardcter urgente que naturalmente a exorna (artigo
34.7da OTM de 1978)”, como se expressa o acordao recorrido.

E, por outro lado — e decisivamente —, ndo pode deixar de se ter em consideragdo, como também se salienta nas alegagoes do Ministério
Publico, que “a inexisténcia do referido convivio de facto nao pode imputar-se a qualquer situacdo objectiva e credivel de desinteresse
pelo destino dos menores — radicando tdo-somente em que a confianga judicial provisoria foi conferida judicialmente a terceiro” (os
vizinhos a quem os menores ficaram entregues quando os seus pais empreenderam a viagem em que viriam a falecer e que
posteriormente requereram a sua adopgdo) — “imediatamente apos o decesso de ambos os progenitores, sem que 0s ora recorrentes
tivessem qualquer oportunidade de participagdo em tal procedimento e de exercerem efectivamente a «guarda» dos menores”. Situagao
de desinteresse cuja imputagdo ainda é mais desajustada relativamente ao primeiro recorrente, irmdao mais velho dos menores, que vivia
com eles e com os pais, que ainda era menor a data da morte destes, tendo vindo viver com os tios, segundo e terceiro requerentes, e
que, atingida a maioridade, com estes veio requerer a possibilidade de intervir no processo, possibilidade que lhe foi negada pelas
decisoes das instdncias.

A situagdo dos presentes autos é substancialmente diferente daquela sobre que recaiu o recente Acorddo n.° 141/2004, de 10 de Margo
de 2004, deste Tribunal (texto integral disponivel em www.tribunalconstitucional.pt), que ndo julgou inconstitucional a norma do artigo
123.° n.° 2, da Lei de Protecg¢do de Criangas e Jovens em Perigo, aprovada pela Lei n.° 147/99, de 1/9, interpretada no sentido de que
atribui legitimidade para recorrer das decisoes que se pronunciem sobre a aplicagdo, alteragdo ou cessagdo de medidas de promogado e
protec¢do a quem tiver a guarda de facto da crianga ou jovem, mas ndo as entidades a quem tinha sido atribuida a confianga proviséria
do menor: E que, nesta tltima hipotese, a institui¢do em causa “apenas é chamada a intervir em colaboragéo com o tribunal, por
incumbéncia deste, em termos precarios e provisorios, para acolher criangas e prover ao seu sustento, educagdo e conforto, mas sem
que lhe sejam concedidos poderes de representagdo e sempre sob o poder decisério do tribunal com que colaboram”, enquanto os
familiares dos menores pretendem intervir como titulares de interesses autonomos, legal e constitucionalmente protegidos.

Surge, assim, no presente caso, “‘como manifestamente excessivo e desproporcionado” — como sustenta o representante do Ministério
Publico neste Tribunal — “o entendimento que conduza a condicionar a intervengdo pessoal dos familiares dos adoptandos em fungao da
existéncia de uma situagdo de «guarda de facto» do menor”, mesmo quando aqueles, “tendo conhecimento do processo, se apresentam
a manifestar a vontade de nele intervirem espontaneamente, de modo a que — com os argumentos aduzidos — possam determinar uma
mais exacta e ponderada valoragdo do «interesse do menory”, sendo patente, por outro lado, que este “interesse directo em contradizer
ndo é (...) alcangado através de uma hipotética e eventual audi¢do avulsa, determinada discricionariamente pelo tribunal”. Na verdade,
“os familiares proximos sdo detentores de um interesse proprio e directo em exporem no processo o seu entendimento e perspectiva
sobre o interesse dos menores — o qual ndo serd suficientemente acautelado e realizado através de um intervengdo eventual,
discricionariamente possibilitada pelo tribunal, apenas quando o entenda conveniente” — intervengdo essa que, alids, nos presentes
autos nada indica ter sido determinada pelo tribunal.

Da conjugagdo do disposto nos artigos 20.°, n.° 1, e 67.° n.° 1, resulta, pois, ndo ser “legitimo ao legislador ordinario afastar, pura e
simplesmente, de qualquer interven¢do no dmbito do processo tutelar civel de confianga judicial os familiares mais proximos do menor
— que lhe restam, apos o falecimento conjunto dos progenitores —, com o simples argumento de que — por motivos estranhos a sua
vontade — nao exercem a «guarda de facto» dos menores”, denegagdo de acesso ao tribunal que é particularmente chocante quanto ao
primeiro requerente, irmdo mais velho dos menores, que com eles sempre conviveu até que a morte simultdnea dos respectivos
progenitores determinou a sua separagao.

Impedir, nesta hipotese, o direito de intervengdo processual dos familiares mais proximos dos menores, que se interessaram por requerer
essa intervengdo, significaria negar de forma injustificada a possibilidade de actuagdo ou expressdo dos interesses que se pretenderam
prosseguir com a previsdo legal, na norma questionada, da citagdo dos parentes dos menores para contestarem o pedido de confian¢a
Judicial, o que se revela, nesta perspectiva, atentatorio do artigo 20.°, n.° 1, da CRP, quando conjugado com o preceituado no seu artigo
67.%n.°1.

Ora, como ¢ evidente o caso dos autos ndio tem a menor analogia com essa situacio, objecto da jurisprudéncia constitucional — ao
pretender a irma do adoptado (que ndo curou minimamente de intervir espontaneamente no processo que conduziu a adop¢ao, mostrando
a época indisponibilidade para acolher o menor) vir ulteriormente deduzir , apds prolagdo e transito em julgado da sentenga, um pretenso
direito a revisdo, obviamente carecido de base legal e manifestamente inconciliavel com as exigéncias de estabilidade e de integragao no
circulo familiar do adoptado.

5. Nestes termos e pelos fundamentos apontados nega-se provimento a revista, confirmando inteiramente a decisdo recorrida, por ndo se
mostrarem violadas as disposi¢des legais e constitucionais invocadas pela recorrente.

Custas pela recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario que lhe foi concedido.
Lisboa, 29 de Outubro de 2015

Lopes do Rego (Relator)
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