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NEGADO PROVIMENTO

I - De acordo com o n.° 1 do artigo 51.° do Codigo do Trabalho de 2003, e tendo em vista a protecgdo da trabalhadora gravida, para que
possa ser decretado o despedimento com justa causa, é necessario que o empregador, antes da decisdo final a proferir no processo
disciplinar, e concluidas as diligéncias de prova, solicite parecer a Comissao para a Igualdade no Trabalho e no Emprego a fim de esta,
com base no exame do processo, emitir opinido sobre a existéncia de discrimina¢do em fungéo do sexo, ¢ ndo sobre a existéncia de justa
causa.

II - Sendo o parecer desfavoravel ao despedimento, o empregador, caso entenda prosseguir com o processo disciplinar com vista ao
despedimento, deve, nos termos do n.° 5 do referido artigo, solicitar ao tribunal, através de uma ac¢@o de simples apreciagdo, que declare
a existéncia de justa causa, alegando ¢ demonstrando os factos que constituem tal fundamento da cessagao do contrato.

III - O juizo sobre a existéncia de justa causa, a formular em tal ac¢do, ndo pode basear-se apenas na verificagdo de meros indicios
resultantes do exame do processo disciplinar, que, podendo ser suficientes para se concluir pela probabilidade séria da existéncia de justa
causa a que se refere o n.° 6 do mesmo artigo para efeito de ndo ser decretada a providéncia cautelar de suspensdo de despedimento, nao
sdo suficientes para suportar a certeza da declaragéo judicial dessa mesma existéncia, certeza essa que s6 pode ser alcangada mediante a
produgdo de prova em tribunal dos factos imputados a trabalhadora arguida na nota de culpa.

IV - Consequentemente, ndo pode a ac¢do de reconhecimento de justa causa ser julgada no despacho saneador, com fundamento na
suficiéncia dos elementos constantes do processo disciplinar, por tal contrariar o disposto nos artigos 49.° ¢ 62.° do Cddigo de Processo
do Trabalho e 508.°, n.° 1, alinea e), do Codigo de Processo Civil.

V - A presungdo estabelecida no n.° 2 do citado artigo 51.°, de inexisténcia de justa causa do despedimento de trabalhadora gravida,
opera tanto na ac¢@o de reconhecimento de justa causa como na ac¢do de impugnagio de despedimento.

VI - A regra da substitui¢do consignada no n.° 1 do artigo 753.° do Codigo de Processo Civil, segundo a qual, «[s]endo o agravo
interposto de decisdo final e tendo o juiz de 1. instdncia deixado, por qualquer motivo, de conhecer do pedido, o tribunal, se julgar que
0 motivo ndo procede e que nenhum outro obsta a que se conhega do mérito da causa, conhecera deste no mesmo acorddao em que
revogar a decisdo da 1." instancia», que implica a supressdo de um grau de jurisdi¢do, tem subjacentes razdes de economia e celeridade
processual, pelo que so deve aplicar-se quando o processo contenha todos os elementos para ser proferida a decisdo de mérito que o
tribunal recorrido se absteve de proferir por motivo que o tribunal de recurso vem a considerar insubsistente.

VII - Se o tribunal de recurso determina o reenvio do processo ao tribunal recorrido, por ndo ser possivel conhecer do mérito da causa,
nao ha razdes de celeridade e economia processual que justifiquem suprimir um grau de jurisdi¢do e, assim, ndo estd o tribunal superior
obrigado a conhecer da questdo da nulidade do parecer emitido pela Comissao para a Igualdade no Trabalho e no Emprego, questéo que
o tribunal recorrido se absteve de apreciar por se considerar incompetente em razdo da matéria, juizo este que o Tribunal da Relag@o
declarou insubsistente.

Acordam na Secgdo Social do Supremo Tribunal de Justica:

1

1. Banco AA (Portugal), S.A., intentou, em 6 de Junho de 2007, no Tribunal de Trabalho de Lisboa, ao abrigo do artigo 51.°, n.° 5, do
Codigo do Trabalho de 2003, acgdo declarativa de simples apreciagdo, emergente de contrato individual de trabalho, contra BB pedindo
a declaracdo de que:

a) — O processo disciplinar, que, na sequéncia de deliberagdo do Comité Disciplinar do Banco Autor, de 15 de Dezembro de 2006,
instaurou a Ré, visando o despedimento desta, assegurou a trabalhadora arguida todos os mecanismos de defesa consagrados na lei e no
instrumento de regulamentagdo colectiva aplicavel e que, por isso, ndo esta ferido de qualquer nulidade;

b) — A Ré ndo produziu qualquer prova relativamente a caducidade do direito de exercicio da acgao disciplinar, por ela invocada no
referido processo;

¢) — O “Parecer”, desfavoravel ao despedimento, emitido, em 25 de Maio de 2007, pela Comissdo para a Igualdade no Trabalho e no
Emprego (CITE), a pedido do Banco Autor, face a situagdo de gravidez da R¢, ¢ nulo, quer em termos formais, quer em termos
substanciais;

d) Da analise do processo disciplinar resulta uma probabilidade séria de verificagdo de justa causa para o despedimento, estando, assim,
afastada a presungdo consignada no n.° 2 do citado artigo 51.°.

Contestada a acgdo pela Ré que, além de contrariar os fundamentos do pedido, excepcionou a incompeténcia territorial do tribunal,
foram os autos remetidos ao Tribunal do Trabalho de Almada, onde veio a ser proferido despacho saneador com valor de sentenga, em
que se decidiu:

— Julgar o tribunal do trabalho incompetente, em razdo da matéria, para conhecer do pedido de declaragdo de nulidade do “Parecer”
emitido pela CITE, formulado sob a alinea c);

— Nio conhecer, por inadmissibilidade legal, do pedido relativo a declaragdo de inexisténcia de nulidades do procedimento disciplinar e
de que a Ré ndo fez qualquer prova relativamente a caducidade do direito de exercicio da ac¢d@o disciplinar, formulados sob as alineas a)
e b);

— Julgar tempestivamente instaurado o procedimento disciplinar e procedente a ac¢do e, em consequéncia, reconhecer a existéncia de
motivo justificativo para o despedimento da Ré.

2. A R¢ interpds recurso, recebido como apelagdo, para, imputando a decisdo impugnada omissdo e excesso de pronuncia, sustentar a
necessidade de realizagdo da audiéncia de julgamento, a fim de ser produzida prova dos factos objecto do processo disciplinar, em ordem
ao apuramento da existéncia de justa causa para despedimento.

Por sua vez, o Banco Autor recorreu subordinadamente, mediante agravo, para pedir a revogagdo da sentenga na parte em que julgou o
tribunal incompetente para conhecer do pedido de declaragdo de nulidade do “Parecer” da CITE, impetrando que o mesmo fosse
declarado nulo e de nenhum efeito.

No Tribunal da Relag@o de Lisboa, a Exma. Desembargadora Relatora proferiu “Decisdo Sumaria”, que concluiu com o seguinte
dispositivo:

«- julga-se procedente o recurso principal, anulando o julgamento e ordenando o prosseguimento dos autos com a elaboragdo de base
instrutoria, ou sua abstengdo, na hipotese de se entender ser ao caso aplicavel o disposto no art. 49.°, n.° 3 do Cod. Proc. Trab. e a
realizagdo de audiéncia de discussdo e julgamento, tendo em vista determinar se os factos que foram imputados a ré no processo
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disciplinar estdo ou ndo apurados e se sdo ou ndo suficientes para efeitos de determinagdo da existéncia de motivo justificativo (justa
causa) para que o autor possa proceder ao despedimento da ré, proferindo-se, nova sentenga, nessa conformidade;

- concede-se provimento ao recurso subordinado, revogando-se a decisdo recorrida e declarando-se o Tribunal competente para
apreciar o pedido formulado sob a alinea c).»

Tendo o Banco Autor reclamado para a conferéncia, veio aquele tribunal superior a proferir acérdao que confirmou a decisdo da Exma.
Relatora.

De tal acordao interpds o Banco Autor recurso para este Supremo Tribunal — recebido na espécie de revista, mas que, por despacho do
Relator, neste Supremo, veio a ser qualificado como agravo —, cuja alegagdo terminou com as seguintes conclusdes:

«i) Por for¢a do n.° 1 do Art.” 753.° do CPC, a douto acorddo recorrido deveria ter conhecido [d]o pedido formulado no recurso de
agravo, de facto,

ii) Mesmo que se entenda que tal conhecimento ndo é possivel com o fundamento de que se estaria a suprimir um grau de jurisdi¢do,
com preteri¢do do principio do duplo grau de jurisdi¢cdo (quanto a matéria de facto) actualmente contido no art. 20.°, n.“. 1 da CRP, tal
entendimento ndo tem aplicag¢do in casu, uma vez que o que estd em causa é apenas matéria de direito;

iii) A presente ac¢do, emergente da previsdo do n.°. 5 do Art.° 51.° do Codigo do Trabalho, situa-se num "momento” anterior ao do
despedimento, E,

iv) Situando-se, como se situa, num momento anterior ao do despedimento, a sua sindicancia terd de ser feita apenas e s6 com a matéria
constante do processo disciplinar, com efeito,

v) O processo disciplinar caracteriza-se pela sua suficiéncia (art.°s 411.°a 415.° do C.T.), pel[o] que [a] decisdo a proferir pela entidade
patronal é tomada exclusivamente com base na matéria constante do mesmo, razdo pela qual,

vi) Nesta sede, a sua sindicancia s6 podera ser feita com base no referido processo, tanto mais que a decisdo a proferir visa confirmar
ou infirmar o parecer da CITE, parecer esse que é proferido exclusivamente com base no referido processo. Alids,

vii) Tal como decorre da lei, a decisdo judicial a que se refere o n.° 5 do art.” 51.° do CT ndo visa julgar os factos, mas apenas aferir se
os elementos constantes do processo disciplinar permitem ou ndo ilidir a previsao contida no n.° 2 da mesma disposigao legal. Ora,

viii) O processo disciplinar, para além de outros, contém os documentos de justificagdo de faltas devidamente assinados pela arguida,
ora recorrida, cuja assinatura ndo foi impugnada, sendo certo que tais justificagées sao acompanhadas de documentos grosseiramente
falsificados, como resulta da prova documental existente nos autos, prova essa traduzida em declaragées emitidas pelas entidades que
emitiram os documentos que, posteriormente foram falsificados pela arguida. Por outro lado,

ix) Se é verdade que, como se procurou demonstrar, a arguente, com base na prova documental e testemunhal existente nos autos
conseguiu, nesta sede, provar todos e cada um dos factos imputados a arguida, esta,

x) Através quer da prova documental que carreou para os autos, quer da prova testemunhal produzida, ndo logrou afastar as acusagées
que sobre si foram produzidas como, para além disso, ndo conseguiu provar as enormidades invocadas. Mas conseguiu provar,

xi) Como resulta da compaginagdo da matéria constante nos art.’s 35.° e 36.° da resposta a nota de culpa com o teor do documento de
fls. 469 do p.d., que ndo se coibiu de mentir.

xii) Tal com o resulta, em termos documentais, do processo disciplinar, a arguida, ora recorrida, falsificou 4 documentos que serviram
de suporte a "justificagdo" de outras tantas faltas;

xiii) O douto acorddo recorrido violou, entre outras, as seguintes disposigoes legais: art.®. 753.°do CPC e n.” 5 do art.. 51.° ¢ art.%
411.°a 415.°, todos do Codigo do Trabalho.

Termos em que,

Com o douto suprimento de V. Exas. que expressamente se invoca, o douto acorddo recorrido deverd ser revogado e substituido por
outro que:

a) Conhega do objecto do recurso de agravo interposto para Segunda Instincia e que declare a nulidade, quer em termos formais, quer
em termos substanciais, do parecer emitido pela CITE. E,

b) Relativamente ao recurso de apelagdo, confirme em toda a sua extensdo a douta sentenga proferida pelo M.°. Juiz de Primeira
Instancia, sem olvidar,

¢) A condenagdo da recorrida em custas e condigna procuradoria,
assim se fazendo a mais lidima JUSTICA».
Na contra-alegagdo, a R¢ defendeu a improcedéncia do recurso.

Neste Supremo Tribunal, a Exma. Magistrada do Ministério Publico pronunciou-se no sentido de ser concedido provimento ao agravo,
propugnando a remessa dos autos ao tribunal recorrido, a fim de ali ser apreciada a questdo da nulidade do “Parecer” da CITE e, bem
assim, se for caso disso, sindicada a convicgdo que a 1.* instdncia formou sobre o processo disciplinar ¢ na qual se fundou o
reconhecimento da existéncia de motivo justificativo par proceder ao despedimento.

A Ré apresentou resposta em que manifestou a sua discordancia relativamente aos fundamentos e sentido do parecer do Ministério
Publico.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

I

1. O objecto do presente agravo envolve, essencialmente, como resulta das conclusdes e pretensdo formuladas pelo recorrente, as
questdes de saber:

— Se o Tribunal da Relagdo — na sequéncia da revogagdo do despacho saneador/sentenga na parte em que este, declarando a
incompeténcia absoluta do tribunal, se absteve de conhecer da nulidade do “Parecer” do CITE — devia, por for¢a do disposto no artigo
753.°,n.° 1, do Codigo de Processo Civil, ter conhecido da invocada nulidade;

— Se a decisdo judicial sobre o pedido de reconhecimento da existéncia de motivo justificativo para o despedimento a que se refere o n.°
5 do artigo 51.° do Codigo do Trabalho de 2003, pode e deve ser proferida com base, apenas, nos elementos constantes do processo
disciplinar, isto ¢, sem a demonstra¢do, mediante provas produzidas perante o tribunal, na competente ac¢ao, dos factos que, imputados a
trabalhadora arguida e inseridos na nota de culpa, se mostrem indiciados naquele processo.

A solugdo da segunda questdo enunciada tem, como adiante se vera, reflexos na pronuncia solicitada a este Supremo Tribunal sobre o
primeiro problema colocado no presente recurso.

Por isso, se vai dar precedéncia ao tratamento da questdo de saber se foi correcta a decisdo da Relagdo de julgar «procedente o recurso
principal, lando o jul, 0 e ord do o prosseguimento dos autos com a elaboragdo de base instrutoria, ou sua abstengdo, na
hipotese de se entender ser ao caso aplicavel o disposto no art. 49.°, n.° 3 do Céd. Proc. Trab. e a realiza¢do de audiéncia de discussdo e
Jjulgamento, tendo em vista determinar se os factos que foram imputados a ré no processo disciplinar estdo ou ndo apurados e se sdo ou
ndo suficientes para efeitos de determinagdo da existéncia de motivo justificativo (justa causa) para que o autor possa proceder ao
despedimento da ré, proferindo-se, nova sentenga, nessa conformidade».
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2. O tribunal da 1.” instancia entendeu que, dada a finalidade da ac¢ao, ndo haveria «de cuidar de buscar a concretizagdo dos factos»
imputados & Ré no processo disciplinar — por nao The competir decretar o despedimento —, pois, «caso contrario, ndo faria sentido
permitir a posterior ac¢do de impugnagdo do despedimento se o tribunal tivesse ja emitido um juizo substancial quanto a validade do
mesmoy, dai que apreciou, «face aos elementos de prova recolhidos no processo disciplinar e a tramitagdo deste, se existe alguma
irregularidade formal que o afecte de nulidade, se, como alegado, ocorre a caducidade de exercicio da acg¢do disciplinar e, por ultimo,
se os factos imputados a trabalhadora, aqui R, poderdo ter acontecido e sdo aptos a justificar o seu despedimento, em jeito de juizo de
prognose postumay, ou seja, limitou-se a «apreciar da existéncia de motivo justificativo do despedimento, um pouco ao jeito do que se
passa no processo cautelar de suspensdo de despedimento individual, quando precedido de procedimento disciplinar».

Outro foi o entendimento da “Decisdo Sumaria” — confirmada pelo ac6rdao recorrido — que, a proposito, e apreciando a impugnagao
contida no recurso de apelagdo interposto pela R¢, discorreu assim:

«Ha que comegar por referir que, no caso dos autos, face ao regime aplicavel, constante do disposto nos n.s 1 e 5 do art. 51.° do Céd.
Trab., "o despedimento (...) s6 pode ser efectuado apés decisdo judicial que reconhega a existéncia de motivo justificativo”.

Dispoe, com efeito, esse art. 51.°, na parte que aqui interessa:

"1. O despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante carece sempre de parecer prévio da entidade que tenha competéncia
na area da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres.

2. O despedimento por facto imputavel a trabalhadora gravida, puérpera ou lactante presume-se feito sem justa causa.

()

5. Se o parecer referido no n.° 1 for desfavoravel ao despedimento, este s6 pode ser efectuado apés decisao judicial que reconhe¢a a
existéncia de motivo justificativo”.

Ora, no caso, encontrando-se a ré gravida aquando da instauragdo do processo disciplinar;, o autor solicitou a emissao do aludido
parecer a Comissao para a Igualdade no Trabalho e no Emprego, tendo esta entidade emitido parecer desfavoravel ao despedimento,
nos termos de fls. 23 e segs. , em que concluiu ndo ser favoravel ao despedimento "em virtude de se afigurar que tal despedimento pode
constituir uma discriminagdo em fungdo do sexo por motivo de maternidade”.

Assim sendo, é ao Tribunal que cabe determinar se existe ou ndo motivo justificativo (justa causa) para que o autor possa proceder ao
despedimento da ré, analisando se os factos que lhe foram imputados no processo disciplinar estdo ou ndo apurados e se sao suficientes
para o efeito.

Lembremos, designadamente, que cabe ao empregador a imputagdo dos factos integrantes da justa causa de despedimento, a descrever
na nota de culpa e a dar como assentes na decisdo final do processo disciplinar — arts. 411.°,n.°1 e 415.°, n.%s 2 e 3, do Cod. Trab. —,
e que, nos termos do n.° 3 do seu art. 435.°, "na ac¢do de impugnagdo do despedimento, o empregador apenas pode invocar factos e
fundamentos constantes da decisdo de despedimento comunicada ao trabalhador”.

Neste quadro, pode afirmar-se que os factos integradores da justa causa sdo constitutivos do direito do empregador ao despedimento do
trabalhador ou, na perspectiva processual da dita ac¢do de impugnagdo, impeditivos do direito a reintegracdo ou ao direito
indemnizatorio que o trabalhador nela acciona, com base numa alegada ilicitude do despedimento, e como tal a provar por ele
empregador - art. 342.°, n.° 1, do Céd. Civil (veja-se, neste sentido, entre outros, o Ac. do STJ, 4.“ Secgdo, de 16.11.2005, disponivel em
www.dgsi.pt).

E, atenta a especial configuragdo e finalidade da presente acgdo, acima salientada — acg¢do declarativa de simples apreciagdo —, em
que o empregador é autor e pede o reconhecimento de que os factos invocados no processo disciplinar integram justa causa de
despedimento a fim de poder efectivar o despedimento — n.° 5 do art. 51.°do Céd. Trab. —, tais factos assumem aqui, claramente, a
natureza de factos constitutivos do direito accionado, sempre a alegar e provar pelo empregador — art. 342.° n.° 1, do Cod. Civil.

Refira-se, a terminar a abordagem desta questdo, que as asserc¢oes acima tiradas se harmonizam inteiramente com o grande principio
norteador neste dominio, segundo o qual, em regra, existe uma correspondéncia entre o énus alegatorio e o onus probatorio, sendo, por
isso, que, em principio, a parte que retira vantagem da alegacdo de um determinado facto, por efeito da sua subsun¢do a norma juridica
que lhe atribui um efeito favoravel, é quem tem o dever de o alegar e provar (Manuel de Andrade, "Nogées Elementares de Processo
Civil", pags. 199 a 200) .

Feitas estas consideragoes, facilmente se depreende que, no caso dos autos, o autor nenhuma prova produziu dos factos constitutivos do
direito accionado.

Efectivamente, a prova efectuada em processo disciplinar ndo é de modo algum vinculativa e a unica matéria de facto relevante é tdo so
a que resulta da prova efectuada em juizo.

Nao tem, pois, qualquer sentido afirmar-se que nesta sede ndo interessa averiguar da ocorréncia, em concreto, dos factos constantes da
nota de culpa, mas apenas se estes sdo aptos a conduzir ao despedimento da ré.

Nem se diga, com se diz, no despacho proferido a fls. 148, que, "a entender-se de outra forma, estaria aberta a via para uma dupla — e
quigd contraditoria — apreciagdo dos mesmos factos, com o absurdo de o tribunal, num primeiro momento, considerar que se verificam
os factos descritos na nota de culpa, quase que dando aval ao despedimento da trabalhadora, quando esta ainda nem sequer o foi, vindo
mais tarde a ter de se pronunciar sobre os mesmissimos factos, em ac¢do de impugnagdo do despedimento.”

Como bem observa Abilio Neto (Cédigo do Trabalho Anotado, Ediforum, Janeiro de 2005, pag. 175): "Na hipétese contemplada neste
artigo — refere-se ao art. 51.° do Céd Trab. — ndo é o Tribunal que decreta o despedimento da trabalhadora, porquanto, de acordo com
o n.°5, a decisdo a proferir limita-se a reconhecer a existéncia de motivo justificativo. A diferenca reside no facto de essa apreciagdo ser
necessaria e prévia, ao passo que nos demais casos depende da iniciativa do trabalhador que é livre para desencadear ou ndo a acgdo
de ilicitude de despedimento e fa-lo-a, sempre a posteriori. De todo o modo, ali como aqui o despedimento é extra-judicial e a(s)
sentenga(s) é declarativa e ndo constitutiva."».

Respondendo ao argumento do Autor, vertido no requerimento de reclamagao para a conferéncia, de que a prova, no caso, exigivel é
meramente indiciaria, como no procedimento cautelar de suspensdo do despedimento, considerou o Tribunal da Relagdo nao poder
equiparar-se «uma ac¢do declarativa de simples apreciagdo, ou seja uma ac¢do com processo comum com a tramitagdo prescrita nos
arts. 51.° e segs. do Cod. Proc. Trab. e que comporta, por regra, tentativa de conciliagdo, articulados, saneamento e audiéncia
preliminar, instru¢do e discussdo e julgamento a um procedimento cautelar de suspensdo de despedimento individual previsto nos arts.
34.%a 39.° do mesmo corpo de leis».

Finalmente, o acorddo também ndo acolheu o argumento, inserido no mesmo requerimento, traduzido na invocagéo de 6bice a que sobre
os mesmos factos pudessem vir a ser produzidas duas decisdes de mérito: uma na ac¢do de simples apreciagdo e outra na eventual ac¢do
de impugnagao do despedimento.

A tal respeito, observou que, «na presente acg¢do, o trabalhador; face a presungdo contida no art. 51.°, n.° 2, do Cod. Trab. ("o
despedimento (...) presume-se feito sem justa causa"), ndo tem contra si a presungdo de culpa pelo incumprimento, cumprimento
defeituoso ou mora da prestagdo que decorre do art. 799.° do Céd. Civil, ndo tendo, por isso, de provar, em face do ndo cumprimento de
um dever contratual, [ | que o mesmo ndo se deve a culpa sua, ou seja de provar os factos que afastam o juizo de censurabilidade. E
precisamente este o contetido util da norma contida no art. 51.°, n.° 2, do Céd. Trab.: a presung¢do de culpa que onera o trabalhador —
art. 799.°do Cod. Civil — é afastada pela regra ali prevista que presume a inexisténcia da mesma, pelo que cabe ao empregador a
prova dos factos constitutivos da culpa».

E concluiu:

«Por isso, nada obsta a que sobre factos hipoteticamente idénticos — porque nem o empregador [ ] prova os factos constitutivos da
culpa nem o trabalhador prova os factos que afastam o juizo de censurabilidade — sejam proferidas duas decisées de mérito, de sentido
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aparentemente oposto (improcedéncia da acgdo prevista no art. 51.° do Cod. Trab., intentada pela entidade patronal versus
improcedéncia da ac¢do de impugnagdo de despedimento intentada pelo trabalhador) — parece ser esta, de resto, a preocupagdo do
reclamante. E dizemos, aparentemente, porque uma ac¢do declarativa de simples apreciagdo, como a presente, apenas visa a
declaragao formal da existéncia ou inexisténcia do direito ao passo que uma ac¢do de impugnagdo de despedimento é uma acgdo
declarativa de condenagdo que visa ordenar ao réu a realizagdo da prestagdo correspondente [a] pretensdo deduzida (Antunes Varela e
outros — "Manual de Processo Civil", 2.“ed., pag. 21).».

Na revista, o recorrente discorda da solugdo expressa no acorddo da Relagdo, argumentando, em suimula, que, situando-se a ac¢do em
momento anterior ao do despedimento, "a sua sindicdncia tera se ser feita apenas e s6 com a matéria constante do processo

disciplinar", dado que este se caracteriza pela sua suficiéncia, "que a decisdo a proferir pela entidade patronal é tomada exclusivamente
com base na matéria constante do mesmo", e que "a decisdo a proferir [na acgdo] visa confirmar ou infirmar o parecer do CITE,
parecer esse que é proferido exclusivamente com base no referido processo", e que "a decisao judicial a que se refere o n.°5 do art.°51.°
do CT ndo visa julgar os factos, mas apenas aferir se os elementos constantes do processo disciplinar permitem ou ndo ilidir a previsdo
contida no n.” 2 da mesma disposigao legal" [conclusdes iii) a vii)].

3. De acordo com o artigo 59.°, n.° 2, alinea a), da Constituicdo da Republica Portuguesa incumbe ao Estado assegurar a especial
protecgdo do trabalho das mulheres durante a gravidez e apds o parto.

Prosseguindo tal desiderato, a Lei n.° 4/84, de 5 de Abril, versando a protecgdo da maternidade e paternidade, estabeleceu um regime
especial de execugdo do contrato de trabalho no periodo de gravidez e apos o parto.

A tal diploma veio a ser aditado, pela Lei n.° 17/95, de 9 de Junho, o artigo 18.°-A, com a epigrafe «Proibicdo de despedimento», nos
termos do qual, «[a] cessagdo do contrato de trabalho promovida pela entidade empregadora carece sempre, quanto as trabalhadoras
gravidas, puérperas e lactantes, de parecer favoravel dos servigos do Ministério e Emprego e da Seguranga Social com competéncia na
area da igualdade» (n.° 1); «[0] despedimento de trabalhadoras gravidas, puérperas e lactantes presume-se feito sem justa causa» (n.°
2); e «[o] parecer a que se refere o n.° 1 deve ser comunicado ao empregador e a trabalhadora nos 30 dias subsequentes a recepgdo do
processo de despedimento pelos servigos competentes» (n.° 3).

A referida Lei n.° 4/84, de 5 de Abril, foi alterada pela Lei n.° 142/99, de 31 de Agosto, tendo o respectivo texto, sido republicado, em
anexo a este diploma, com a renumeracdo de artigos, em func@o das alteragdes introduzidas.

Na versdo republicada, o artigo 24.° da Lei n.® 4/84, sob a epigrafe «Protecgdo de despedimentoy, dispunha, no que agora interessa ter
presente:

«l — A cessagdo do contrato de trabalho de trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes, promovida pela entidade empregadora,
carece sempre de parecer prévio da entidade que, no ambito do Ministério do Trabalho e da Solidariedade, tenha competéncia na darea
da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres.

2 — O despedimento de trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes presume-se feito sem justa causa.

3 — O parecer referido no n.° 1 deve ser comunicado ao empregador e a trabalhadora nos 30 dias subsequentes a recep¢do do processo
de despedimento pela entidade competente.

4 — Se o parecer referido no n.° 1 for desfavordvel ao despedimento, este sé pode ser efectuado apds decisdo judicial que reconhe¢a a
existéncia de motivo justificativo.

5 — E nulo o despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante caso néo tenha sido solicitado o parecer referido no n.° I,
cabendo o énus da prova deste facto a entidade empregadora.

6 — A suspensdo judicial do despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante soé ndo sera decretada se o parecer referido
no n.° 1 for favoravel e o tribunal considerar que existe probabilidade séria de verificagdo do motivo justificativo.

[..]»

Em anexo ao Decreto-Lei n.° 70/2000, de 4 de Maio, foi, novamente, republicada a Lei n.° 4/84, desta vez, corrigida de lapsos existentes
na primeira republicagdo, tendo sido alterada a epigrafe do artigo 24.° para «Protecgdo no despedimento», sem modificagdo do texto dos
segmentos normativos, acima transcritos, cujo teor veio a inspirar a redaccdo do artigo 51.° do Cédigo do Trabalho de 2003, que dispde:

«l — O despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante carece sempre de parecer prévio da entidade que tenha
competéncia na drea da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres.

2 — O despedimento por facto imputdvel a trabalhadora gravida, puérpera ou lactante presume-se feito sem justa causa.

3 — O parecer referido no nimero 1 deve ser comunicado ao empregador e a trabalhadora nos trinta dias subsequentes a recep¢do do
P \preg q 74
processo de despedimento pela entidade competente.

4 — E invdlido o procedimento de despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante, caso ndo tenha sido solicitado o
parecer referido no n.° 1, cabendo o énus da prova deste facto ao empregador.

5 — Se o parecer referido no n.° 1 for desfavoravel ao despedimento, este s6 pode ser efectuado apos decisdo judicial que reconhega a
existéncia de motivo justificativo.

6 — A suspensdo judicial do despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante soé ndo serd decretada se o parecer referido
no n.° 1 for favoravel e o tribunal considerar que existe probabilidade séria de verificagdo do motivo justificativo.

[..]».

De acordo com o artigo 98.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2, da Lei n.° 32/2004, de 29 de Julho, que regulamentou o Codigo do Trabalho, em caso
de despedimento por facto imputavel a trabalhadora, o empregador deve remeter, depois concluidas as diligéncias probatorias
subsequentes a resposta a nota de culpa, copia do processo disciplinar a entidade administrativa competente que emitira, no prazo de 30
dias, o parecer a que se refere o citado artigo 51.°, tendo-se como verificada em sentido favoravel a exigéncia do parecer prévio se
aquela entidade ndo se pronunciar no referido prazo.

Resulta deste quadro, no que aqui importa relevar, que a lei protege a trabalhadora gravida, no despedimento por facto que lhe seja
imputavel (despedimento disciplinar):

— Estabelecendo a presungdo de que o despedimento operado com tal fundamento foi feito sem justa causa;

— Impondo, para que o despedimento possa ser decretado pelo empregador, que este, antes da decisdo final a proferir no processo
disciplinar, e concluidas as diligéncias de prova, faculte o processo a uma entidade administrativa (a CITE) a fim de esta, com base no
seu exame, se pronunciar sobre a existéncia de discriminagao;

— Estatuindo a invalidade do processo disciplinar, na falta de solicitagdo do parecer;

— Facultando ao empregador, se o parecer for desfavoravel ao despedimento, o recurso ao tribunal a fim de obter uma decisao judicial
que declare a existéncia de motivo justificativo do mesmo, declaragdo essa de que depende poder o despedimento ser efectivado;

— Consignando um regime especial do procedimento cautelar de suspensao judicial do despedimento ja consumado, nos termos do qual
a suspensdo so ndo ¢ decretada se, cumulativamente, o parecer da entidade administrativa tiver sido favoravel e o tribunal considerar que
existe probabilidade séria de verificagdo de justa causa (diferente do regime estabelecido no artigo 39.°, n.° 1, do Codigo de Processo do

Trabalho, segundo o qual a suspensdo é decretada, para além dos casos de inexisténcia de processo disciplinar ou de nulidade deste, se o

tribunal, ponderadas todas as circunstancias relevantes, concluir pela probabilidade séria de inexisténcia de justa causa).

4. Postas estas consideragdes, uma primeira observagio se impde, face ao teor dos n.os 5 ¢ 6 do artigo 51.° do Codigo do Trabalho:
enquanto a decisdo judicial, exigida, em caso de parecer desfavoravel, envolve o reconhecimento da existéncia de motivo justificativo
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para que possa ser decretado o despedimento pelo empregador, ja a decisdo de ndo suspensdo judicial do despedimento, a proferir em
procedimento cautelar, se basta, por um lado com a existéncia do parecer favoravel (expresso ou tacito), e, por outro, com um juizo de
probabilidade séria da verificagdo da justa causa.

Em qualquer dos casos, o juizo do tribunal pressupde a existéncia de um processo disciplinar, tempestivamente instaurado e o exame dos
aspectos atinentes a sua validade formal.

Como assinala Guilherme Dray — Cddigo do Trabalho Anotado (de Pedro Romano Martinez e outros), 4.* Edi¢do, Almedina, Coimbra,
2006, p. 169 —, as duas diligéncias judiciais em nada se assemelham: «nos casos do n.° 5, a diligéncia judicial é da iniciativa do
empregador e tem em vista o reconhecimento da existéncia de justa causa de despedimento para eventual despedimento da
trabalhadora, quando o parecer tenha sido emitido em sentido desfavordvel ao despedimento; nas hipoteses previstas no presente
preceito [0 n.° 6 do artigo 51.°], o que estd em causa é a instauragdo por parte da trabalhadora, de uma providéncia cautelar de
suspensdo do despedimento, o que pressupée que a decisdo de despedimento ja foi tomada pelo empregador e que o contrato de
trabalho, consequentemente, ja estd extinto».

Por outro lado, mais importante para a solu¢ao do problema que nos ocupa, sdo as palavras da lei que, num caso alude «a decisdo
Judicial que reconhega a existéncia de motivo justificativo» e noutro a um juizo que considere «que existe probabilidade séria de
verificagdo de justa causa».

Sendo, como se entende que €, a expressdo motivo justificativo, no contexto em que se acha inserida, equivalente a expressao justa causa
(cfr. Pedro Furtado Martins, Cessagdo do Contrato de Trabalho, 2.* Edi¢do, Principia, Lisboa, 2002, pp. 106/108, e Julio Manuel Vieira
Gomes, Direito do Trabalho, Vol. I, Coimbra Editora, 2007, pp. 449/452), e ndo podendo deixar de considerar-se realidades diferentes a
existéncia de justa causa e a mera probabilidade séria de tal existéncia, pode, seguramente, afirmar-se que o juizo sobre a primeira
dessas realidades havera de basear-se na demonstragéo, perante o tribunal, dos concretos factos imputados a trabalhadora, e que tal juizo
nao pode ser formulado com esteio na verificagdo de meros indicios que, bastando para se concluir pela probabilidade da existéncia de
justa causa, ndo sdo suficientes para suportar a certeza da declaragio judicial dessa mesma existéncia, visada pela ac¢do prevista no n.® 5
do artigo 51.° do Codigo do Trabalho.

Isto significa que as exigéncias probatdrias neste tipo de ac¢do nao sdo equiparaveis as do procedimento cautelar de suspensdo de
despedimento.

5. Num outro plano de consideragdo, importa atender a que a exigéncia de parecer favoravel, no quadro da protec¢ao no despedimento de
trabalhadora gravida visa, dado &mbito de competéncia funcional da entidade administrativa que o emite, prevenir a discriminagéo.

Deste modo, a entidade administrativa apenas compete, diante dos elementos disponiveis no processo disciplinar, averiguar se eles, de
algum modo, revelam que o eventual despedimento radica em tratamento discriminatorio, em fung¢@o do sexo; nao lhe compete, para
além disso, emitir opinido sobre a existéncia de justa causa, no caso concreto, a nao ser que o motivo justificativo patente no mesmo
processo constitua, ele proprio, uma discriminagio; nem lhe compete pronunciar-se sobre ilegalidades ou irregularidades do processo
disciplinar, a menos que estas sejam, por si, reveladoras de pratica discriminatoria (cfr. Pedro Furtado Martins, obra e local supra
citados).

Disto decorre que o parecer, favoravel ou desfavoravel, ndo transporta qualquer presun¢do quanto a existéncia ou inexisténcia de justa
causa, ndo havendo fundamento, na expressao ou no espirito da lei, para se conferir a acgdo a desencadear, no caso de parecer
desfavoravel, a finalidade de infirmar ou confirmar tal parecer, pois, como ja se deixou referido a ac¢do visa reconhecer a existéncia de
justa causa.

Sendo o parecer favoravel, o empregador pode, sem mais, proferir a decis@o final no processo disciplinar, e, com total autonomia de
aprecia¢@o quanto a existéncia de justa causa, decretar o despedimento, sendo que tal decisdo ndo deixa de ser impugnavel pela
trabalhadora, com fundamento na inexisténcia de justa causa, nos termos gerais, e sem qualquer limitagdo quanto a apreciagdo desse
fundamento.

Sendo o parecer desfavoravel, caso o empregador entenda prosseguir com o processo disciplinar com vista ao despedimento, ha-de
solicitar ao tribunal, através de uma accdo declarativa de simples apreciagdo que se pronuncie sobre a existéncia de justa causa, alegando
e demonstrando os factos que constituem tal fundamento da cessagdo do contrato.

No caso de a acgdo improceder, e transitada em julgado a respectiva sentenga, o empregador ndo pode decretar o despedimento
disciplinar, mas se o fizer, e ele vier a ser impugnado, com fundamento no transito em julgado da sentenga que declarou a inexisténcia de
justa causa, ndo pode o empregador, na ac¢do de impugnagdo, discutir a questdo da justa causa — artigos 671.°, n.° 1, e 673.° do Codigo
de Processo Civil.

Semelhantemente, se a acgdo de reconhecimento da justa causa for julgada procedente, isto ¢, se o tribunal declarar a existéncia de
motivo justificativo para o despedimento disciplinar, e o empregador o decretar, ndo podera, na eventual ac¢do de impugnagio de
despedimento, a trabalhadora discutir a questdo da justa causa.

Valem estas consideragdes para se concluir que a circunstancia de a acgdo de simples aprecia¢do se situar em momento anterior ao
despedimento néo limita o ambito dos poderes de apreciag@o do tribunal aos elementos disponiveis do processo disciplinar, nem gera o
perigo de o tribunal vir a ter de apreciar, numa nova ac¢do — a de impugnagdo de despedimento —, os mesmos factos.

Também ndo ¢ de acolher o argumento do Autor de que a acgdo de simples apreciagdo visa, apenas, aferir se o elementos constantes do
processo disciplinar permitem ou ndo ilidir a presungéo contida no n.° 2 do citado artigo 51.°.

Independentemente da valia pratica de tal presungdo, discutida na doutrina (cfr. Guilherme Dray, Codigo do Trabalho Anotado citado, p.
167/168; Luis Gongalves da Silva, na mesma obra, pp. 745/748; e Julio Manuel Vieira Gomes, Direito do Trabalho, citado, p. 452), o
onus da prova a ela inerente ¢ de aplica¢do seja na acgdo de simples apreciagdo, seja na ac¢do de impugnagdo de despedimento, dai que
ndo se vislumbre como extrair da presungao de inexisténcia de justa causa o efeito de limitar, apenas no primeiro tipo de acgdo, a
apreciacdo do tribunal aos elementos do processos disciplinar, dispensando (ou impedindo) a prova em juizo dos factos constitutivos da
justa causa.

Em suma, a decisdo sobre o pedido de reconhecimento da existéncia de motivo justificativo para o despedimento a que se refere o n.° 5
do artigo 51.° do Codigo do Trabalho de 2003, ndo pode ser proferida com base, apenas, nos elementos constantes do processo
disciplinar, antes exige a demonstragdo, mediante provas produzidas perante o tribunal, na competente ac¢ao, dos factos que, imputados
a trabalhadora arguida e inseridos na nota de culpa, se mostrem indiciados naquele processo.

No caso dos autos, o tribunal da 1. instancia, como se viu, seguindo entendimento oposto ao que acaba de se deixar expresso, limitou-se
a apreciar, face aos elementos de prova recolhidos no processo disciplinar, e a tramitagéo deste, se existia alguma nulidade, se tinha
ocorrido a caducidade do direito de acgdo disciplinar e, finalmente, se os factos imputados a trabalhadora Ré poderiam ter acontecido e
sd0 aptos a justificar o seu despedimento, tendo concluido pela procedéncia da acgéo.

O Tribunal da Relagdo, nas consideragdes que produziu para anular o julgamento e ordenar o prosseguimento dos autos, referindo a
necessidade de prova, a cargo do Autor, dos factos imputados a Ré, tem implicita uma censura relativa ao incumprimento das regras
processuais atinentes a fase da condensagao [artigos 49.° ¢ 62.° do Codigo de Processo do Trabalho e 508.°, n.° 1, alinea e), do Codigo de
Processo Civil], infrac¢do que se projectou na omissao das fases processuais seguintes (instrugdo e audiéncia de julgamento), com
reflexos na decisdo da causa.

Concorda-se com tal juizo, pelos motivos que acima — em refor¢o das consideragdes expendidas no acérddo impugnado — se deixaram
explanados, confirmando-se, por conseguinte, neste particular, a decisdo da Relagao.

6. Relativamente a primeira das questdes enunciadas — cuja solugdo se entendeu depender da confirmagéo, ou ndo, do decidido
relativamente ao reenvio do processo ao tribunal da 1. instancia, para prosseguimento do autos, a fim de ser produzida prova, em
audiéncia de julgamento —, é mister indagar da razdo de ser da regra da substitui¢do consignada no artigo 753.°, n.° 1, do Codigo de
Processo Civil (redacgdo do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro), segundo a qual «[s]endo o agravo interposto de decisdo
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final e tendo o juiz de 1.“ instdncia deixado, por qualquer motivo, de conhecer do pedido, o tribunal, se julgar que o motivo ndo procede
e que nenhum outro obsta a que se conhe¢a do mérito da causa, conhecerd deste no mesmo acoérddo em que revogar a decisdo da 1.
instancia».

Radica esta norma em razdes de economia e celeridade processual, tendo por finalidade obviar a demoras na solugdo final do litigio,
injustificadas na perspectiva do legislador, quando o processo contenha todos os elementos para ser proferida decisdo de mérito que o
tribunal recorrido se absteve de proferir por motivo que o tribunal de recurso vem a considerar insubsistente.

Em tal caso, e s6 em tal caso, quando se trate de evitar demora na prolagdo da decisdo de mérito, se justifica a supressdo de um grau de
jurisdigdo.

Ora, no caso que nos ocupa, havendo lugar ao reenvio do processo a 1.* instancia, por ndo ser possivel a Relagdo conhecer do mérito da
causa, ndo existem razdes de celeridade e economia processual que justifiquem a supressdo de um grau de jurisdigdo em que se traduziria
a apreciagdo por aquele tribunal superior da questdo da nulidade do parecer emitido pela CITE, questéo que o tribunal da 1.* instancia se
absteve de conhecer, por incompeténcia material, motivo que a Relagdo declarou insubsistente pela Relagéo.

Diferente seria a solu¢do do problema se o processo ndo tivesse de baixar & 1.* instdncia, pois, ento as ditas razdes de celeridade — que
inspiram aquela excepg¢do a regra de que, em principio, o tribunal de recurso so6 pode conhecer de questdes apreciadas pelo tribunal
recorrido — haveriam de prevalecer sobre a proibi¢do geral de supressdo de um grau de jurisdig@o.

Em suma, ndo se verificam, no caso, os requisitos de aplicagdo do citado artigo 753.%, n.° 1, por isso que improcede a alegada violagdo
deste preceito.
I
Por tudo o exposto, decide-se negar provimento ao agravo.
Custas a cargo do recorrente.
Lisboa, 25 de Junho de 2009

Vasques Dinis (Relator)
Bravo Serra
Mario Pereira
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