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Antecedentes del caso

Dos personas presentaron una demanda de desalojo en contra de una empresa para
conseguir: i) la liberacion de dos departamentos habitados para sus hijos; i) si no era posible
liberarlos, la modificaciéon de los contratos para reajustar el costo de las rentas; y i) un pago
por compensacion que correspondia a dos anos y medio de alquiler y una indemnizaciéon por
obras de conservacion del edificio. En primera instancia se decidid la terminacion de los
contratos y se ordend cumplir con el desalojo una vez transcurridos fres meses después de |a
emision de la sentencia, asi como el pago de la indemnizacion solicitada.

En contra de lo anterior, la empresa interpuso diversas quejas. Al respecto, el tfribunal de
segunda instancia argumentd que el derecho fundamental a la vivienda se encuentra previsto
en el arficulo 65 (1) de la Constitucion de la Republica Portuguesa. De este modo considerd
que los desalojos no resuelven el problema de necesidad de vivienda ya que el interés de los
arrendatarios debe prevalecer sobre el del arrendador que quiere terminar el contrato sin
justificacion vdlida. Por ello resolvid a favor del hijo y ese beneficio se extendié al
departamento de la hermana. Tal determinacion fue impugnada por los padres.

Desarrollo de la sentencia

En 2005, el Supremo Tribunal de Justicia de Portugal advirtié que el derecho de denuncia por
la vivienda de descendientes de primer grado estd sujeto a la verificacién de los siguientes
requisitos: i) ser el propietario del edificio por mds de 5 anos; v ii) que los descendientes de
primer grado tengan casa propia o alquilada que satisfaga sus necesidades de vivienda. En
este sentido, el Tribunal estudié la situacion de ambos hijos y por un lado, verificd que la hija
estaba graduada, tenia trabajo y sus necesidades actuales eran minimas, por lo cual procedia
la desocupacioén del departamento. Por ofro lado, determind que el hijo era estudiante por lo
cual tenia una necesidad de vivienda real, efectiva e inminente.

Asimismo, senald que si bien, los propietarios pueden argumentar la necesidad de habitar ellos
la vivienda para terminar el contrato de arrendamiento, ese supuesto debe analizarse
conforme a los requisitos referidos en el pdrrafo anterior. Efectivamente, si no se realizara lo
anterior, los arrendadores podrian alegar su necesidad de vivienda como Unico pretexto para
desalojar una vivienda. Por tales motivos, el inquilino debe estar protegido contra la
demostracién fraudulenta de la denuncia injustificada de vivienda.

Resolutivos

En consecuencia, el Supremo Tribunal revocd parcialmente la sentencia recurrida porque la
empresa debia desocupar el departamento y confimd la proteccion del derecho a la
vivienda del hijo.
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