Santiago, veinte de noviembre de dos mil catorce.

Vistos
Ante el Quinto Juzgado Civil de la ciudad de Santiago,

en autos Rol N° 31149-2011, Marcelino || GGG
dedujo demanda en Jjuicio ordinario en contra de la
Superintendencia de Pensiones, representada legalmente por
Solange Berstein Jauregui, a la sazdn Superintendenta.

Sostuvo que como efecto del acto ilegal y arbitrario de
la reevaluacidén de su invalidez, rebajaron el monto de su
pensién, no obstante que por dictamen de 17 de octubre de
2007 se calificdé aquélla como total atendido que las
enfermedades alegadas le provocaron una pérdida de 1la
capacidad del trabajo, mayor a los dos tercios, por lo que
solicita a través de su accidén que se deje sin efecto: a)la
reevaluacién de invalidez resuelta por la Comisidn Médica de
la V Regidén, segun Dictamen N°2005.0773/2010 de 30 de
noviembre de 2010, b) la rebaja, que producto de la medida
anterior sufrié su pensidn de invalidez, debiendo otorgarle
el monto original equivalente a 33,78 Unidades de Fomento,
debiendo en consecuencia restituirle los descuentos ilegales
que se realizaron a la misma y c) se declare gque el Dictamen
N°005.1611.2007 de 17 de octubre de 2007 permanece vigente,
sin la denominacidén de “transitoria”, por lo tanto, tiene el
caradcter de definitivo y tUnico conforme al articulo 4 del
Decreto Ley N° 3.500,con costas.

Contestando el libelo, la entidad demandada solicitd su
total rechazo, sefiala que conforme a la legislacidén vigente a
la fecha de la solicitud de pensidén de invalidez, esto es, al
dia 25 de junio de 2007, el primer dictamen que declard la
invalidez, tenia el caréacter de transitorio, por lo que era
procedente una reevaluacidén médica para determinar el grado
de invalidez definitivo, tal como lo ordenaba el articulo 4°
del Decreto Ley N° 3.500, que condicionaba el caracter
definitivo de la invalidez, fuera esta total o parcial, a su
declaracidén mediante un segundo dictamen como resultado del

procedimiento de revaluacidén reconocido por un primer



dictamen de carécter transitorio, término wutilizado en
oposicidén al caréacter definitivo de la misma y en su mérito,
ademas, impedia que la pensidén que se obtuviese en el periodo
transitorio, se incorporara definitivamente a su patrimonio.

El tribunal de primera instancia, mediante fallo de
nueve de mayo de dos mil trece, gque se lee a fojas 54 vy
siguientes, rechazé6 la demanda en todas sus partes, sin
costas, porque estimdé que la norma aplicable en la especie,
era el articulo 4 del Decreto Ley N° 3.500 y su reglamento,
vigente a la fecha de la solicitud de pensibén de invalidez,
esto es, antes de la modificacidén del referido articulo por
la Ley N° 20.255, por lo que concluyd que la reevaluacidn de
invalidez se encontraba dentro del marco legal.

La parte demandante interpuso recurso de apelacidédn en
tiempo y forma, y una de las salas de la Corte de Apelaciones
de esta ciudad, por sentencia de fecha veintitrés de mayo de
de dos mil catorce, escrita a fojas 107 vy siguientes,
confirmé la antedicha sentencia del grado.

En contra de esta UGltima decisidn, el accionante
interpuso recurso de casacién en el fondo, que a continuacidén
pasa a analizarse.

Se trajeron los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

Primero: Que en el arbitrio se acusa, en primer lugar,
la infraccidén del articulo 4 incisos tercero y cuarto del
Decreto Ley N° 3500, modificado por la Ley N° 20.255, por no
haber aplicado el mismo a los hechos de la causa. Explica que
la Ley N°20.255 introdujo aclaraciones a la citada norma, lo
que se tradujo en que cuando se trate de un Dictamen que
declare la invalidez total, aquél tendrd el caracter de
definitivo y tUnico, tal como ocurridé para el caso del
recurrente, puesto su Dictamen de fecha 15 de octubre de
2007, le otorgd a su incapacidad el caracter de “invalidez
total” vy, en consecuencia, era improcedente conforme a la

actual redaccidén del citado articulo 4, la reevaluacidn vy



menos aun, modificarla a una invalidez parcial y disminuir el
pago de su pensidn.

En segundo lugar, sefiala que se vulnerd el articulo
trigésimo tercero transitorio de la Ley N° 20255, porque no
es procedente su aplicacidédn en la especie, puesto que no
existe una solicitud en trdmite, sino por el contrario en el
afio 2007 la referida solitud derivé en un Dictamen el que,
conforme a lo expresado precedentemente, tuvo el caréacter de
definitivo y unico.

Por todo 1lo anterior, solicita que el recurso sea
acogido, se invalide 1la sentencia impugnada vy que acto
seqguido se dicte la correspondiente sentencia de reemplazo,
acogiendo la accién interpuesta por el demandante.

Segundo: Que constituyen hechos asentados en la
sentencia de primera instancia y qgque hace suyos la que en
estos autos se impugna, los que a continuacidén se sefialan:

a) Con fecha 17 de octubre de 2007 la Superintendencia
de Administradoras de Fondos de Pensiones, a través
de la Comisién Médica de la V Regidn, emitid el
Dictamen N° 005.1611/2007, por el cual se declard que
el actor padecia una “invalidez transitoria total”, a
contar del 25 de Jjunio de 2007, fecha de 1la
presentacién de la solicitud por Marcelino -
B

b) Por resolucidén de C.M.C. 001884/2008, de 23 de abril
de 2008, 1la Superintendencia de Administradoras de
Fondos de Pensiones, rechazé el reclamo de la
aseguradora Penta Vida Cia. de Seguros de Vida S.A.,
ratificando la resolucidén que se sefiala en la letra
anterior.

c) E1 dia 30 de noviembre de 2010 la Superintendencia de
Administradoras de Fondos de Pensiones, a través de
la Comisidén Médica de la V Regidn, mediante el
Dictamen de reevaluacidén del grado de invalidez de

arcelino [HNNEEE, ~° 205.0773/2010,

declard aceptar la invalidez definitiva parcial, por



cuanto las enfermedades alegadas como invalidantes
provocan pérdida de la capacidad de trabajo mayor o
igual del 50%, pero menor de dos tercios.

d) En contra de la referida resolucidén, don Marcelino

B - ouso recurso de apelacién,
el cual fue rechazado por resolucidn C.M.C.
002553/2011, de fecha 11 de marzo de 2011 y
reposicién de la resolucién que resolvid su
apelacién, la que se rechazdé por extemporanea con
fecha 17 de mayo 2011 C.M. C. 005899/2011.

Tercero: Que para dilucidar el asunto controvertido, es
necesario discurrir sobre los principios y fines que tiene el
Derecho a la Seguridad Social. La doctrina lo ha definido, en
lo pertinente, como: “Un conjunto de programas existentes que
tienen por objeto proteger el ingreso de los trabajadores
frente al desempleo, las enfermedades, los accidentes, 1la
incapacidad laboral, durante la vejez; a quienes dependen de
él frente a la invalidez o muerte del jefe de hogar”, de la
referida definicidén se desprenden los principios gque la
integran, a saber, la solidaridad, la universalidad,
participacién e igualdad y cuyo fin tltimo, en definitiva,
se encuentra dirigido a salvaguardar la dignidad y esencia de
toda persona humana por su condicidén de tal. Al efecto 1la
Constitucidén Politica de la Republica, asegura a todas las
personas dicha prerrogativa, siendo deber del Estado
garantizar el acceso de todos los habitantes al goce de las
prestaciones basicas uniformes, sea que se otorguen por medio
de instituciones publicas o privadas; a través de leyes se
podran establecer cotizaciones obligatorias para este fin y
deberd supervigilar el adecuado ejercicio de este derecho.

Cuarto: Que, la reforma al sistema previsional, a través
de la Ley N° 20.255, tuvo por objeto, entre otros, garantizar
la obtencidén de las mejores pensiones, ya sea por invalidez o
sobrevivencia con el fin que las personas pudiesen obtener
ingresos que les permitiese cubrir sus necesidades de manera

de obtener para su vejez o su invalidez, una sobrevivencia de



vida digna, acorde a la condicién de persona humana. Asi es
como la modificacidén legal, se erigid sobre tres pilares
fundamentales denominados: solidario, contributivo y
voluntario, los que respectivamente, consisten en que el
Estado deberd ayudar a quienes, por diferentes motivos, no
lograron obtener por sus propios medios algun tipo de
pensidn, o bien, el monto de éstas se consideran
insuficientes -Garantias Estatales- ; se otorgarédn pensiones
a quienes cotizan y el resultado de la pensidén es fruto de su
propio esfuerzo, esto es, una Pensién Autofinanciada -Sistema
de AFP- y permite ahorrar de manera complementaria, con el
propdésito de incrementar la pensidén autofinanciada del Pilar
Contributivo -APV, APV Colectivo-. En este mismo sentido,
esto es, fortalecer el resgquardo de la seguridad social en el
ambito previsional, el Mensaje Presidencial de 1la Ley en
comento, expresd que: “..se establecerd una transicidén para
las personas que, a la fecha de la entrada en vigencia de la
presente ley, tengan cincuenta afios de edad o més y se
encuentren afiliadas al sistema de pensiones establecido en
el Decreto Ley N° 3.500, de 1980. Estas podran acceder,
cuando cumplan los requisitos que dicho decreto establece, a
las pensiones minimas de vejez e invalidez garantizadas segun
lo dispuesto en este proyecto. Asimismo, en cualquier época
estas personas podradn optar por el sistema de pensiones
solidarias establecido en la presente ley, de conformidad a
las normas dque le sean aplicables. Dicha opcidén podra
ejercerse por una sola vez. De este modo, por medio de la
implantacién del SPS, el Estado establece un importante grado
de certezas en relacidén a los ingresos en la vejez para toda
la poblacidén, entregando una mayor proteccidén a las personas
no cubiertas o insuficientemente cubiertas por el sistema de
capitalizacién individual y alcanzando a la poblacidén de

4

ingresos medios y bajos.” De todo lo cual se desprende que la
referida Ley tiene por objeto principalmente resguardar 1los
derechos de los afiliados, con el fin que puedan optar a una

pensidén que les permita sobrevivir de manera digna, ante su



imposibilidad de insertarse en el mercado laboral, producto
de las enfermedades gque padece.

Quinto: Que por su parte, el articulo 4 del Decreto Ley
N° 3.500, antes de la modificacidédn legal, sefialaba, en 1o
atingente: “Tendrdn derecho a pensidén de 1invalidez los
afiliados no pensionados por esta ley que, sin cumplir los
requisitos de edad para obtener pensidén de vejez, y a
consecuencia de enfermedad o debilitamiento de sus fuerzas
fisicas o intelectuales, sufran un menoscabo permanente de su
capacidad de trabajo, de acuerdo a lo siguiente: a) Pensiodn
de invalidez total, para afiliados con una pérdida de su
capacidad de trabajo, de al menos, dos tercios, y b)Pensidén
de invalidez parcial, para afiliados con una pérdida de su
capacidad de trabajo igual o superior a cincuenta por ciento
e inferior a dos tercios.

Las Comisiones Médicas a que se refiere el articulo 11,
deberédn, frente a una solicitud de pensién de invalidez del
afiliado, verificar el —cumplimiento de los requisitos
establecidos en el inciso anterior vy emitir wun primer
dictamen de invalidez que otorgard el derecho a pensidén de
invalidez total o parcial a contar de la fecha gue se declare
la incapacidad, o lo negara, segun corresponda.

Transcurridos tres afios desde la fecha a partir de 1la
cual fue emitido el primer dictamen de invalidez gque origind
el derecho a pensidén, las Comisiones Médicas, a través de las
Administradoras deberdn citar al afiliado invalido, y emitir
un segundo dictamen que ratifique o modifique el derecho a
pensién de invalidez, total o parcial, o lo deje sin efecto,
segun el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
primer 1inciso de este articulo. En caso que el afiliado
invdlido cumpliere la edad legal para pensionarse por vejez
dentro del plazo de tres afios, podrd solicitar a la Comisidn
Médica respectiva, por intermedio de la Administradora a que
estuviera afiliado, que emita el segundo dictamen al

cumplimiento de la edad legal.



La citacidédn deberd realizarse por escrito conjuntamente
con el pago de las tres pensiones anteriores al vencimiento
del periodo a que se refiere el 1inciso anterior. Si el
afiliado no se presentare dentro del plazo de tres meses
contados desde la fecha en que fue citado, se suspenderad el
pago de su pensidédn. Si no se presentare dentro del plazo de
seis meses contados en igual forma, se entenderd que ha
cesado la invalidez.

Sin perjuicio de lo anterior, los afiliados declarados
invdlidos parciales gque no se hayan acogido a pensidén de
vejez y que no cumplan con los requisitos de edad sefialados
en el inciso primero del articulo 3° tendran derecho a
pensién de invalidez total, siempre que cumplan con la letra
a) de este articulo.

Las Comisiones Médicas podréan, mediante resolucidn
fundada, citar durante el periodo que se sefialdé en el inciso
tercero, a los afiliados cuyo primer dictamen de invalidez
generd derecho a pensidén, para solicitar nuevos exédmenes en
relacién a su calidad de invédlido vy emitir si fuere
procedente, el segundo dictamen. La citacidén se practicaréa
por escrito conjuntamente con el pago de las tres pensiones
anteriores a la fecha de la citacién, bajo apercibimiento de
la suspensidén de la pensidédn o de dejar sin efecto el primer
dictamen, en la forma que sefiala el inciso cuarto.”

Con fecha 11 de marzo de 2008, se promulgd la Ley N°
20.255, la que en su articulo 91 N°3, modificé el articulo 4
del Decreto Ley N°3.500, gquedando éste con la siguiente
redaccién: “Tendrdn derecho a pensidén de invalidez 1los
afiliados no pensionados por esta ley que, sin cumplir los
requisitos de edad para obtener pensidén de vejez, y a
consecuencia de enfermedad o debilitamiento de sus fuerzas
fisicas o intelectuales, sufran un menoscabo permanente de su
capacidad de trabajo, de acuerdo a lo siguiente:

a) Pensidén de invalidez total, para afiliados con una pérdida

de su capacidad de trabajo, de al menos, dos tercios, Vy



b) Pensidén de invalidez parcial, para afiliados con una
pérdida de su capacidad de trabajo igual o superior a
cincuenta por ciento e inferior a dos tercios.

Las Comisiones Médicas a que se refiere el articulo 11,
deberan, frente a una solicitud de pensidén de invalidez del
afiliado, verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el inciso anterior y emitir un dictamen de
invalidez que otorgard el derecho a pensién de invalidez
total o parcial a contar de la fecha que se declare 1la
incapacidad, o lo negaréa, segun corresponda. Cuando se trate
de un dictamen que declare una invalidez total, aquél tendré
el caréacter de definitivo y unico.

Transcurridos tres afios desde la fecha a partir de 1la
cual fue emitido un primer dictamen de invalidez parcial que
originé el derecho a pensidén, las Comisiones Médicas, a
través de las Administradoras, deberadn citar al afiliado para
reevaluar su invalidez vy emitir un segundo dictamen que
ratifique o modifique el derecho a pensidén de invalidez, o lo
deje sin efecto, segin sea el cumplimiento de los requisitos
establecidos en las letras a) o b) del inciso primero de este
articulo. El1 afiliado invalido parcial que cumpliere la edad
legal para pensionarse por vejez dentro del plazo de tres
afios, podrd solicitar a la Comisidén Médica respectiva, por
intermedio de la Administradora a que estuviera afiliado, que
emita el segundo dictamen al cumplimiento de la edad legal.
De no ejercer esta opcidn, el afiliado mantendra su derecho
al aporte adicional establecido en el articulo 53, si
correspondiera, en caso de ser reevaluado con posterioridad a
la fecha en que cumpliera dicha edad.

La citacidén deberd realizarse por escrito conjuntamente
con el pago de las tres pensiones anteriores al vencimiento
del periodo a que se refiere el inciso anterior. Si el
afiliado no se presentare dentro del plazo de tres meses
contados desde la fecha en que fue citado, se suspendera el

pago de su pensidn desde el cuarto mes. Si no se presentare



dentro del plazo de seis meses contados en igual forma, se
entenderd que ha cesado la invalidez.

Sin perjuicio de lo anterior, los afiliados declarados
invdlidos parciales mediante un segundo dictamen, que no se
hayan acogido a pensidén de vejez y que no cumplan con 1los
requisitos de edad seflalados en el inciso primero del
articulo 3° tendrédn derecho a pensién de invalidez total,
siempre que cumplan con la letra a) de este articulo.

Las Comisiones Médicas podréan, mediante resolucidn
fundada, citar durante el periodo que se sefialdé en el inciso
tercero, a los afiliados cuyo primer dictamen de invalidez
parcial generd derecho a pensidén, para solicitar nuevos
exdmenes en relaciétn a su calidad de invadlido y emitir si
fuere procedente, el segundo dictamen. La citacidén se
practicard por escrito conjuntamente con el pago de las tres
pensiones anteriores a la fecha de la citacidén, bajo
apercibimiento de la suspensidén de la pensidén o de dejar sin
efecto el primer dictamen, en la forma que sefilala el inciso
cuarto.”

Sexto: Que a su vez, la misma ley modificatoria, en las
disposiciones transitorias que se transcriben a continuacién,
establecid® la fecha de entrada en vigencia de la norma en
discusidén: “Articulo trigésimo segundo.- El titulo V de esta
ley entrara en vigencia el primer dia del séptimo mes
siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial, sin
perjuicio de lo dispuesto en los incisos siguientes.”

Por su parte, el articulo trigésimo tercero agregd que:
“Las solicitudes de pensién de invalidez, las de reevaluacidn
de la invalidez, de pensidén de sobrevivencia y de pensidn de
vejez que se encuentren en tramitaciédn a la fecha de entrada
en vigencia de las modificaciones que el Titulo V que esta
ley introduce al Decreto Ley N°3.500, de 1980, continuaréan
rigiéndose ©por las normas vigentes a la fecha de su
presentacién. Asimismo, los afiliados gque se encuentren
percibiendo pensiones de invalidez conforme a un primer

dictamen, continuardn rigiéndose para los efectos de su



reevaluacién por la normativa vigente a la fecha de
declaracidén de su invalidez.

Quienes se encuentren pensionados a la fecha de entrada
en vigencia de las modificaciones que el Titulo V de esta ley
introduce en el Decreto Ley N° 3.500, de 1980, para efectos
del inciso tercero del articulo 65 del mencionado decreto
ley, continuaran rigiéndose por las normas vigentes con
anterioridad a dicha fecha.”

Séptimo: Que en concreto la hipdtesis descrita en la
primera parte del articulo trigésimo tercero de las
disposiciones transitorias no se aplica en la especie, puesto
que se refiere a las solicitudes de pensidén de invalidez que
se encuentren en tramitacién a la fecha de la entrada en
vigencia de la ley qgue introduce modificaciones al Decreto
Ley N°3500, claramente esta situacién no corresponde al caso
de autos, en que el referido beneficio fue ya concedido al
actor y lo ha percibido por méds de tres afios.

En rigor, tampoco procede dar aplicacién, en el caso sub
itdice, a la circunstancia prevista en la seccidén final del
primer acédpite de la citada norma, que si bien alude a los
pensionados que se encuentran percibiendo pensiones de
invalidez -situacidén que prima facie podria estimarse dque
corresponde a la del interesado- de su andlisis se infiere
que no procede su ejercicio, ya que la premisa que avala su
empleo estd concernida a un primer dictamen, que en armonia
con la ley modificatoria y dentro de ese contexto, Unicamente
puede referirse a la invalidez parcial y no a la total que es
la calificacién de la incapacidad que afecta al pensionado,
esto porque la ley reformadora circunscribidé la reevaluacidn
de la invalidez solamente a los casos de invalidez parcial,
puesto que la disposicién en comento en la forma gque se
redactdé “afiliados que se encuentren percibiendo pensiones de
invalidez conforme a un ©primer dictamen” clausurdé la
factibilidad de una nueva evaluacidén para la invalidez total,
y esta norma transitoria debe necesariamente vincularse con

el articulo 91 N° 3, inciso tercero de la Ley N° 20.255 que



dispuso que transcurridos tres afios desde la fecha a partir
de 1la cual fue emitido un primer dictamen de invalidez
parcial que origindé el derecho a pensidén, las Comisiones
Médicas, a través de las Administradoras, deberdn citar al
afiliado para reevaluar su invalidez vy emitir un segundo
dictamen que ratifique o modifique el derecho a pensidn de
invalidez, o lo deje sin efecto, segun sea el cumplimiento de
los requisitos establecidos en las letras a) o b) del inciso
primero de este articulo.

En paralelo, también debe desestimarse la proposicién
plasmada en el inciso final del precepto ya mencionado, vya
que debe ser aplicada a los afiliados gque hayan obtenido
dictamen de invalidez parcial, escenario que no se ajusta ni
en lo factual ni en el derecho a la posicidén que sustenta el
actor quien se encuentra percibiendo pensién por invalidez
total.

Octavo: Que, en concordancia con lo expuesto, cabe
precisar que la interpretacién literal del precepto legal,
permite a los Jjueces establecer el sentido y alcance de la
norma, por la via del uso y tenor de las palabras contenidas
en ésta, por el significado de los términos y frases en las
cuales se apoyd el legislador para expresar y comunicar su
pensamiento. Este método parte del supuesto que la voluntad e
intencidén del legislador estd plasmada en la ley a través de
su texto, por lo que su verdadero propdsito debe buscarse en
las palabras de gque se vale. Sin embargo, tal actividad
considerada en principio simple, no es tal, porque si se
identifica el término “significado” como reglas que
determinan el uso de una expresidn, existen diversas pautas
cuyo objetivo propuesto es descifrar tal cuestidn, pero no
se ha delimitado entre estas su preeminencia, por lo dgue
desentrafiar el genuino y exacto sentido del vocablo utilizado
no resulta ser un tema baladi; por el contrario, mucha veces
termina siendo un asunto trascendente. De alli que para la
interpretacién del significado de un texto legal, y mas para

el caso de autos, resulta mds apropiado para el ejercicio de



exégesis un criterio de articulacidédn integral, para extraer
el contenido sustantivo de las disposiciones en examen.

Noveno: Que siguiendo el hilo conductor de 1lo gque se
viene razonando, es necesario seflalar que para interpretar
la norma en discusidn, se debe tener, ademéds, presente que el
Estado tiene el deber constitucional de respetar uno de los
pilares fundamentales del derecho de la seguridad social, que
lo constituye el principio de la evolucidén progresiva de los
beneficios, que para los asegurados en el sistema- en este
caso pensionados- reporta esta rama del Derecho. Dicho
postulado posee una doble vertiente, por un lado, aquella que
establece que los beneficios de la seguridad social deben
crearse paulatinamente y continuar elevando progresivamente
las mejoras mas alld de los niveles minimos de proteccidn, vy
en segundo término, que una vez superada una fase evolutiva
en relacidén con el contenido de las prestaciones, no es
posible retroceder a una etapa anterior, por eso se habla de
la progresividad de los Dbeneficios. Este principio esté
intimamente ligado con la retroactividad de la ley, puesto
que si los referidos provechos se modifican cualitativa vy
cuantitativamente en favor de los interesados deben
otorgarse, pero si por el contrario, se modifican en su
perjuicio, entonces esa alteracidén o enmienda no debera
aplicarse, bajo ninguna circunstancia, porque iria en contra
de fin Ultimo que busca el Estado a través del Derecho a la
Seguridad Social.

Décimo: Que, este contexto vy, teniendo en especial
consideracidén que el tema de la seguridad social, en su
vertiente ©previsional, cuenta <con varias aristas y en
consecuencia, admite solucién en la medida que se analicen
todos sus aspectos, tanto adjetivos como sustantivos. Es por
consiguiente, indispensable que para la interpretacidén del
asunto sublite se efectle una interpretacidn normativa con
empleo de argumentos teleoldgicos que obligan, desde vya, a
vincular el precepto legal de que se trata, articulo 4 del

Decreto Ley N° 3.500, primero con los articulos 10 N° 7, 12 vy



18 de la Carta Fundamental, articulo trigésimo tercero de la
Ley N° 20.255 y luego con las valoraciones juridicas, éticas
y sociales, que subyacen en las normas y en el ordenamiento
juridico en su conjunto en relacidén a la Seguridad Social. En
dicho universo conceptual la norma es un medio para un fin,
y en ese ambito, el razonamiento teleoldgico puede definirse
como la interpretacidédn de un determinado enunciado de acuerdo
con su finalidad, pues este concepto se refiere a todo
aquello relativo o correspondiente a la idea o la razdédn de
sus fines.

Undécimo: Que, resulta necesario en primer lugar sefialar
que conforme al tantas veces citado articulo 4, el afiliado
que a consecuencia de enfermedad o debilitamiento de sus
fuerzas fisicas o intelectuales, sufran un menoscabo
permanente de su capacidad de trabajo, tiene derecho -
cumplido los demads requisitos legales- a percibir una pensidén
por invalidez la cual puede ser total o parcial, segUn si la
pérdida de su capacidad de trabajo, es de al menos, dos
tercios, o superior a cincuenta por ciento e inferior a dos
tercios, respectivamente. E1 Dictamen N° 0051611/2007, de 17
de octubre de 2007, concluydé que las enfermedades alegadas
por el actor “provocan una pérdida de la capacidad de trabajo
mayor a los dos tercios”, por lo que decretd una “invalidez
transitoria total”, en este escenario normativo, unido a los
principios y fines de la interpretacidén finalista que se han
desarrollado precedentemente, y teniendo en especial
consideracién, que dicha clasificacidén se mantuvo tanto en el
antiguo como en el actual texto del precepto legal en
estudio, sbélo cabe concluir entonces, que la invalidez del
demandante es total, ya que, es la Unica posibilidad 1legal
que existe en relacidén a la clasificacidén de la referida
invalidez.

Duodécimo: Que, establecido lo anterior, cabe destacar
que las prerrogativas dque emanan del Derecho Seguridad
Social, son irrenunciables, inalienables y protectoras de los

trabajadores, por lo que la pensidén que percibid el actor



durante este tiempo, fue obtenida e incorporada a su
patrimonio como beneficio patrimonial, a través, del
Dictamen N° 005.1611.2007 de 17 de octubre de 2007 que
establecidé su invalidez transitoria total a partir del 25 de
junio de 2007, comenzando a adquirir desde ese momento el
beneficio y que se va acumulando dia a dia, hasta
consolidarse con el transcurso del tiempo al completarse 1los
plazos o requisitos exigidos por las normas. Que asi entonces
para interpretar el articulo 4 del Decreto Ley, debe estarse
a lo propuesto, en cuanto a la condicién de fundamentales
para las personas naturales, de los derechos previsionales,
por lo gque corresponde aplicar la normativa que favorezca su
progresidn, pero  jaméas aquella, que los restrinja o
condicione siendo desfavorable a sus intereses patrimoniales,
ya que lo anterior significaria un incumplimiento de
prestaciones que se deben por ley, porque al hacerlo se
quebranta el orden Jjuridico.

Décimo tercero: Que de acuerdo a lo argumentado, se
infiere que corresponde a la autoridad estatal, en materia
laboral, preservar la correcta relacién que se da entre los
factores de ©produccidén, capital vy trabajo. Al hallarse
plasmado en la Constitucidén Politica de la RepuUblica el
derecho de acceso de las personas al trabajo y a la seguridad
social, con el propbdésito de protegerlas en su empleo vy
proporcionarle mayores beneficios sociales previsionales.
Constituye un contrasentido dar aplicacidédn de la norma, en
perjuicio de los individuos, de leyes o disposiciones
reglamentarias o administrativas, gque vulneren y no observen
ese derecho superior, vy si el Estado no logra probar
fehacientemente las razones excepcionalisimas que explican vy
fundamentan su obrar en tal sentido, dicha actuacidén deviene
en contraria al estado de derecho.

Décimo cuarto: Que en consecuencia, al haber
interpretado por los sentenciadores el articulo 4 del citado
Decreto Ley, en un sentido que contraria los principios vy

fines del Derecho a la Seguridad Social, violentando con ello



gravemente la calidad de vida del actor vy su patrimonio, han
incurrido en un error de derecho que influyé en 1lo
dispositivo del fallo, puesto que de no haberse incurrido en
ello se habria acogido la demanda de autos estimando que era
improcedente efectuar una nueva reevaluacidén de la condicidn
de invalidez del actor, ya que esta tenia el caréacter de
total porque afectaba mas de los dos tercios de su capacidad
laboral y, en consecuencia, la interpretacién del articulo 4
del Decreto Ley N° 3500 adoptado por los Jjueces de fondo, ha
de producir el enturbiamiento de la sentencia impugnada, que
debe ser despejado con la declaracidén de casacidédn impetrada
por la causal vya sefalada, haciéndose inoficioso emitir
pronunciamiento respecto de las restantes alegaciones
agregadas en favor de la misma accidn.

Y visto, ademds, lo dispuesto en los articulos 764, 767,
770, 771, 772, 783 y 785 del Cébdigo de Procedimiento Civil,
se acoge, sin costas, el recurso de casacidén en el fondo
interpuesto a fojas 108 por el demandante contra la sentencia
de veintitrés de mayo de dos mil catorce, que se lee a fojas
107, la que, en consecuencia, se invalida y se la reemplaza
por la que a continuacidn, pero separadamente, se dicta.

Se previene que el Ministro Sr. Pierry concurre al
acuerdo teniendo UGnicamente presente los considerandos
primero, segundo, tercero, quinto, sexto, séptimo, undécimo
con excepcidén de la frase “en este escenario normativo, unido
a los principios u fines de la interpretacidédn finalista que
se han desarrollado precedentemente”, vy teniendo también
presente el Ultimo parrafo del motivo décimo cuarto.

Acordada con el voto en contra de la ministra sefiora
Sandoval, quien fue de opinidén de desestimar el recurso de
casacién en el fondo por las siguientes consideraciones:

1° Que, a Jjuicio de la disidente, con el fin de
dilucidar 1la interpretacidén de la norma en discusidn, es
imprescindible tener presente lo dispuesto en el articulo 7
del Cbébdigo Civil que sefiala: “La publicacidén de la ley se

hard mediante su insercidén en el Diario Oficial, y desde la



fecha de éste se entendera conocida de todos vy seré
obligatoria. Para todos los efectos legales, la fecha de la
ley serd la de su publicacidédn en el Diario Oficial. Sin
embargo, en cualquiera ley podran establecerse reglas
diferentes sobre su publicacidén y sobre la fecha o fechas en
que haya de entrar en vigencia”.

2° Que, asi es como la Ley N° 20.255 en su articulo
trigésimo segundo transitorio dispuso que su Titulo V, el que
incluye el N° 3 del articulo 92, que modifica el articulo 40
del Decreto Ley N° 3.500, entraba en vigencia el primer dia
del séptimo mes siguiente al de su publicacién en el Diario
Oficial, es decir, en el mes de octubre de 2008, sin
perjuicio de las excepciones que establecen sus incisos
siguientes. Entre estas excepciones y en lo que dice relaciédn
a las reformas al articulo 4° del Decreto Ley N° 3500, su
inciso tercero, anticipdé la vigencia al mes de Jjulio del
mismo afio, sbélo en lo tocante a las modificaciones sobre
financiamiento de las Comisiones Médicas Regionales vy
Central.

3° Que reafirma lo anterior, el inciso primero del
articulo trigésimo tercero transitorio de la Ley N° 20.255,
al seflalar que: "Las solicitudes de pensidén de invalidez, las
de revaluacidén de la invalidez, de pensidn de sobrevivencia y
de pensidén de vejez que se encuentren en tramitacidédn a la
fecha de entrada en vigencia de las modificaciones que el
Titulo V que esta ley introduce al Decreto Ley N° 3.500, de
1980, continuardn rigiéndose por las normas vigentes a la
fecha de su presentacién. Asimismo, los afiliados que se
encuentren percibiendo pensiones de invalidez conforme a un
primer dictamen, continuaran rigiéndose para los efectos de
su revaluacidén por la normativa vigente a la fecha de su
declaracién de invalidez."

4° Que de lo expuesto se colige, como lo hizo 1la
sentencia impugnada al confirmar la del primer grado, que la
Ley N° 20.255 que modificé el articulo 4 del Decreto Ley N°

3.500, entrdé en vigencia en octubre de 2008 y no antes de



ello, lo que se condice con la historia de la Ley en comento,
de la cual surge que se Dbuscaba introducir los cambios vy
beneficios de manera paulatina y progresiva, con el fin que
todos los actores sociales pudiesen ir acomodandose de igual
forma a dichos cambios.

5° Que, en consecuencia, tal como se establece en el
fallo de primer grado, “las normas aplicables al actor eran
las sefialadas en el articulo 4 del Decreto Ley N° 3.500 y su
reglamento, a la fecha de la solicitud de ©pensién de
invalidez -25 de Jjunio de 2007-, esto es, antes de 1la
modificacién del referido articulo por la Ley N° 20.255, por
lo que la reevaluacién de invalidez se encuentra dentro del
marco legal”.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante sefior Guillermo
Piedrabuena Richard y del voto en contra y prevencidén de sus
autores.

Registrese.

Rol N° 16.700-14
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada
por los Ministros sefior Pedro Pierry A., sefiora Maria
FEugenia Sandoval G., sefior Ricardo Blanco H., y los Abogados
Integrantes sefiores Guillermo Piedrabuena R., y Arturo Prado
P. No firma el Ministro seflor Blanco, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar
con permiso. Santiago, veinte de noviembre de dos mil

catorce.

Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veinte de noviembre de dos mil catorce,
notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucidn

precedente.



