Santiago, cuatro de noviembre del afio dos mil catorce.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidn de
sus fundamentos segundo, tercero, cuarto y quinto, gque se
eliminan.

Y se tiene en su lugar y ademds presente:

Primero: Que se ha solicitado por un grupo de
apoderados del Instituto Nacional “José Miguel Carrera”,
actuando personalmente y a nombre de sus hijos -alumnos que
cursan entre séptimo bésico y segundo medio-, amparo
constitucional respecto de 1los estudiantes de ese mismo
establecimiento que, segun sostienen, de manera ilegal vy
arbitraria mantienen usurpado el recinto educacional en una
toma que se ha extendido, a la fecha de presentacién de esta
accién de proteccidédn, 3 de julio de 2014, por mas de un mes
y medio, 1impidiendo con ello su normal funcionamiento,
dirigiendo su reproche particularmente en contra de diez
estudiantes que individualiza, a guienes identifica como los
dirigentes y lideres de la toma; y —respecto de la
Municipalidad de Santiago, representada por su alcaldesa,
Carolina Toh& Morales, acusandola de haber omitido cumplir
con sus deberes legales en orden a asegurar los derechos
constitucionales de los apoderados y estudiantes recurrentes
—-libertad de ensefianza, la integridad siquica y el derecho a
la educacidén- y de wvalidar la conducta de los estudiantes

denunciados mediante un instrumento denominado “Protocolo”,



al que califica de ilegal y arbitrario.

Se acumuld a éste un segundo recurso de proteccidn
(fojas 31) interpuesto por otro apoderado del Instituto
Nacional, quien comparece en representacién de su hijo,
alumno de segundo medio y de otros tantos compafieros de
aquél, dirigiéndolo también en contra del rector del
establecimiento, Fernando Pérez.

Segundo: Que el petitorio de los recursos de proteccidn
deducidos fue el siguiente:

a) Que se ordene a los estudiantes recurridos hacer
abandono del Instituto Nacional dentro de 24 horas contadas
desde la dictacidén de la sentencia que acoja el presente
recurso de proteccidén, bajo apercibimiento de obtener dicho
desalojo mediante el auxilio de la fuerza publica.

b) Que se ordene a los estudiantes recurridos
abstenerse de efectuar incitaciones o llamados a tomarse el
Instituto Nacional, bajo apercibimiento de incurrir en el
delito de desacato del articulo 240 del Cbédigo de
Procedimiento Civil.

c) Que se deje sin efecto el Protocolo adoptado por
la Municipalidad de Santiago, ordendndose a dicha autoridad
civil que adopte las medidas pertinentes, oportunas vy
eficaces para garantizar los derechos constitucionales de
los recurrentes y de todos aquellos apoderados y estudiantes
que se encuentren en la misma situacidn.

d) Que se ordene a la Alcaldesa de la Municipalidad



de Santiago y al rector del Instituto Nacional 1la
implementacidén de todas las medidas que conforme a derecho
les compete con el fin de reanudar las actividades
académicas que le son propias, e “impedir que se continten
vulnerando los derechos de los deméds estudiantes que quieren
estudiar y concretar sus suefios”.

e) En subsidio de cualguiera de 1los ©petitorios
anteriores, que se decreten las medidas necesarias para
restablecer el imperio del derecho vy asegurar la debida
proteccidén de los apoderados y estudiantes recurrentes.

Tercero: Que de la pretensidédn juridica asi formulada
por los reclamantes, es posible advertir un primer orden de
solicitudes que tienen por objeto solucionar dos situaciones
de hecho concretas que han sido provocadas, una de ellas,
por los estudiantes recurridos, y la otra, por la
Municipalidad de Santiago, en perjuicio de los recurrentes,
seglin da cuenta las peticiones signadas con las letras a) y
c) antes resefadas.

En relacidén a los estudiantes recurridos, la conducta
arbitraria e ilegal que se les imputa y respecto de la que
se requiere que se adopte la medida de desalojo para ponerle
pronto remedio, es la ocupacidén o toma del Instituto
Nacional que acaecia a la fecha de interposicién de esta
accién de proteccién. Sin embargo, al dia siguiente, esto
es, el 4 de Jjulio pasado, dicha toma estudiantil fue

depuesta reanuddndose las actividades educacionales, de



manera que este 6érgano Jjurisdiccional no se encuentra en
condiciones de disponer la providencia que se ha impetrado
como necesaria -—-inmediato desalojo con auxilio de la fuerza
publica- para restablecer el imperio del derecho, desde que
ha cesado el acto que se estimaba vulneraba los derechos
constitucionales alegados.

A su vez, en lo concerniente a la Municipalidad de
Santiago, se pide que se deje sin efecto un “protocolo” que
habria suscrito con los estudiantes movilizados, el que es
calificado por los recurrentes como un 1instrumento que
otorgaria legitimidad a las tomas, documento que, en todo
caso, Jjaméas fue acompanado a este expediente,
desconociéndose por tanto su contenido exacto, pero que
segin lo expuesto por la autoridad edilicia se trata, en
esencia, de documentos que establecen condiciones para el
didlogo con los estudiantes que han optado por la toma de
sus recintos educacionales con el uUnico objeto de mitigar
los efectos dafiinos que esa forma de movilizacidén acarrea.
Sobre este punto, cabe consignar que de acuerdo al mérito de
las piezas acompafiadas a este proceso, dicha politica del
Municipio concluyd, en relaciédn al Instituto Nacional, el
dia 27 de mayo ultimo, pues luego de un incendio ocurrido en
sus dependencias mientras se encontraba ocupado por los
estudiantes, la Alcaldesa estimé que no se daban las
condiciones para superar de ese modo la toma, recurriendo al

desalojo. Es decir, dicho protocolo, que se gestd con



ocasién de la primera toma que sufridé el Instituto Nacional
con fecha 23 de mayo del afio en curso, sdélo alcanzdé a durar
cuatro dias, estando vigente Unicamente para esa determinada
ocupacién. Para la toma que motivd la interposicidédn de esta
accién cautelar, la que se desarrolld entre el 26 de junio y
4 de Jjulio, y que finalizé por falta de apoyo, no hubo
protocolo alguno que se suscribiera entre los representantes
del Municipio y los estudiantes, al estimar la autoridad
edilicia que a raiz del incendio y dafios constatados en el
Instituto Nacional, sus alumnos no eran capaces de cumplir
los compromisos que se acordaban.

En consecuencia, no existe documento alguno gque pueda
ser llamado “protocolo” que deba ser dejado sin efecto, pues
simplemente éste ya no existia, o al menos, carecia de todo
vigor al momento de interponerse estos recursos de
proteccidn.

Cuarto: Que en razdén de lo expuesto, las acciones de
proteccidén intentadas en lo gue atafie a estos requerimientos
no pueden prosperar, ante la imposibilidad de este tribunal
de adoptar medidas conducentes al restablecimiento de las
situaciones juridicas infringidas que se han descrito.

Quinto: Que, por otra parte, el petitorio de 1los
recurrentes también comprende solicitudes de medidas
preventivas referidas tanto a los estudiantes, en cuanto
ordenarles de qgue se abstengan de efectuar incitaciones o

llamados a tomarse el 1Instituto Nacional, como a la



Municipalidad de Santiago vy al rector del mencionado
establecimiento educacional, de que ordenen las medidas
pertinentes, oportunas vy eficaces -sin precisarlas- que
asegure la debida proteccién de los afectados.

Sexto: Que cabe dejar precisado de manera clara, tal
como lo ha venido sosteniendo la Jjurisprudencia de 1los
tribunales superiores de Jjusticia, que la toma de una
escuela es, por definicidén, un acto de fuerza que no
constituye un medio legitimo de emitir opinién ni forma
parte del contenido del derecho a manifestarse. Es un
comportamiento antijuridico que no respeta los derechos de
los deméds, aun cuando su materializacién hubiere sido
promovida por una mayoria de los estudiantes. En efecto, la
plausibilidad de los motivos que se invoquen para explicar o
justificar el apoderamiento de un establecimiento
educacional no puede tornar en licitas las vias de hecho a
las que se acude con tal propdsito.

No se debe confundir la licitud de la protesta social,
que como la mayoria de las expresiones publicas de la
ciudadania puede ser relevante para generar debates en la
opinidén publica, con el empleo de mecanismos que se
caracterizan por el uso de la fuerza y, que en este caso,
vulnera el derecho de los estudiantes a recibir educacidén, y
el de sus padres, de que ésta les sea impartida a sus hijos.

Séptimo: Que dicho lo anterior, la peticidén de los

recurrentes de ordenar a los estudiantes del Instituto



Nacional a abstenerse de “organizar o llamar a votaciones
sobre tomas y paralizaciones”, equivale a decretar por via
judicial una prohibicidén absoluta de que incluso deliberen
una votacidén cuando diga relacidén con tomas o cualquier
clase de paralizaciones, por lo que se trata de una
pretensién que no puede ser atendida. Efectivamente, sin
perjuicio de la ilegitimidad que reviste la realizacidn de
una toma, no es posible requerir a los tribunales de
justicia que ordene a los estudiantes del Instituto Nacional
o de cualquier otro establecimiento educacional de
abstenerse de discutir su procedencia como la de cualquier
otra forma de paralizacién de actividades. Acceder a esta
solicitud de los recurrentes conllevaria a emitir una orden
judicial de evidente caracter censurador, carente por 1lo
tanto de todo valor legal y efecto vinculante.

El derecho a manifestarse libremente, la libertad de
opinién y de reunidén no pueden ser objeto de limitacidn
alguna antes que sean ejercidas, toda vez que por mandato
constitucional se prohibe la censura previa, ni requieren de
permiso anticipado por parte de la autoridad -sin perjuicio
de la regulacién por el organismo competente de las
reuniones que se efectlen en espacios publicos-, pero tienen
por contrapartida el poder hacer efectiva la responsabilidad
por los posibles dafios que el ejercicio de tales derechos
puede provocar en otros bienes Jjuridicos socialmente

importantes.



Segln la definicién del profesor José Luis Cea, censura
es cualquier tipo de impedimento a la libertad de expresidn.
Seflala que la materializacidn de este ilicito se traduce en
el impedimento, dificultad u obstdculo para realizar actos
expresivos de forma libre y voluntaria, asi como cualquier
acto que amenace la libertad de expresidn, extendiéndolo
incluso a actos ilicitos fallidos. Finalmente, indica que
los sujetos pasivos de la censura puede ser cualqguier
persona, natural o juridica (Cea Egafia, José Luis. Derecho
Constitucional Chileno, Tomo ITI, Derechos, Deberes vy
Garantia (2004). Santiago, Ediciones Universidad Catdélica,
pag. 358).

De alli entonces que, en este aspecto, lo buscado por
los recurrentes es que los tribunales realicen un acto
censurador, lo que estd estrictamente prohibido.

Octavo: Que en lo que respecta a la Municipalidad de
Santiago, los actores reclaman la implementacidén de medidas
eficaces que aseguren la continuidad del servicio
educacional, la que se ha visto seriamente afectada por las
tomas del establecimiento. Es posible inferir del tenor de
las presentaciones de los recurrentes que el nucleo de su
critica apunta a la renuencia de la autoridad edilicia para
recurrir prontamente al auxilio de 1la fuerza publica. En
otras palabras, se sostendria por los reclamantes que frente
a la ilegalidad de una toma, la reaccidén Juridicamente

acertada en contra de ella es el desalojo inmediato.



Noveno: Que enfrentada la autoridad comunal a un acto
ilegal, como es la toma de un establecimiento educacional
del <cual es sostenedora, lo que puede ser sometido a
revisién judicial, al menos en esta sede de proteccidn, es
si aquélla comete alguna ilegalidad en su respuesta a dicha
coyuntura. Es decir, se debe examinar si lo obrado por la
Municipalidad de Santiago es ilicito o arbitrario -por
derivar del simple capricho o de una voluntad inmotivada-,
pero en ningun caso cabe sustituir a la Administracidn
imponiéndole la manera en gque debe abordar los conflictos
estudiantiles que se susciten en su comuna. Las decisiones
que ella adopte las podrd revisar y modificarlas en el
tiempo, y respecto de las cuales, ademds, deberd rendir
cuenta ante los ciudadanos. No es posible aceptar que los
tribunales entren en ese espacio a través de una decisidn
judicial que fije de un modo inalterable o inmutable cémo
debe ser la respuesta del ente municipal frente a esos
acontecimientos.

Décimo: Que esta fuera de discusiédn que la
Municipalidad de Santiago no ha instigado ni ha autorizado
el apoderamiento de los recintos educacionales que dependen
de ella. La autoridad comunal ha sefialado que ha priorizado
el didlogo como primera herramienta para la resolucidn de
esta clase de conflictos, sin que ello signifique renunciar
a solicitar desalojos -los que ha hecho efectivos en

diversas ocasiones- cuando ha llegado a la conviccidn de que



no hay condiciones minimas para iniciar un proceso de
didlogo o cuando éste fracasa. En este sentido, son
atribuciones propias de los sostenedores la eleccidédn de las
medidas gque apunten a garantizar la continuidad del servicio
educacional que prestan cuando éste se ha visto interrumpido
a causa de estos conflictos, de lo contrario se restringiria
su facultad de decidir en qué oportunidades recurrir al uso
de la fuerza publica o de ponderar la utilizacidén de otros
mecanismos que se consideren mas aptos para poner fin a la
dindmica de las tomas. Resultaria ilusorio que este tribunal
definiera a priori la reaccién que debe tener la
Municipalidad de Santiago frente a cada toma estudiantil,
porque pese a tratarse de un acto ilegal, le corresponde a
esa autoridad administrativa apreciar dentro de su ambito de
competencia cuestiones de mérito % oportunidad que
determinara cémo enfrentarlas.

Undécimo: Que cabe preguntarse entonces si la
Municipalidad de Santiago en el ejercicio de tales
facultades ha actuado sometida al principio de legalidad, vy
con la razonabilidad vy prudencia que resultan debidos,
Ginicos aspectos que pueden ser controlados en esta sede
cautelar.

En su informe, la edil ha enfatizado que pese a
reconocer los efectos negativos de las tomas de 1los
establecimientos educacionales, no ha optado por el desalojo

inmediato pues dicha forma de movilizacidén estudiantil da



cuenta de un conflicto de gran profundidad como es el que
gira en torno a la educacidén, ante el cual se ha estimado
mas eficaz abordarlo dialogando, buscando instancias de
solucidén que el empleo legitimo de 1la fuerza. Por otra
parte, la experiencia ha demostrado que los desalojos
indiscriminados tienden a expandir el conflicto, en vez de
morigerarlo, provocando un efecto “contagio” en otros
establecimientos. Ademds de que no puede olvidarse el riesgo
que genera cualquier desalojo a la integridad fisica, tanto
de los estudiantes como de los funcionarios policiales.

Duodécimo: Que la decisién municipal de establecer vias
de persuasién antes de proceder a los desalojos, podra
compartirse o no, cuestionarse su eficacia, pero no se
advierte que 1la actuacidén del Municipio de Santiago se
aparta de la normativa juridica que la rige desde gque no
existe disposicién legal ni reglamentaria alguna que, de
manera imperativa, prescriba las acciones precisas que debe
adoptar frente a las tomas estudiantiles, ni aparece
revestida de arbitrariedad administrativa o carente de
racionalidad tal ©postura, pues ademds de encontrarse
debidamente Jjustificada, ha sido apoyada mayoritariamente
por los presidentes de los Subcentros de Padres y Apoderados
del Instituto Nacional que representan a cada uno de 1los
cursos del establecimiento.

Ahora, si bien no es posible controlar el mérito o valor

de las medidas por las que ha optado la Municipalidad, ello



no impide, en las instancias pertinentes, la evaluacidén de
las consecuencias antijuridicas que tales determinaciones
pueden acarrear para los particulares.

Décimo tercero: Que en atencidén a lo expuesto, sbélo cabe
concluir que ante la amenaza de nuevas tomas, la
Municipalidad de Santiago no ha desplegado algun acto ilegal
o arbitrario que afecte los derechos fundamentales de 1los
recurrentes.

Décimo cuarto: Que en relacién a la situacidn del rector
recurrido, don Fernando Pérez Barrera, no ha sido
desvirtuada en autos la reiterada aseveracién de los
recurrentes (en el recurso promovido a fojas 31) en orden a
que dicha autoridad no adoptd, frente a la denuncia de tomas
del establecimiento por parte del grupo de alumnos de que da
cuenta esta causa, medida alguna eficaz para revertir la
situacidén producida y/o para impedir futuras tomas. Se le
acusa en el aludido recurso el haber soslayado su obligacidn
de cautelar el pleno ejercicio de las garantias
fundamentales del universo de estudiantes del
establecimiento, cautela de garantias de que resulta ser
responsable frente a los padres y apoderados. Tal pasividad,
explican, origindé que habiéndose registrado un incendio en
las Dbodegas del establecimiento, la Municipalidad debid
disponer el desalojo de los participantes de la toma ilegal.
Textualmente se expresa en el recurso que “cuesta entender

la desidia del rector, qguien en vez de ordenar a los



profesores que hicieran los maximos esfuerzos posibles para
recuperar el tiempo perdido, sigan ©perdiendo tiempo vy
dejando a los estudiantes en la mds absoluta libertad de
volver a una toma”.

Décimo quinto: Que tanto de los antecedentes del
proceso, cuanto de 1lo propio reconocido por la sefiora
alcaldesa, entre otros documentos, en el que corre a fojas
101 y 102, consistente en la comunicacién gque dirige con
fecha 24 de Jjunio de 2014 a 1la Comisidén de Padres vy
Apoderados del Instituto Nacional, es posible concluir que
existe el ©peligro latente, real 'y actual de nuevas
movilizaciones estudiantiles entre cuyas variables, estéan
las tomas de colegios. En efecto, en el comunicado en
referencia se expresa textualmente: “Comparto plenamente con
ustedes que éste no es un problema puntual, y gque la
tramitacidén de los proyectos de reforma educacional que hoy
se discute constituye un aliciente para la movilizaciédn
estudiantil..”. En tales circunstancias se estd en presencia
de una amenaza seria % real de las garantias
constitucionales que se pide cautelar, entre otras,
particularmente de las previstas por el articulo 19 en sus
numerales 1, 2 vy 11 de la Constitucién Politica de 1la
Republica, referidas respectivamente a la integridad
psiquica, a la igualdad ante la ley y a la libertad de
enseflanza y derecho a escoger el colegio por parte de los

padres, solicitud que resulta justificado atender.



Décimo sexto: Que si bien la Municipalidad recurrida en
calidad de sostenedora asume responsabilidades en el proceso
del normal desempefio de los establecimientos educacionales
de la comuna, la autoridad mé&s directamente vinculada con el
quehacer de los alumnos es precisamente el rector del
plantel, cargo definido en el articulo 102 del Reglamento
Interno del colegio que en copia se acompafidé en el segundo
otrosi del recurso de fojas 1 y siguientes, como “el docente
de nivel superior y, en consecuencia, responsable maximo de
la direccidn, organizacidén y funcionamiento del colegio.
Actuard de acuerdo con la politica nacional de educacién,
las normas legales y reglamentarias vigentes y las
disposiciones del presente reglamento”.

A lo anterior cabe afiadir que el mismo reglamento,
regula % determina sanciones especificamente para
situaciones como “interrumpir o impedir de facto el normal
desarrollo de las actividades escolares, obstaculizando
accesos, 1mpidiendo el ingreso, amedrentando alumnos Yy
funcionarios o) bien ocupando ilicitamente el
establecimiento, interrumpiendo con ello el servicio publico
y configurando una accidén de ocupacidn ilicita”.

Décimo séptimo: Que en las condiciones antes descritas y
en el escenario de no haber argumentado ni demostrado el
sefior Rector recurrido su disposicidén a considerar alguna de
las medidas a que el reglamento interno le faculta, ni

aquellas que evidencia la experiencia en materia de



conductas estudiantiles refiidas con la legalidad y normativa
interna de los colegios, las que no oscilan uUnicamente entre
el proceso de didlogo y el desalojo con fuerza publica, vy
ante la amenaza latente, real y actual de ver afectados los
recurrentes los derechos fundamentales antes referidos, es
que el recurso promovido en su contra en fojas 31 debe ser
acogido.

De conformidad asimismo con lo que disponen el articulo
20 de la Constitucidén Politica de la Replblica y el Auto
Acordado de esta Corte sobre la materia, se decide:

I.- Que se revoca la sentencia apelada de dieciocho de
agosto de dos mil catorce, escrita a fojas 136, en cuanto
por ella se acogen los recursos de proteccidén intentados a
fojas 3 vy 31 en tanto se dirigen en contra de los
estudiantes que se mencionan en el primero de ellos y en
contra de 1la alcaldesa de la Municipalidad de Santiago,
Carolina Tohé&, declarandose que respecto de dichos
recurridos quedan rechazados.

IT.- Que se confirma la referida sentencia en cuanto
por ella se acoge el recurso de proteccidédn deducido a fojas
31 en tanto se dirige en contra del Rector del Instituto
Nacional, Fernando Pérez Barrera, disponiéndose que debera
implementar, de conformidad a lo razonado en el considerando
décimo séptimo, todas las medidas a su alcance tendientes a
impedir nuevas perturbaciones o vulneraciones de las

garantias que antes se indicaron.



Acordada la decisién de acoger la accioén
constitucional de fojas 31 respecto del rector del Instituto
Nacional con el voto en contra de los Ministros sefior Pierry
y sefiora Sandoval, quienes también estuvieron por rechazarla
en relacién a aquél en virtud de los mismos razonamientos
vertidos en los considerandos noveno, décimo, undécimo vy
duodécimo, a propdsito de la autoridad comunal recurrida.

Se previene, asimismo, que el Ministro sefior Pierry
concurre a la decisidén de desestimar los recursos de
proteccidn teniendo ademas presente lo siguiente:

1.- Que sin perjuicio de considerar que la toma de un
establecimiento educacional, por la fuerza, constituye un
hecho en principio ilegal, puede, en circunstancias
extraordinarias, no ser objeto de reproche por la sociedad
y, mas aun, ser considerada como forma Ultima de la
expresién de reclamo ante la necesidad de adoptar cambios
urgentes en materia educacional, e incluso, como forma de
protesta para la obtencién de cambios politicos mayores.
Asi, movimientos estudiantiles, acompafiados de tomas de
establecimientos, en distintas épocas de la  historia
nacional, como en el primer gobierno de Carlos Ibafiez, o a
fines de la década de los sesenta que llevd a una importante
reforma universitaria, para mencionar solo dos ejemplos vy,
en el extranjero, lo sucedido en Paris en mayo de 1968, que
a este ministro le toco vivir en todos sus aspectos como

estudiante, dan cuenta adecuada de ello. Sin embargo,



tratdndose de actitudes reiteradas en el corto tiempo,
cuando el gobierno de la nacidén, el parlamento, y gran parte
del pais se encuentra abocado a realizar wuna profunda
reforma al sistema educacional, comprometiendo cuantiosos
recursos y efectuando una modificacién a las normas
tributarias para ello, la repeticidén y reiteracidn de tomas
de colegios por parte de estudiantes, pierde su posible
legitimacién y su eventual caracter épico y se transforma
simplemente en un fastidio social.

2.- Que es necesario dejar establecido que al juez le
corresponde el control de la legalidad de los actos de la
Administracidén, en este caso de la Municipalidad, pero que
bajo ningln aspecto, puede sustituirse a ella, ordenandole
la actuacién a seguir. No puede caer en la tentacidén de
hacerlo, siendo ello una de las primeras reglas en materia
contencioso administrativa, como corolario de la separacidn
de los poderes. El juez no es un gobernante y como se sefiala
por los autores “Yay del pais en el que gobiernan los
jueces”, ya que ellos no son los elegidos por el pueblo para
gobernar y su legitimidad se fundamenta, en 1lo que se
refiere al contencioso administrativo, en la necesidad en un
estado de derecho, de resguardar el ©principio de 1la
legalidad, contando para ello con un control jurisdiccional
de la actividad administrativa, que impida toda actuacidén u
omisidén ilegal -o arbitraria, gue también constituye una

forma de ilegalidad- de 1los o6rganos del Estado. En el



presente caso ello no se observa, por lo que la actividad
jurisdiccional debe detenerse alli; siendo la ciudadania, la
que por la via del sufragio, decida si la autoridad edilicia
actué o no en la forma gque se esperaba de ella.

Acordada la decisidén de rechazar ambos recursos de
proteccidén en tanto se dirigen en contra de la Municipalidad
Santiago, representada por su alcaldesa, Carolina Tohé&, con
el voto en contra del Ministro sefior Ballesteros vy del
Abogado Integrante sefior Piedrabuena, quienes fueron de
parecer de confirmar la sentencia en alzada en cuanto por
ella se dispone que la Municipalidad de Santiago debera en
caso de futuras tomas que afecten al Instituto Nacional
adoptar oportunamente, en su calidad de sostenedora del
mismo, todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 10 de 1la Ley General de
Educacién a fin de garantizar adecuadamente la continuidad
del servicio educacional durante el afio escolar, en virtud
de las siguientes consideraciones:

1°- Que las municipalidades, en cuanto sostenedoras de un
establecimiento educacional, estdn sujetas a una estricta
reglamentacidédn legal gque las obliga a proveer de manera
regular y continua el servicio educacional que prestan, por
lo que en esta materia gozan en el ejercicio de sus
facultades de administracién de una mayor amplitud de
accién, la gque deberad ejercer conjuntamente con la Direccidn

del establecimiento a fin de ©precaver dque se cumpla



irrestrictamente la fundamental finalidad de proveer
educacién del nivel superior posible, de acuerdo a las
posibilidades que los medios humanos y materiales con que
cuentan, les permita. No constituyen los actos ilegales vy
arbitrarios que se denuncian los medios necesarios para el
fin en comento.

2°- Que ante la ocupacidén del Instituto Nacional por vias
de hecho, situacidén gque Jjaméds puede ser considerada como
ejercicio legitimo de un derecho, pues impide que otros
alumnos puedan recibir el servicio educacional de manera
regular, perturbando asi el derecho a 1la libertad de
ensefilanza de sus padres o apoderados al estar privandolos de
un colegio que sirva para la finalidad escogida, sdélo le
cabe al Municipio de Santiago y a la Direccidén del
establecimiento velar por el cumplimiento del mandato legal
que le impone, en su condicidén de sostenedor, la obligacidn
de garantizar la continuidad del servicio educacional
durante el afio escolar, para lo cual debe ejecutar medidas
idbéneas, eficientes y oportunas para ese objeto.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Ballesteros, y de
las disidencias y prevencidn, sus autores.

Rol N° 23.540-2014.



Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Rubén Ballesteros C., Sr.
Pedro Pierry A., Sra. Rosa Egnem S., Sra. Maria Eugenia
Sandoval G., y el Abogado Integrante Sr. Guillermo
Piedrabuena R. No firma, no obstante haber concurrido a la
vista y al acuerdo de la causa, el Abogado Integrante Sr.
Piedrabuena por estar ausente. Santiago, 04 de noviembre de

2014.

Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a cuatro de noviembre de dos mil catorce,
notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucidn

precedente.



