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Esta sentencia inicia una tendencia jurisprudencial al declarar que no es procedente el reemplazo de 

trabajadores que se encuentren en huelga, aun cuando el reemplazo sea por otros trabajadores de la misma 

empresa. La tendencia mencionada se encuentra en los siguientes considerandos: 

21°.- La escueta evolución del tratamiento del derecho a la huelga, abordada desde el fundamento supra 

13°, revela que a partir de mediados del siglo XX la comunidad interamericana se compromete con el 

derecho a la huelga de los trabajadores; que impone a los Estados Partes el deber de respetarlo; que lo 

privilegia con el halo de la irrenunciabilidad; y que prohíbe regularlo mediante leyes que terminen por 

abolirlo. 

Entretanto, en el Chile contemporáneo comienza mirándoselo con desconfianza, como un mal necesario 

que hay que formalizar, empero en lo posible no practicar; para evolucionar hacia una cierta tolerancia o 

mayor permisividad; y rematar con un discurso acorde con los parámetros de ese derecho universal al que 

el país se halla adscrito, consciente de los severos supra controles a que está sujeto. 

Para los efectos exegéticos de nuestra preocupación, lo rescatable viene siendo la constatación de una 

tendencia histórico-normativa hacia la plena reafirmación de la huelga como principio básico del catálogo 

de derechos económicos sociales y culturales y como prerrogativa irrenunciable del derecho laboral, aunque 

por sí solo este elemento hermenéutico no nos aporte de manera determinante en punto a la legitimidad 

del reemplazo en las circunstancias inicialmente descritas; 

36°.- Al culminar el recorrido presentado en el razonamiento 9° de este documento, se constata que de las 

dos maneras de aprehender el sentido más profundo y holístico del discurso legal del tantas veces 

mencionado artículo 381 del Código del Trabajo, la balanza se inclina en favor del que cierra absolutamente 

las puertas a toda suerte de reemplazo de los trabajadores en huelga, aún, por cierto, el consistente en traer 

desde otros lugares de la misma cadena en conflicto, trabajadores que releven a los paralizados, conclusión 

ésta que sin pretenderse invalidadora de la postura plasmada en las sentencias de cotejo, es fruto del 

empleo consciente y responsable de las fuentes que alimentan el juicio jurisdiccional, para discernir con el 

mejor de los grados de acierto posible, cuál sea la línea que en asuntos tan importantes para la convivencia 

social convenga asuman los tribunales; 

37°.- Si bien no incide directamente en la aclaración de la materia sub iudice, prefiere este tribunal dejar 

precisado que no comparte el parecer de la denunciada en orden a que la práctica desleal requiera de 

perversa intencionalidad o dolo civil, pues es una máxima del derecho patrio que ése es de excepción y, 

como tal, ha de ser expresado. 


