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CASACION N°14401 — 2013
LIMA

Proceso Especial
Nulidad de Resolucién Administrativa
Restituciéon de Conceptos Pensionarios

El reajuste del monto pensionario por aplicacion de la
Ley N.° 23908, ha generado que los incrementos
anteriores a mil novecientos noventa y dos, quedasen
subsumidos dentro de la pensidon reajustada por
mandato judicial (devengados) e incluso super6 el
monto que como pension minima establecia el Acuerdo
N.° 11-43-IPCC para el aumento por costo de vida de
mil novecientos noventa y cuatro.

Lima, veinte de noviembre de dos mil dieciocho.-

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LAR EPUBLICA

VISTA, con el acompafiado; La causa numero catorce mil cuatrocientos uno —
dos mil trece - Lima; en audiencia publica llevada a cabo en la fecha y producida

la votacion con arreglo a ley, se ha emitido la siguiente resolucion: ------------------

MATERIA DEL RECURSO

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandada, Oficina de
Normalizacion Previsional - ONP , mediante escrito a fojas ciento cincuenta y
cinco, contra la sentencia de vista a fojas ciento treinta y uno, de fecha veintiuno
de marzo de dos mil trece, que revoco la resolucion apelada, obrante a fojas
setenta, de fecha veintiuno de marzo de dos mil once, que declara infundada la
demanda, reformandola la declara fundada, en consecuencia se declara la
nulidad de la Resolucion Administrativa N.° 62256-2 004-ONP/DC/DL 19990 de
fecha treinta de agosto de dos mil cuatro, y se ordena a la entidad demandada
emitir nueva resolucién administrativa a favor del actor incluyendo el aumento
de febrero de mil novecientos noventa y dos (uno de febrero de mil novecientos
noventa y dos) y Aumento Costo de Vida (uno de julio de mil novecientos
noventa y cuatro) a la pension mensual de jubilacién del actor, debiendo realizar
una nueva liquidacién, asi como pagar las pensiones devengadas e intereses

legales correspondientes, los cuales se determinaran en ejecucion de

SENLENCIA. -~ m == oo -
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FUNDAMENTOS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO

Mediante auto de calificacion de fecha trece de junio de dos mil dieciocho, esta
Sala Suprema declar6 procedente el recurso de casacién por la causal de
infraccion normativa de los articulos 139° de la Co nstitucion Politica; 11l del
Titulo Preliminar y 122°incisos 4) del Codigo Proc esal Civil; y articulo Gnico de
[a Ley N.% 281 L0, m-mmmmmm o m o mmomm oeeeeee eeeee

CONSIDERANDO

Antecedentes del proceso:

Primero. De acuerdo a la pretension de la demanda’ a fojas dos, subsanada a
fojas dieciséis, la accionante solicita se declare la nulidad de la Resolucion
Administrativa N.°62256-2004-ONP/DC/DL 19990 de fe cha treinta de agosto de
dos mil cuatro, que le recorta su pension, eliminado dos de los conceptos
pensionarios; asi también pretende la nulidad de la resolucion ficta negativa del
recurso de apelacion; en consecuencia se debera expedir resolucion
otorgandole su pension incluyendo los 02 conceptos pensionarios como es el
aumento por costo de vida por S/ 20.00 y el aumento de febrero de 1992 de S/
70,00, los cuales fueron eliminados, asimismo, se le abone los intereses legales
desde la fecha de la contingencia hasta el momento efectivo del pago total de
las pensiones devengadas. Como sustento factico de dicha pretension alega
que como consecuencia del mandato judicial que ordena la aplicacion de la Ley
N.°23908 a su pension se elimina el aumento de costo de vida por S/ 20,00 y

aumento de febrero de mil novecientos noventa y dos de S/ 70.00. ------------------

Segundo. En atencién a la pretension planteada, el A quo mediante sentencia
que corre a fojas setenta, declardé infundada la demanda. Sustenta dicha
decision que: “SEXTO.- Que, en el presente caso, el demandante no ha
acreditado que el nuevo célculo de su pensién, efectuado en observancia de la

Ley N.° 23908, vulnere su derecho a la pension justa, toda vez que si bien

1 L. . .
Incoada con fecha veinticinco de octubre de dos mil seis.
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resulta cierto que en la Hoja de Liquidacién N.°00 542714 (corriente en copia a
folios 10 de autos y folio 125 del expediente administrativo), aparecen dentro del
rubro “Parametros Personales” tanto el monto por concepto de aumento de
febrero de 1992 y el aumento por costo de vida de 1994, también resulta cierto
que no ha adjuntado documento alguno que permita inferir con meridiana
claridad que dichos incrementos no hubieran sido subsumidos por la entidad
previsional en el nuevo monto establecido como pension inicial al aplicarsele la
Ley N.° 23908, el cual fue establecido en S/ 216.0 0 nuevos soles, como consta
de la copia de la boleta de pago de agosto del 2016 (folios 13 de autos) y de las
boletas de febrero y mayo del 2006 (folios 167 y 168 del expediente
administrativo). OCTAVO.- Que, en el presente caso el accionante también
sustenta su demanda en la precitada prohibicion (Ley N°28110), sin embrago, a
mayor abundamiento, de la resolucion sublitis N.° 0000062256-2004-
ONP/DC/DL 19990 no se evidencia que la emplazada haya efectuado un
recorte ilegitimo de la pension del recurrente, toda vez que, conforme se aprecia
de la boleta de pago de abril del 2004 (folio 14 de autos) y de la boleta de pago
de setiembre del 2004 (folio 176 del expediente administrativo), el monto que
venia percibiendo por concepto de pension inicial ascendia a S/ 50.14 mientras
gue de la boleta de pago de agosto del 2006 (folios 13 de autos), asi como de
las boletas de pago de mayo y febrero del 2006 (folio 176 y 178 del expediente
administrativo), se advierte que la pension inicial asciende actualmente a S/
216.00; por lo que ello no significo una diminucién de su pension inicial, sino
que ésta aumentd, lo que no implica un descuento en la pensién del
demandante, toda vez que viene percibiendo un monto superior a sus ingresos
iniciales, los cuales sumaban S/ 540.45 y con el reajuste efectuado en
aplicacion de la Ley 23908, sus ingresos ascienden al monto regular de S/
733.43, segun se aprecia de las boletas de pago antes citadas; razén por la cual
los actos administrativos impugnados a través de este proceso, no se
encuentran incursos en causal de nulidad alguna prevista en el articulo 10,
inciso 1) de la Ley N.°27444 (...)".-=-==-=mmmmmmmmm mmmmmmmmme e -
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Tercero. Por su parte, la Sala Superior, mediante sentencia de vista que obra a

fojas ciento treinta y uno, resolvio revocar la sentencia apelada y declarar

fundada la demanda, al considerar que:

)

IN)

Independientemente de la fecha en que se hubiese producido la
contingencia y de las normas aplicables en funcion de ello, corresponde a
los pensionistas percibir los aumentos otorgados desde el diecinueve de
diciembre de mil novecientos noventa y dos, mediante -cualquier
dispositivo legal, entiéndase Decreto de Urgencia, Decreto Supremo,
Resolucién Jefatural de la Oficina de Normalizacion Previsional o cualquier
otra norma, siendo un monto independiente de la Ley N.°23908 y siempre
y cuando el nuevo monto resultante de la pension no supere la suma
establecida como pensién maxima por la normatividad correspondiente, en
cada oportunidad de pago, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 78°y 79°del Decreto Ley N.°19990 y el articulo 3°del Decreto
LeY N0 25967, =mmmmmmmmm oo oo o e e

En ese orden, al obrar en autos que el actor estuvo percibiendo los
aumentos reclamados y que, posteriormente, fueron eliminados por la
entidad demandada al realizar un nuevo calculo de su pension inicial por
mandato judicial, no siendo consignados desde el uno de setiembre de mil
novecientos ochenta y dos, conforme se indica en la resolucién que se
impugna y la Hoja de Liguidacion, sin haber fundamentado porque motivo
se procedié a excluirlos; y al haber estado percibiéndolos hasta la fecha
en que se emitio la resolucién impugnada, treinta de agosto de dos mil
cuatro, le corresponde al actor seguir percibiéndolos, debiendo ser
incluidos en la pensién de jubilacion mensual que percibe, por cuanto
representan montos adicionales a la pension inicial que por ley le
corresponde; en consecuencia la entidad demandada debe adicionar el
aumento de febrero de mil novecientos noventa y dos (uno de febrero de
mil novecientos noventa y dos) y el Aumento de costo de vida (uno de julio

de mil novecientos noventa y cuatro), debiendo realizar una nueva

4
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liquidacion, asimismo, conforme ha establecido el Tribunal Constitucional
en reiterada jurisprudencia, al haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la pension del actor corresponde el pago de las pensiones
devengadas e intereses legales correspondientes, los mismos que se

determinaran en ejecucion de sentencia. ------=----====-=====mmm=mmemmmmeeeeee-

ANALISIS CASATORIO

Cuarto . El recurso casatorio materia de su propadsito tiene como sustento que: 1)
resulta evidente que hay falta de motivacién suficiente, porque no se ha
establecido en que consiste estos montos que no fueron abonados por la
Oficina de Normalizacion Previsional - ONP; no hay sustento legal de dichos
incrementos, con la finalidad de saber si dichos conceptos estan bien o mal
otorgados, o si fueron eliminados como alega la parte demandante, por lo que
se solicita que se vuelva a emitir una sentencia coherente y que se indique clara
y expresamente las argumentaciones de hecho y de derecho respecto a los
conceptos de aumento de febrero de mil novecientos noventa y dos, y aumento
de costo de vida; 1) No se ha efectuado un correcto analisis de la norma, pues
no basta invocarla, sino, que se debe verificar los supuestos de hecho de la
demanda para ver si encuadran en el dispositivo legal o supuesto de hecho que
esta siendo aplicada. En el caso de autos, la decision de la administracién no se
dio por modo propio, sino, que por mandato legal se dispuso reajustar a pension

de jubilaciéon del demandante en tres sueldos minimos vitales. -----------------------

SOLUCION DEL CASO CONCRETO

Quinto . Por cuestién de orden corresponde sefialar que el derecho al debido
proceso, establecido en el articulo 139°inciso 3) de la Constitucion Politica del
Peru, comprende, entre otros derechos, el de obtener una resolucion fundada
en derecho de los jueces y tribunales, y exige que las sentencias expliquen en
forma suficiente las razones de sus fallos, esto, en concordancia con el articulo
139° inciso 5) de la Constitucion Politica del Perd, que se encuentren

suficientemente motivadas con la mencién expresa de los elementos facticos y

5
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juridicos que sustentan las decisiones, lo que viene preceptuado, ademas, en
los articulos 122° inciso 3) del Codigo Procesal Civil y 12° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, y en diversos instrumentos
internacionales, entre ellos, el articulo 8° de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; el articulo 2° del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos y los articulos 1°y 8°numeral 1) de la Convencién Americana
de Derechos Humanos. Ademas, la exigencia de la motivacion suficiente
constituye también una garantia para el justiciable, mediante la cual, se puede
comprobar que la solucion del caso en concreto viene dado por una valoracién
racional de los elementos facticos y juridicos relacionados al caso y no de una
arbitrariedad por parte del Juez, por lo que una resolucion que carezca de
motivacion suficiente no solo vulnera las normas legales citadas, sino también
los principios constitucionales consagrados en los incisos 3) y 5) del articulo

139°de la Constitucion Politica del Perd.----=-=== === e

Sexto. De otro lado, el deber de debida motivacién, conforme lo ha sefialado el
Tribunal Constitucional Peruano en la sentencia del trece de octubre de dos mil
ocho, al resolver el Expediente N°00728-2008-HC, i mplica: “(...) importa que
los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, (...)
deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso,
sino, de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.
Sin embargo, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios. En tal sentido, (...) el
andlisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o no el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a
partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de
modo que las demas piezas procesales o0 medios probatorios del proceso en
cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas, mas

no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o analisis. Esto, porque en este
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tipo de procesos al juez constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino
el analisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resultado
de un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado conflicto, sin
caer ni en arbitrariedad en la interpretaciéon y aplicacién del derecho, ni en

subjetividades o inconsistencias en la valoracién de los hechos”.

Sétimo. De lo expuesto en la sentencia de vista, se aprecia que la Sala
Superior ha expresado las razones que respaldan su decision judicial, no siendo
posible su andlisis a través de una causal in procedendo, por lo que no se
configura el supuesto de infraccion normativa procesal de los articulo 139°
incisos 3) y 5) de la Constitucion Politica del Perq, resultando infundado este

extremo del reCUrs0.-=-=-==-=====mmmmmmmm oo -

Octavo. Conforme a lo expuesto se desprende que la controversia reside en
determinar si se ha efectuado un descuento indebido en la pension del causante
de la demandante y si por consiguiente le resulta aplicable la norma contenida
en la Ley N.°28110, a fin de que se le restituya el concepto "AUMENTO FEB
1992 y AUMENTO DEL COSTO DE VIDA — uno de julio de mil novecientos

noventa y cuatro”, eliminado en SU PENSION. =---======nmmmmmmm oo

Noveno. Que, el articulo Unico de la Ley N.° 28110 publicada el veintitrés de
noviembre de dos mil tres, establece textualmente que: “La Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP), asi como cualquier otra entidad encargada del
reconocimiento, calificacion, administracion y pago de derechos pensionarios,
se encuentran prohibidas de efectuar retenciones, descuentos, recortes u otras
medidas similares derivados de pagos en exceso, a las prestaciones
economicas definitivas generadas por derecho propio, derivado e invalidez
luego de transcurrido un afio contado a partir de su otorgamiento. Las unicas
excepciones admisibles seran aquellas que se realicen por mandato judicial o

con la autorizacion del pensioniSta”. -------=-=====m=mmmmm oo
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Bajo este contexto, la interpretacion correcta de la norma es en el sentido que la
ONP se encuentra prohibida de efectuar recortes y descuentos u otras medidas
similares derivadas de pagos en exceso, luego de transcurrido un afio a partir

de su otorgamiento, salvo por mandato judicial o con autorizacion del

PENSIONISTA. -=---m=m = mm oo -

Décimo. El Tribunal Constitucional en reiterados pronunciamientos ha sostenido
gue los recortes no son ilegitimos cuando estos obedecen a la ejecucion de un
mandato judicial y, de otro lado, no basta con que se advierta la supresion de
conceptos otorgados al pensionista, sino que, aun en ese caso, debe evaluarse
si existe alguna afectacion econémica como consecuencia de la ejecucion del
mandato judicial, toda vez que de no ser asi, implicaria que no existe
vulneracion de la Ley N.° 28110, razén por la cual, en esos casos, las

demandas deben ser desestimadas?.--------------=====--=-------- -

Décimo Primero. Estando a lo dicho se debe tener presente que en cuanto al
aumento febrero de mil novecientos noventa y dos, concepto otorgado por la
Carta Normativa N° 003-DNP-GCSI-92, de fecha siete de febrero de mil
novecientos noventa y dos, que dispuso otorgar a los pensionistas un aumento
a partir del uno de febrero de mil novecientos noventa y dos, en forma
escalonada y de acuerdo a los afios de aportacion o a los afios de servicios
reconocidos para los beneficiarios del Fondo Especial de Jubilacion de
Empleados Particulares - FEJEP (Decreto Ley N.°172 62), que en este caso el
accionante viene reclamando el descuento de S/ 70.00 percibidos por dicha

carta normativa, corresponde establecer si corresponde o0 no su devolucion. -----

Décimo Segundo. En atencion a la fecha de dacion de dicho concepto (durante
la vigencia de la Ley N.°23908) resulta de aplicacion el criterio plasmado en el

tema siete del 1l Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral realizado los

2 Sentenciadel Tribunal Constitucional N 00525-2011-PA/TC, 03788-2010-PA/TC y 1426-2010-PA/TC
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dias ocho y nueve de mayo de dos mil catorce, publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el cuatro de julio del citado afio, en el cual se acordd por unanimidad
gue: “No se deben pagar a los beneficiarios de la Ley N.° 23908 los conceptos
contenidos en las cartas normativas del sistema de seguridad social. Sin
embargo, calculada la pensibn minima, los aumentos pensionarios que se
dispongan con posterioridad deben ser incrementados a ésta”. Dicha regla ha
sido detallada en el respectivo informe, donde se consigna que cuando
mediante cartas normativas se produce aumentos en las pensiones de los
jubilados, estos aumentos no pueden ser otorgados a quienes perciben la
pension minima, pues dichos montos ya se encuentran incluidos en el reajuste
gue se hizo al momento del calculo para llegar a la pension en base a la Ley N.°
23908. Agrega, que en ocasiones el sistema informatico del Estado incorpora
automaticamente los aumentos contenidos en las cartas normativas en el monto
de la pension minima, “aumentos” que luego deben ser “retirados”, lo cual
produce una apariencia de afectacion de derechos en el pensionista, quien
reclama su “restitucion”. En tal sentido, queda claro que la regla es que no se
pague nuevamente una suma dineraria 0 un concepto pensionario que ya ha
sido considerado —aunque no se haya detallado expresamente- al reajustar la
pension en cumplimiento de la Ley N.°23908; pero que si se pague aquellos
incrementos dados con posterioridad al otorgamiento de la pension minima.
Criterio también expuesto en las Casaciones N.° 111 17-2013-Lambayeque de
fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce, y N.° 13305-2013-Lima de fecha

veinte de noviembre de dos mil catorce. ----=-=====-mmmmmmmmm-- -

Décimo Tercero. Lo expuesto, se encuentra corroborado con el documento
denominado: “Hoja de Liquidacién — Regularizacion — obrante a fojas doce,
expedida como consecuencia de la Resolucion Administrativa N.°0000062256-
2004-ONP/DC/DL 19990, que dispuso el reajuste de su pension en aplicacion
de la Ley N.° 23908, realizando descuento al actor sobre el concepto
denominado Aumento Febrero de mil novecientos noventa y dos (Carta
normativa N.° 003-DPN.GCSI-IPSS-92). Dicho concepto ésta referido a un

9
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aumento para los pensionistas del régimen de las leyes N.°19990, N.°17262,

N° 18846, N.° 8433, N.2L3640, N.° 13724 segun sus a fios de aportaciones,
estableciéndose para el caso de la demandante la suma de S/ 70.00; en el caso
sub litis, habiéndose actualizado la pension del recurrente a partir del nueve de
febrero de mil novecientos noventa y dos, a la suma de S/ 216 y actualizada a
la fecha de expedicion de la resolucion administrativa, objeto de impugnacion,
en la suma de S/ 733.32, se aprecia que el causante desde la citada fecha paso
a percibir una cantidad mayor a la pension minima establecida en la citada
Carta Normativa, no correspondiéndole por ello percibir incremento alguno en
base a dicha dispositivo legal luego de efectuada la liquidacion de su pension;
de ahi que no se advierta que la Oficina de Normalizacion Previsional - ONP

adeude a la actora suma alguna por tal concepto. ----------=-=-=m=m-mmmmommemm e

Décimo Cuarto. Por otro lado, el Aumento de Costo de Vida de Julio de 1994
se otorgd en virtud del Acuerdo N.°11-43-IPCC adop tado en la Cuadragésima
Tercera Sesion Ordinaria 1995 del Consejo Directivo del Instituto Peruano de
Seguridad Social - IPSS, en el cual, entre otras cosas, se dispuso aprobar en
via de regularizacion el otorgamiento de las pensiones minimas a partir del uno
de julio de mil novecientos noventa y cuatro, para pensionistas de vejez,
jubilacion, invalidez, renta vitalicia y sobrevivientes comprendidos en el Decreto
Ley N.° 19990, entre otros, cuyo derecho a la pension se hubiera generado al
treinta de junio de mil novecientos noventa y cuatro, inclusive segun la escala: I)
Para Vejez y jubilacion hasta 19 afios de aportacion S/ 72.00; Il) Vejez y
Jubilacion de 20 o mas afios de aportaciones S/ 100.00, IIl) Invalidez y renta
Vitalicia S/ 80.00; IV) Viudez S/ 72.00; v) Orfandad S/ 45.00; VI) Ascendientes
S/ 45.00.----=-mmmmmm e et

Décimo Quinto. Dicha norma evidencia que la Nivelacion de Julio de 1994
otorga un incremento, con la finalidad que una pensién de jubilacion
comprendida en los supuestos sefialados se nivele en un monto minimo de

pension, segun el riesgo y rango de cada asegurado. Es asi, para aquellas
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pensiones de vejez y jubilacion del Decreto Ley N.° 19990 que se hayan
obtenido con veinte afios 0 mas de aportaciones al Sistema Nacional de
Pensiones (en el caso de autos el actor se jubil6 con 32 afios de aportes), la

pension debe incrementarse o nivelarse hasta igualar la suma de S/ 100.00.

Décimo Sexto. En el caso de autos, conforme se sefialé en el motivo décimo
tercero de esta resolucion a causa del primer reajuste efectuado por mandato
judicial e incluyendo el incremento de febrero de mil novecientos noventa y dos,
la pension del demandante al uno de julio de mil novecientos noventa y cuatro
ascendia a S/ 379.08, monto pensionario que incluso se incrementd a la suma
de S/ 733.32. ------mmmmmem e e

Décimo Sétimo. En ese sentido, se puede determinar que la Oficina de
Normalizacion Previsional — ONP, no incluy6 en la liquidacion de devengados
del actor el concepto Acuerdo Normativo N.°11-43-1 PSS, toda vez que a julio
de mil novecientos noventa y cuatro, su pensién superaba los S/ 100.00, lo
contrario implicaria mas bien una indebida aplicacion de las disposiciones que
prevén dichos aumentos, con lo cual se afectaria la legalidad que cabe
observarse en la interpretacion y aplicacion de la Ley N.° 28110,
consecuentemente no nos encontramos frente a un descuento, recorte o

medida similar derivado de pagos en exceso. ------------------ -

Décimo Octavo. En consecuencia, se puede concluir que la sentencia de vista
ha incurrido en la causal de infraccion normativa de la Ley N.°28110, debiendo
actuar conforme a lo establecido en el articulo 396° del Codigo Procesal Civil,

para declarar fundado el recurso casatorio y actuar en sede de instancia para

confirmar la apelada. -------=-=-=-=-m-memmmmmm oo -

RESOLUCION:
Por estas consideraciones, con lo expuesto por el Dictamen Fiscal Supremo, y

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 396° del Codigo Procesal Civil,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRA NSITORIA

CASACION N°14401 — 2013
LIMA

Proceso Especial
Nulidad de Resolucién Administrativa
Restituciéon de Conceptos Pensionarios

declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la Oficina de
Normalizacion Previsional - ONP, mediante escrito a fojas ciento cincuenta y
cinco; por consiguiente, CASARON la sentencia de vista a fojas ciento treinta y
uno, de fecha veintiuno de marzo de dos mil trece; y actuando en sede de
instancia CONFIRMARON la sentencia apelada que declara INFUNDADA la
demanda ORDENARON la publicacion del texto de la presente resolucion en el
Diario Oficial "El Peruano”, conforme a ley; en los seguidos por Eutimio Rojas

Maduefio, sobre restitucion de conceptos pensionarios (aumento de costo de
vida y aumento de febrero de 1992); Interviniendo como ponente la sefiora
Jueza Suprema Torres Vega ; los devolvieron.-

S.S.

TORRES VEGA

MAC RAE THAYS

RODRIGUEZ CHAVEZ

TORRES GAMARRA

MALCA GUAYLUPO

Cnljbg
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