AN

BLVCA DE( 5
<& e

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N.° 175-2016

DE LA REPUBLICA ICA

_

PODER JUDICIAL

N Delito de contaminacién ambiental: presupuesto procesal

Sumiilla. Para el caso de los delitos ambientales, tipificados

en los capitulos I, Il, lll, del Titulo Xill, del Libro Segundo, del

Cédigo Penal, la normativa penal, en concordancia con
S~ el articulo 149, inciso 1, de la Ley General del Ambiente,
disponen que durante Ia investigacion penal serd de

exigencia obligatoria que la autoridad ambiental evacue

un informe fundamentado por escrito, antes de que el
’ /\ fiscal postule su pretension penal.

K \ -SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinte de octubre de dos mil dieciséis

VISTO: en audiencia puUblica el recurso de
casacion interpuesto por el encausado CARLOS ALBERTO MILLA VILLAFANA,

confra la sentencia de vista (de fojas mil cuatrocientos ochenta y cinco), del

eis de noviembre de dos mil quince; que declard nula la sentencia
de primera instancia (de fojas mil doscientos setenta y siete), del cuatro de
ngviembre de dos mil catorce; que lo absolvié de la acusacion fiscal

or el delito de contaminacién del medio ambiente, en su forma
culposa, en agravio del Estado y la comunidad campesina de

Condoraque. _
Interviene como ponente el sefior PRINCIPE TRUJILLO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. El Juzgado Unipersonal de Ica emitié sentencia (de fojas mil
oscienfos setenta y siete), de fecha cuatro de noviembre de dos mil
catorge, y absolvid a Carlos Alberto Milla Villafana, de los cargos

formulados por el delito de contaminacion del medio ambiente, en, su
D
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./'x\ forma culposa, tipificado por el articulo 304, segundo parrafo, del
Cddigo Penal, en agravio del Estado y la comunidad campesina de

Condoraque.

Segundo. La Sala Penal de Apelaciones de Ica emitid sentencia de

ista (véase fojas mil cuatrocientos ochenta y cinco), del seis de noviembre
de dos mil quince, que declaré fundada, en parte, la apelaciéon
interpuesta por el representante del Ministerio Publico; nula la
sentencia de primera instancia que absolvié a Carlos Alberto Milla
Villafana, de la acusacién fiscal por el delito de contaminacion del
medio ambiente, en su forma culposa, en agravio del Estado y la
comunidad campesina de Condoraque; y nulo el juicio oral llevado a
cabo desde el doce de abril del afo dos mil frece en adelante; en
consecuencia, ordenaron se lleve a cabo un nuevo juicio oral por
otro juez unipersonal; sin la imposicién del pago de las costas

correspondientes.

Tercero. El encausado Milla Villafana, en su recurso de casacion (véase

fojas mil quinientos catorce) del diez de octubre de dos mil quince, invocé

las denominadas casaciones constitucional y jurisprudencial previstas
/ por el articulo 429, apartados 4 y 5, del Cédigo Procesal Penal. Afrmo
que se infringieron las garantias constitucionales de plazo razonable e
interdiccion de la sospecha permanente, asi como la congruencia

procesal, puesto que se emitié pronunciamiento sobre hechos que no

fueron materia de impugnacion y se declaré la nulidad del juicio oral,

[}
garantia

e que no fue solicitada. Asimismo, refirié que se vulneré la

specifica de motivacién de resoluciones judiciales, al

declararde la nulidad del juicio oral sin explicarse los motivos ni la
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’ \ ] utilidad de tal decisién, y al incurrir la Sala Superior en incongruencias
\_/ referidas a la equiparacién de un requisito de procedibilidad con
convenciones probatorias (a fin de probar la contaminacién), NO
apreciarse la modificacion de la imputacién y emitir pronunciamiento
/ obre la no determinacion de la responsabilidad civil, a pesar de que

/

o fue invocado como agravio.

\-\ Cuarto. El Tribunal Supremo, al apreciar en los fundamentos de hecho
y de derecho, del citado recurso de casacién, que en puridad se
enunciaron infracciones a preceptos constitucionales; sobre la base
de su facultad de reconduccién de los mofivos (voluntad impugnativa
aceptada por este Tribunal desde la calificacién de la Casacién N.° 01-2007),
concluyd que las causales planteadas se circunscribieron a lo previsto

por el articulo 429, inciso 1 (vulneracién de las garantias constitucionales de
plazo razonable e interdiccion de la sospecha permanente, y del principio de
ongruencia procesal), Y 4 (vulneracion de la garantia especifica de motivacion

e resoluciones judiciales), del acotado Codigo.

Quinto. En ese sentido, conforme con el recurso interpuesto por el
encausado Milla Vilafana vy, esencialmente, con la Ejecutoria
Suprema (de fojas sesenta y cinco del cuadernillo de casacién), del uno de
julio de dos mil dieciséis, lo que es materia de dilucidacién en sede
casacional es lo que a continuacion se expone: o

A. La facultad nulificante del Tribunal Superior, como sustento de

incongruencia procesal y afectacion al deber de motivacion

de las resoluciones, puesto que la decision se habria justificado

en extremos no alegados por el recurrente. Ademdas, se declard
ad de juicio oral, sin apreciarse que und pretension

impudnatoria de nulidad de unad sentencia judicial no

P,
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/\ necesariamente determina la nulidad del juicio oral (articulo 429,
apartado 1, del Codigo Procesal Penall).

B. La posibilidad de equiparar una convencidon probatoria con un
presupuesto procesal. El Tribunal de Instancia considerd que la

N contaminacién y la inaccidén de la minera Sillustani, que

- ~
representa el procesado, se acreditaron con los hechos
aceptados por el encausado en la etapa intermedia. En tal
/ sentido, reprobd una de las justificaciones absolutorias del A
quo, referida a la no presentaciéon del informe fundamentado

de la autoridad ambiental, puesto que lo considera innecesario

en razdén de las convenciones probatorias.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En lo atinente a la facultad nulificante del Tribunal Superior

Primero. El articulo 409, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal, establece
que la impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente
para resolver la materia impugnada. En efecto, “[...] el objeto de la
apelacion determina el dmbito de actuacién del Tribunal Revisor, el
cual —en principio— debe limitarse solo a los extremos que han sido
materia de impugnacién”!. La afirmacién expuesta —tantum

devolutum quantum appellatum- no es ofra cosa que una de las

expresiones de los principios de congruencia y dispositivo que rigen
en materia de impugnacién. Esta es la regla en el recurso de
apelacién, en tanto medio de gravamen: el Tribunal Superior solo

pued nunciarse acerca de los hechos alegados por las partes,

1 Fundamentd décimo de la Sentencia de Casacién N.° 300-2014/Lima, del 13 de
noviembre de 2014. 7 S
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que les generan un perjuicio; es decir, no puede, de oficio,
pronunciarse por dmbitos no cuestionados y asumir la voluntad de los

particulares, puesto que se convertiria en una parte mas.

Segundo. Esta regla encuentra una excepcion o como el Tribunal
Constitucional lo ha llamado “una relativizacion” en las genéricas
facultades nulificantes?, cuando se estd ante actos procesales que
presentan vicios con nulidad absolutas.

Una nulidad absoluta o también llamada insubsanable es un
fenémeno de ineficacia ligado a la antijuridicidad, que consis'felren' la
ausencia de presupuestos o en el incumplimiento de requisitos
juridicos de especial relevancia —se refieren a actos fundamentales
del proceso y a la intervencion de sujetos esenciales [CREUs]-. La
ineficacia que le es propia afecta no solo el acto defectuoso, sino
que elimina los efectos que hayan podido producirse desde el
momento en que el acto se llevé a cabo hasta la declaracion de

nulidad absoluta“.

Tercero. Bajo este tamiz, el articulo 150, del Cédigo Procesal Penal,
establece cuando un acto procesal se encuentra inmerso dentro de
una de nulidad absoluta, al proponer cuatro supuestos de defecto o
vicio, referentes: i) A la intervencién, asistencia y representacion del

imputado o de la ausencia de su defensor en los casos donde su

2. El Tribunal Constitucional desarrolla el principio dispositivo, en forno al recurso de
casacion. No obstante, estos argumentos son también aplicables a las apelaciones,
pue bos son medios de impugnacién. Véase al respecto la sentencia
acaida en ellexpediente 3151-2006-AA/TC, del 17 de septiembre de 2008. Caso
Carlos Tello Holgado y ofra.

3. Cfr. Fundanhento décimo segundo de la sentencia de Casacion N° 300-2014/Lima
del 13 de no¥iembre de 2014.
4. Cfr. SAN MARTIN CAsTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Editorial
INPECCP, 2015, pp. 778y 779.
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presencia es obligatoria. i) Al nombramiento, capacidad vy
constitucion de jueces o salas. iii) A la promocién de la accién penal
y a la participaciéon del Ministerio PUblico en las actuaciones
procesales que requieran su intervencidn obligatoria. iv) A la
inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias

previstos por la Constitucion.

| Cuarto. Es evidente que la declaracion de una nulidad de oficio no

puede ser un acto arbitrario, tfanto mas si fue pronunciada por el
organo jurisdiccional sin que fuera solicitada por los sujetos
procesales. Esta decision debe estar fundamentada y expresada de
tal manera que: i) Se pueda identificar el acto procesal que la
ocasiond. ii) Se conozca en qué supuesto de los antes indicados se
hallaria, para que, a partir de ello, se establezca claramente la
pérdida de efectos juridicos y validez de los actos procesales

posteriores a ella.

Quinto. En el presente caso, se constata en el recuso de apelacion, que
corre a fojas mil trescientos seis, que el representante del Ministerio
PUblico solicitd la nulidad de la sentencia absolutoria, por presentar
motivacién incongruente. Asi, indicé que el informe técnico
fundamentado de la autoridad ambiental es de exigencia obligatoria
solo en la etapa intermedia y no en el juicio oral. Ademds, considerd
que al acordar los sujetos procesales —convencion probatoria- que

inacion y no hubo acto de remediacion, no era necesario

afectd el princigho de imputacidon necesaria.
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sexto. El dmbito de pronunciamiento del Tribunal de Mérito, en principio,
se circunscribia a realizar un control de la precitada decision judicial del
juez de primera instancia, sobre la base de los extremos expuestos. Sin
embargo, la sentencia de vista no solo centrd su decisién en dichos
agravios sino que cuestiond el valor de descargo otorgado por €l A
quo ala resoluciéon nomero 083-201 4-OEFA (debatido en juicio oral), en el
cual se establecieron las acciones realizadas por el procesado Milla
Villafana, a fin de remediar los pasivos ambientales, y cenfrd su
decision en el fiempo que habria transcurrido desde la autorizacion
de la remediacion (otorgado por el Ministerio de Energia y Minas, mediante
Resolucién Directoral N.° 942-2009-MEM-AAM), hasta la solicitud remitida por
la empresa a la comunidad Pefa Azul, a fin de que les permitan
ingresar d su teritorio para cumplir con los actos de remediacion.
Asimismo, intfrodujo como un motivo de su decision la falta de
pronuncicmiento de la responsabilidad civil, pese a que ello no fue
materia de grado’. Con tales argumentos, declaré nula la sentencia

de primera instancia 'y del juicio oral.

séptimo. La decisién del Tribunal Revisor es inaceptable desde
diferentes aspectos. Primero, se aprecia und extralimitacién. de su
facultad revisora, al fundamentar su decisidn en planteamientos que
no fueron alegados por el impugnante y, por ende, objeto de
contradiccion. Segundo, s€ declara la nulidad del juicio oral sin
establecer qué omisiones O vicios relacionados con la proteccién de
derechos fundamentales, gque revisten una especial gravedad Yy

flagrancia,)se habrian producido durante su realizacion que, a suU Vez,

5. El recufso de la parte civil fue declarado improcedente, por extempordneo
(véase affojas mil trescientos ochenta). —

4
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lo invaliden y lo tornen ineficaz, tanto mdas si, conforme con lo
alegado por el casacionista, la acusacién fiscal data de enero de
dos mil once, y el nuevo juicio oral que se ordena seria el tercero. Es
deber ineludible del érgano jurisdiccional sefalar el supuesto que
genera la nulidad del juicio oral, a fin de que el encausado
comprenda las razones por las cuales serd sometido nuevamente a
un juzgamiento. Ello es una exigencia constitucional que forma parte
del contenido especifico de la garantia de la motivacién de las
resoluciones, en tanto evita que las decisiones judiciales se justifiquen

en la mera arbitrariedad judicial.

Respecto al presupuesto procesal exigido en los delitos ambientales

Octavo. La sentencia de vista, ademds de pronunciarse acerca de
pretensiones que no fueron incluidas en el recurso de apelacion
(afectacion al principio de congruencia), establecié que el juez de primera
instancia emiti® un pronunciamiento incongruente, al sancionar que
la empresa minera Sillustani, representada por el encausado, habia
cumplido con realizar acciones tendientes a remediar los pasivos
ambientales, a pesar de que en la etapa intermedia los sujetos
procesales acordaron que hubo contaminacién e inactividad por

parte del acusado.

Noveno. El articulo 304, del Cédigo Penal —delito de contaminacion
del medio ambiente, imputado al acusado-, establece que la
infraccion de leyes, reglamentos o limites mdaximos permisibles, que
provoque o realice descargas, emisiones de gases toxicos o de ruido,
filirdciones, vertimientos o radiaciones contaminantes en la

atmidsfera, el suelo, el subsuelo, las aguas terrestres, maritimas o
P,
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\ subterrdneas, que cause o pueda causar perjuicio, alteracién o dafio
grave al ambiente o sus componentes, la calidad ambiental o la
\\_// salud ambiental se determinard seguin la calificacion reglamentaria

de la autoridad ambiental. Estamos pues ante una ley penal en
blanco que exige la remision a la legislaciéon extrapenal, a fin de
verificar si existe una accién tipica materializada en infraccién de las

leyes o reglamentos protectores.

Décimo. De la misma forma, el articulo 149, inciso 1, de la Ley N.° 28611-
’\ Ley General del Ambiente, sefala que en las investigaciones penales
por los delitos fipificados en el Titulo Décimo Tercero, del Libro Segundo,
del Cdédigo Penal, serd de exigencia obligatoria la evacuacion de un
informe fundamentado, por escrito, por la autoridad ambiental, antes
del pronunciamiento del fiscal provincial o fiscal de la investigacion
preparatoria, en la etapa intermedia del proceso penal. El informe sera
evacuado dentro de un plazo no mayor de treinta (30) dias, contados
desde la recepcidon del pedido del fiscal de la investigacidn
preparatoria o del juez, bajo responsabilidad. Dicho informe deberd ser
merituado por el fiscal o juez al momento de expedir la resolucion o

disposicion correspondiente.

Décimo primero. De ello, se infiere que la norma in comento plasma
una decision politico criminal que adopta el legislador, a fin de que se

postule vdalidamente una pretensién penal. Por lo que cabe enfatizar

que si bien no estamos, en strictu sensu, ante un requisito que impida

el ejercicio dke la accidn penalé, se trata de un presupuesto procesal

6. Al respect
la Ley Ge
ambiental

es preciso senalar que antes de la modificacién del articulo 149, de
ral del Ambiente, se establecia que en el caso de los delitos
, el informe fundamentado constituia requisito para la formalizoci@n de

#
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de obligatoria observancia, en los procesos penales que versen sobre
delitos ambientales. Es evidente que el pronunciamiento de la
autoridad ambiental no posee un cardcter vinculante; no obstante,
es una condicién legal que debe apreciar el fiscal para decidir si

formula acusaciéon o solicita el sobreseimiento de la causa.

Décimo segundo. Ahora bien, al ser este un pronunciamiento técnico
oficial, la norma ordena que su evacuacion sed dada por la
autoridad ambiental. Asi, el Decreto Supremo 009-2013-MINAM, que
reglamenta el numeral 149, inciso 1, de la Ley General del Ambiente,
establece que la autoridad administrativa ambiental responsable de
la elaboracién y presentacion del informe fundamentado es la
Entidad de Fiscalizacién Ambiental Nacional, Regional o Local (EFA)
que ejerza funciones de fiscalizacion ambiental, respecto de la
materia objeto de investigacion penal en trédmite. En virtud de esta
disposicion, se tiene que, conforme con el Decreto Supremo N.° 001-
2010-MINAM vy la Resolucién de Consejo Directivo N.° 003-2010-
OEFA/CD, al tratarse de casos referidos a pasivos ambientales
mineros, la autoridad competente para emitir pronunciamiento es la

Organizacién de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA).

Décimo tercero. Todo ello permite inferir que el informe técnico que
debe emitir la autoridad ambiental involucra el resultado de una

evaluacion construida sobre la base de parametros y margenes de

especializado de alguna determinada realidad ambiental,

por lo |cual no podria ser subrogada por las partes, en virtud,

la derluncia penal; por lo cual, el incumplimiento de tal mandato generaba la
formylacién de una cuestion previa. —

1 0 = T —



“

JBLICA DEC 5
@?g\l 4;? e

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N.° 175-201¢4
DE LA REPUBLICA ICA

PODER JuDICIAL

justamente, de su cardcter especializado y oficial. Por ello, dadqg su
naturaleza de condicién legal y la materia de la que versard, es de
observancia obligatoria, y no puede generarse una equivalencia de
SU contenido con un acto propio del consenso de las partes
procesales que, para el Caso concreto, fue planteado Como una

convencion probatoriqa.

Décimo cuarto. E juez de primera instancia justificd su decisiéon
vdlidamente, al apreciar que, en el presente Ccaso, el fiscal omitiod
cumplir con un presupuesto procesal que condiciona la acusacion.
Por lo tanto, no existe, como erroneamente lo indicé el Tribunal de
Instancia, una decisién incongruente, puesto que las partes no
pueden acordar incumplir una exigencia legal. Un consenso en.tal
sentido debe ser rechazado, incluso de oficio, puesto que vulnera un
mandato legal.

En suma, la sentencia de vista respalda su decision con una
motivacion defectuosa, puesto que justifica una premisa sin analizar
su validez juridica. Al apreciar que este fue el Unico agravio invocado

por el fiscal debié rechazarse el recurso de su propédsito.

Décimo quinto. Por o demds, conforme con lo senalado por el Fiscal
Supremo en lo Penal en la audiencia de casacién, no se presenta en
el caso de actuados judiciales una nulidad absoluta. El juez de
primera instancia, luego de apreciar la Resolucién N.° 083-2004-
OEFA/TFA. del veintisiete de mayo de dos mil catorce, emitido por el
ribunal  de) Fiscalizacién Ambiental, en Cuyos antecedentes
establecierop una serie de actuaciones administrativas realizadas por

la empresa’ minera Sillustani, desde el 11 de diciembre de 2006 (fecha

11
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| en la que presentd ante Iqg Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros, del
-\ \ Ministerio de Energias y Minas, el Plan de Cierre de Pasivos Ambientales Mineros
\J "Mina Regina" a nivel de factibilidad) concluyé razonadamente que desde

Que se adquirid la concesién minera, la empresa q cargo del
acusado redlizé los tradmites pPara la autorizacién de los actos de
remediacién de los pasivos ambientales. Ademds, si bien en el
presente caso el dérgano fiscal no cumplié con solicitar a Iq
Organizacion de Fiscalizacién Ambiental el informe técnico
fundamentado que exige la norma, se tiene en cuenta que el
encausado, en el tramite del recurso de apelacién vy casacion,
presentd la Resolucidon N.° 083-2013-OEFA/DFSAI/PAS, del veintinueve
de mayo de dos mil quince, que archiva el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra Minera Sillustani S. A. C., al
haber quedado acreditada la ruptura del nexo causal por hecho
determinante de tercero, situacién que fue alegada por el
encausado durante todo el proceso y que, a su vez, sirvid de

fundamento para la absoluciéon de primera instancia.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por
inobservancia de la garantia de motivacién y del principio de
congruencia procesal interpuesto por el encausado CARLOS ALBERTO
MILLA VILLAFANA; en consecuencia: CASARON la sentencia de vista (de

fojas mil cuatrocientos ochenta y cinco), del seis de noviembre de dos mil
y SIN REENVIO actuaron como érgano de instancia v,
pronuncjandose sobre el fondo: CONFIRMARON Ia sentencia de

instancia (de fojas mil doscientos setenta y siete), del cuatro de
noviembre de dos mil catorce: que absolvié a Carlos Alberto Milla

—_—
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casacion en esta Suprema Corte. Interviene el sefor juez supremo

. . = .\
Neyra Flores, por licencia del senorjuez\supremo Salas Arenas.

S. S. | /‘\\
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