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CUMBRE JUDICIAL Suprema Corte
IBEROAMERICANA de Justicia de la Nacion

Recurso de casacion
Cas. No. 4155-2015

En el proceso de restitucion de menor; una mujer, la parte demandada interpone un recurso
de casacion contra sentencia de segunda instancia, la cual ordend restitucion inmediata de
tres menores hermanos al pais de Canadd, donde actualmente reside el padre de ellos.

La demandada argumenta que el juez al revocar sentencia de primera instancia la cual
habia declarado infundada la retencién ilicita de los menores, infracciona los articulos 12 y
13 del Convenio de la Haya sobre los aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de
Menores del ano 1980; el traslado no fue ilegal porque el vigje fue previamente autorizado,
agregando que el juez no tomd en cuenta el hecho, de que el padre no tenia derecho de
custodia al momento en el que los menores fueron frasladados, ademds que no existid
ningun riesgo fisico ni psicoldgico.

En su decision la Corte Suprema declara fundado el recurso, esto debido a que si bien el
articulo 12 del Convenio establece que cuando un menor haya sido retenido ilicitamente la
restitucion debe ser inmediata al pais de residencia habitual, sin embargo dicha restitucion
no deberd ser ordenada si el procedimiento ha sido iniciado después de un ano contado a
partir de que ocurrié la retencién indebida, ademdas dicha aplicaciéon no puede interferir con
el interés del menor cuando se pruebe que éste ha quedado integrado en su nuevo
ambiente.

En cuanto al articulo 13 del Convenio se contemplan otfras excepciones: cuando la persona
a cargo del menor no ejercia de modo efectivo el derecho de custodia al momento del
traslado, cuando se demuestre que el menor se expone a un peligro grave de naturaleza
fisica o psiquica, o lo colocard en una situacion intolerable y por Ultimo cuando se
demuestre que el propio menor se opone a la restitucion siempre que se considere
apropiado tomar en cuenta sus opiniones.

En el presente caso durante el proceso inicial, los dos menores manifestaron su rechazo para
volver a Canadd ya gque en PerU se encuentran rodeados de su familia. Por lo tanto la
autoridad nacional puede eximirse de la obligacion de restituir al menor.

Ademds, a partir de esto, se puede justificar que el érgano jurisdiccional se niegue a la
restitucion del menor aun cuando se haya acreditado la retencion indebida, tomando en
cuenta informacién sobre la situacién social del menor a través de la autoridad competente
o un especialista. Dicha situacion social debe asegurar que el menor disfrute de las
condiciones sociales adecuadas a su desarrollo.
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