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Casacion laboral No. 2456-2014

Una mujer trabajadora, al regreso de su licencia por maternidad, solicitd dejar sin efectos el
traslado inmotivado y sin causa objetiva, asi como la reincorporacion a su puesto habitual de
trabajo por considerar vulnerados el interés superior del menor y la unidad familiar.

El juzgado de primera instancia declard que la facultad del empleador para modificar las
condiciones en una relacién laboral (ius variandi) no es absoluta, ya que si se aplica de forma
arbitraria y sin justificar los motivos y necesidad del cambio puede resultar violatoria de
derechos fundamentales. Sin embargo, en segunda instancia la sentencia fue declarada
infundada bajo el argumento de que la demandada realizé procesos de seleccién para el
Concurso Complementario de Administracion Tributaria y Aduanera, implicando la suscripcion
de una carta compromiso de traslado o rotacion a cualquier sede de la institucion a nivel
nacional.

La Segunda Sala Construccional y Social Transitoria, al resolver el asunto, determiné que el
ejercicio del ius variandi no es absoluto y depende de factores tales como las circunstancias
que afectan al trabajador, la situacion de su familia, su salud y la de sus allegados, el lugar y
el tiempo de trabajo. De esta manera, el lugar de prestacion del trabajo es un elemento que
no puede ser modificado unilateralmente si es que ocasiona perjuicio al trabajador.

La modificaciéon respecto del lugar de trabajo debe ser acreditada por el empleador y tendrd
validez solo si:

e Sea una necesidad funcional de la empresa (razonabilidad de la medida)
¢ De la magnitud del cambio
e De que el trabajador no sufra perjuicios econdmicos ni morales.

Particularmente, cuando se modifiquen las condiciones laborales de una trabajadora en
estado de gestacion o lactancia corresponderd analizar el acto tomando en cuenta:

1. Los derechos de la trabajadora a no ser discriminada;

2. la especial asistencia y proteccién del Estado conforme a la Constitucion;
3. la familia como instituciéon bdsica de la sociedad; y

4. la prevalencia de los derechos de los nihos.

En consecuencia, ante la ausencia de razonabilidad y necesidad institucional del traslado de
la demandante a un lugar lejano del nicleo familiar, éste resulté ilegal y le vulnerdé sus
derechos constitucionales como madre, asi como los derechos de su menor hija, ya que si
bien es cierto fimd un documento que establecia la posibilidad de ser trasladada
geogrdficamente, ésta cldusula no puede imponerse a la proteccién de la mujer trabajadora
y al nino.

http://desc.s¢jn.gob.mx/



