SOy,

Ll

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 499 — 2014 / AREQUIPA

Sumilla. ILa solucién de anular el fallo
condenatorio dictado en primera y segunda

instancia es excesiva, pues una de las facultades
de la Sala de Apelaciones frente al recurso
respecto a la sentencia absolutoria es confirmatla,
conforme con el articulo 425 del Codigo Procesal
Penal.

SENTENCIA DE CASACION

Ilima, dieciséis de marzo de dos mil dieciséis
VISTOS: los recursos de casacién

interpuestos por los procesados Manuel Jests Ascufia Chavera y Luis Alberto
Moscoso Valencia, contra la sentencia de vista de fecha catorce de julio de dos mil
catorce, de fojas doscientos sesenta y cinco, que declaré fundada en parte la apelacion
interpuesta por el representante del Ministerio Publico; y en uno de sus extremos,
revoco la mencionada sentencia, en cuanto absolvié a Manuel Jests Ascufia Chavera
(; y Luis Alberto Moscoso Valencia de los cargos formulados en su contra por el delito

de omision a la asistencia familiar, en agravio de la menor Gisell Alejandra Valdivia
Villalba, representada por su madre Karina Irene Villalva Condori y del Estado,
representado por el Procurador Pablico encargado de los asuntos del Poder Judicial;

y reformandola declararon a Manuel Jests Ascufia Chavera y Luis Alberto Moscoso
Valencia, complices primarios del delito de omision a la asistencia familiar, en agravio
de la menor Gisell Alejandra Valdivia Villalba, representada por su madre Karina
Irene Villalva Condori y del Estado, representado por el Procurador Publico
encargado de los asuntos del Poder Judicial.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo Rodriguez Tineo.
ANTECEDENTES

Primero. Por requerimiento acusatorio del 08 de febrero de 2012 el Fiscal Provincial
acus6 a: i) Miguel Angel Valdivia Colana como autor del delito contra la Familia-
omision a la asistencia familiar y contra la Administracion de Justicia-fraude procesal,
evistoy en los articulos 149 y 416 del Cédigo Penal, respectivamente; en agravio
de Gisell Alejandra Valdivia Villalba, representada por su madre Katina Irene
Villalby’ Condori y del Estado. Por lo que solicita siete anos de pena privativa de
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fvativa de libertad. iif) Manuel Jesis Ascufia Chavera, Luis Alberto Moscoso
Valencia, Isauro Raymundo Colana Sosa y Marco Antonio Saavedra Jilapa como
complices primarios del delito contra la Administracion de Justicia-fraude procesal,
en agravio del Estado. Por lo que solicita tres afios de pena privativa de libertad.

Segundo. Se realiz6 la audiencia preliminar de control de acusacion el 20 de agosto
de 2012, obrante a fojas veinticuatro, donde el Fiscal pide se suspenda por cinco
dias, para cambiar la tipificacion. Hecho esto, se reabri6 la sesion.

Tercero. Por resolucion del 10 de septiembre de 2012 se declaré saneada la
acusacion fiscal; en consecuencia dicté auto de enjuiciamiento contra Miguel Angel
Valdivia Colana como autor del delito contra la Familia- omisién a la asistencia
familiar, previsto en el segundo parrafo del articulo 149 del Cédigo Penal, y contra
Jova Colana Sosa, Manuel Jests Ascunia Chavera, Luis Alberto Moscoso Valencia,
Isauro Raymundo Colana Sosa y Marco Antonio Saavedra Jilapa como presuntos
complices primarios del delito de omisién a la asistencia familiar, previsto en el
segundo parrafo del articulo 149 del Cédigo Penal, en agravio de Gisell Alejandra
Valdivia Villalba, representada por su madre Karina Irene Villalba Condori y del
Estado.

Cuarto. Emitido el auto de citacion a juicio, se inicié el juicio oral el 30 de abril de
2013, como obra del registro de fojas 49. En la sesion del 09 de mayo de 2013 el
Juzgado declaré la extincion de la accién penal por muerte de Miguel Angel Valdivia
Colana.

Quinto. Por resolucion del 05 de julio de 2013 se dispuso suspender los plazos
procesales y senala fecha para continuar el juicio oral el 09 de julio de 2013, como

se hizo.
Sexto. s asi que mediante sentencia del 23 de septiembre de 2013, de fojas ciento

treinta y uno, se absolvié a Jova Colona Sosa, Isauro Raymundo Colana Sosa,
Manuel Jesus Ascuna Chavera, Luis Alberto Moscoso Valencia y Marco Antonio
-Saavedra Jilapa de los cargos de la acusacion fiscal por delito contra la Familia-
omision a la asistencia familiar (segundo parrafo del articulo 149 del Codigo Penal),
e agyavio de la menor Gisell Alejandra Valdivia Villalba, representada por su madre
Karinja Irene Villalba Condori y del Estado, representada por el Procurador Piblico
encafgado de los asuntos del Poder Judicial.

cptimo. Apelada esta resolucion por el Ministerio Publico, la Primera Sala Penal
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa por sentencia de vista
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del catorce de julio de dos mil catorce, revoco el extremo de la sentencia de primera
instancia que absolvié a Jova Colona Sosa, Manuel Jests Ascuna Chavera y Luis
Alberto Moscoso Valencia de los cargos de la acusacion fiscal por delito contra la
FFamilia-omision a la asistencia familiar (segundo parrafo del articulo 149 del Codigo
Penal), en agravio de la menor Gisell Alejandra Valdivia Villalba, representada por
su madre Karina Irene Villalba Condori y del Estado, representada por el Procurador
Puablico encargado de los asuntos del Poder Judicial; y reformandola los condené
como complices primarios del delito y agraviados citados, a dos anos y seis meses
de pena privativa de libertad, cuya ejecucion se suspende por el plazo de dos afos,
bajo reglas de conducta y fij6 en tres mil soles el monto que de forma solidaria deben
abonar a favor de la agraviada Gisell Alejandra Valdivia Villalba y mil soles a favor
del Estado.

Octavo. la defensa de los sentenciados Manuel Jests Ascuna Chavera y Luis
Alberto Moscoso Valencia interpuso recurso de casacion contra la sentencia de
vista —ver fojas trescientos—, el mismo que fue concedido por resolucion del 06
de agosto de 2014, obrante a fojas trescientos doce.

Noveno. Cumplido el traimite de traslado a los sujetos procesales por el plazo de
diez dias, se emiti6 la Ejecutoria Suprema de calificacion de casacion del 06 de
marzo de 2015, que declard bien concedido el recurso de casacion por la causal
comprendida en el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo
Procesal Penal, para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial en cuanto a la
sentencia condenatoria dictada por la Sala de Apelaciones de un procesado
absuelto en primera instancia.

Décimo. Producida la audiencia de casacion, deliberada la causa en secreto y
votada el mismo dia, corresponde pronunciar la presente sentencia casatoria que
se leera en audiencia publica —con las partes que asistan—, en concordancia de los
articulos cuatrocientos treinta y uno, apartado cuatro, y articulo cuatrocientos
veinticinco, inciso cuatro del Codigo Procesal Penal, el dia 29 de marzo de 2016,
a horas ocho y cuarenta y cinco de la manana.

CONSIDERANDOS

1. Aspectos generales

Primegb. Se imputa que el dia 13 de septiembre de 2010, Karina Irene Villalva
Condgri, junto con su esposo Miguel Angel Valdivia Colana, suscribieron un acta de
congiliaciéon de pension alimenticia a favor de su hija Gisell Alejandra, por la cual éste
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¢ comprometia a una pension de mil soles mensuales, ademas, del sesenta por ciento
de las utilidades y liquidacion que recibia.

Sin embargo, el 11 de octubre de 2010 Miguel Angel Valdivia Colona, representado
por su abogado Manuel Jesus Ascufia Chavera presentd un escrito de nulidad de la
onciliacion, luego, el 23 de noviembre de 2010, se emiti6 el auto de vista del 27 de
enero de 2011, declarando improcedente el recurso de nulidad.

En ese contexto y conociendo los denunciados la conciliacion aludida, Miguel Angel
Valdivia Colana y su madre Jova Sosa Colana, en forma concertada y con la finalidad
que aquel se sustraiga a sus deberes, simularon una obligacién alimentaria,
procediendo la acusada a presentar demanda de alimentos el 25 de octubre de 2010
en contra de su hijo Miguel Angel Valdivia Colana, la que fue declarada inadmisible
por el Juzgado de Paz de José Luis Bustamante; por lo que se presentd una
subsanacion el 8 de noviembre de 2010, autorizando el escrito el abogado Moscoso
Valencia, para luego presentar en forma conjunta un escrito de transaccion el 18 de
noviembre de 2010, autorizando el mismo abogado Ascufia Chavera, transaccion que
fue aprobada. Fin la demanda la acusada Colona Sosa senalé domicilio en el inmueble
de la urbanizacién Pedro Diez Canseco T-18 que resulta falso, ocurriendo lo mismo
respecto al domicilio que se consigné para el demandado.

Segundo. Como se senal6 en el auto de calificacion de casacidn, habiéndose dado la
condena de procesados, que en primera instancia fueron absueltos de los cargos
atribuidos y que en virtud de dicha situacion procesal, no plantearon recurso de
apelacion alguno, no habiendo en el caso especifico, hecho uso de su derecho a la
pluralidad de la instancia, merece la definicion de un sentido interpretativo de la
norma procesal contenida en el inciso 3 del articulo 425 del Cédigo Procesal Penal.
Por ello, indico que en este caso excepcional, esta Corte Suprema de Justicia haciendo
uso de su facultad discrecional considera necesario analizar la condena del absuelto.

2. La condena del absuelto

Tercero. Il inciso 3 del articulo 425 del Codigo Procesal Penal establece una serie
de poderes que tiene el Juez de Alzada frente a la impugnacion contra la sentencia de
primera instancia. Fl literal b) de la citada norma establece que si la sentencia de
primera instancia es absolutoria puede dictar sentencia condenatoria imponiendo las
s y reparacion civil a que hubiere lugar o referir la absolucién a una causa
la enunciada por el Juez.

ficio
diversa

. Esta caus6 una serie de pronunciamientos a nivel jurisprudencial y
doctrjnario' en cuanto a su constitucionalidad y viabilidad. Por ejemplo, la sentencia

Fernando Vicente. [.a condena del imputado absuelto en instancia sinica y recurso de casacion en el nuevo Codigo Procesal Penal.

11 ’1% SALAS ARENAS, Jorge. Condena al absuelto: Reformatio in peins cualitativa. Tdemsa, Lima, 2011; NUNEZ PEREZ,
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recaida en el expediente nimero 2008-01403-87-1308-JR-PE-1, emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura que revoco) la
sentencia de primera instancia absolutoria y reformandola condené al acusado. En
contra se puede citar la sentencia recaida en el expediente nimero 2008-12172-15
emitido por la Sala Penal Superior de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
sefial6 que condenar al absuelto coloca al Tribunal Superior en una situacién especial:
emititia una reformatio in peins. Por ello, declar6 inaplicable, a este caso concreto, el
apartado b) del inciso 3 del articulo 425 del Codigo Procesal Penal, elevando en
consulta su decision.

Quinto. Ello produjo que la Cotte Suprema se pronunciara. La Consulta nimero
2491-2010-Arequipa, del 14 de septiembre de 2010, emitida por la Sala de Derecho
Consttucional y Social, senalé que la condena del absuelto no afecta la garantia de la
doble instancia, pues reconoce condiciones de igualdad tanto a la parte acusada como
a la parte acusadora, por lo que desaprobé la resolucion consultada. En esa linea, la
Sala Penal Permanente se pronuncié en la sentencia de Casaciéon nimero 195-2012-
San Martin, del 05 de septiembre de 2013, que determiné que la condena del absuelto
es posible sobre la base de actuacion y valoracion de prueba nueva en la audiencia de
apclacion, ya que no afecta el derecho a recutrir, por la posibilidad de acudir en
casacion, ademas, que no afecta la inmediaciéon. Asimismo, establecié supuestos por
los cuales es posible condenar al absuelto: i) Cambio de valoracién de prueba que no
requiere inmediacion. i) Cambio de valoracién de prueba personal por actuacion de
prucba en segunda instancia. iif) Correccion de errotes de derecho, lo que se
estableci6 como doctrina jurisprudencial. Pese a todo este desarrollo, la decisién
sobre el fondo fue declarar nula la sentencia de vista y de primera instancia, por
afectacion de la inmediacion y motivacion de las resoluciones, respectivamente. Este
parecer tuvo eco en la sentencia de Casacion nimero 40-2012-Amazonas, del 19 de

Grijley, Lima, 2013; MORALES PARRAGUEZ, Baltazar. “La condena del absuelto en instancia unica del nuevo
Codigo Procesal Penal peruano: a proposito de la Ejecutoria de la Sala de Derecho Consrjtuci’onal y Social
Permanente”. En: Jus Liberabit. Afio 1 — N° 06. Corte Superior de Justicia de Lima, junio de 2011; ORE GUARDIA,
Arsenio. “Opinion para el VI Pleno Jurisdiccional de la Corte Suprema: La Condena del Absuelto” En: Materiales del

VI Pleno Jurisdiccional. Disponible en ) linea:
http:/ /www. 1nc1pp org.pe/media/uploads/documentos/incipp_condena_del_absuelto.pdf>; VELASQUEZ
DE O, Perty. “:Condena en segunda instancia? A propésito del principio de inmediacion. En: Actualidad [uridica.

omo 178, septiethbre de 2008; REYES ALVARADO, Victor Ratl. “La Casaciéon N° 195-2012-Moquegua (que
establece los supueftos en que p1ocede la “condena del absuelto ) vs. La sentencia de la Corte IDH en el caso Mohamed
vs. Argentina”. Hn: Gaceta Penal & Procesal Penal. N° 69. Gaceta Juridica, Lima, marzo de 2015; SANCHEZ
CORDOVA, Juap Humberto. “La viabilidad de la aplicacion de la condena del absuelto en la jurisprudencia”. En:
Gaceta Penal ¢ Pfocesal Penal. N° 69. Gaceta Juridica, Lima, marzo de 2015; VASQUEZ RODRIGUEZ, Miguel Angel
“El recurso efichz y el derecho fundamental a la pluralidad de la instancia en el marco de la doctrina jurisprudencial
sobre la condgna del absuelto”. En: Gaceta Penal &> Procesal Penal. N° 69. Gaceta Juridica, Lima, marzo de 2015;
VARGAS YSJ.A, Roger Renato. “La condena del absuelto en el CPP de 2004 y el derecho del condenado a un recurso
amplio e integral: especial referencia a la Casacion N° 195-2012-Moquegua”. En: Gaceta Penal ¢ Procesal Penal. N° 69.
Gaceta Juridica, Lima, marzo de 2015.
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- septiembre de 2013, que reafirma la constitucionalidad de la condena del absuelto y,
pronunciandose por el fondo del asunto, absolvié al recurrente.

Sexto. Posterior a ello, los pronunciamientos de la Sala Penal Permanente se fueron
morigerando. La sentencia de Casaciéon numero 280-2013-Cajamarca, del 13 de
noviembre de 2014, indica que al producirse la condena del absuelto se le deja al

ondenado sin un recurso eficaz, pues la Casacién es muy restringida. En
consecuencia, se debe crear un érgano jurisdiccional que tenga competencia para
realizar un juicio integral de hecho y derecho sobte los aspectos que fundaron una
sentencia condenatoria que en segunda instancia revoca una absolutoria. Por esto es
que se declara nula la sentencia de vista y de primera instancia por vulneracién al
derecho a la motivacién.

Séptimo. La Sentencia Casatoria nimero 385-2013-San Martin, del 05 de mayo de
2015, refiri6 que si es posible condenar al absuelto, pero supeditado a la actuacion
probatoria en audiencia de apelacion; no obstante, repite que se debe habilitar salas
revisoras en cada Distrito Judicial que hagan el juicio de hecho y derecho en la
condena en segunda instancia del absuelto o se habilite un recurso a este efecto.
Sobre esa base, al pronunciarse sobre el fondo, se sefial6 que la sentencia de vista dio
un sentido distinto a las declaraciones vertidas en el juicio oral, por lo que, actuando
como sede de instancia confirmaron la absolucion.

Octavo. La Casacion nimero 194-2014-Ancash, del 27 de mayo de 2015, estableci6
que frente a la condena del absuelto el recurso de casacién no es el adecuado, sino el
de apelacion; sin embargo, mientras no se habiliten Salas Revisoras en cada Distrito
Judicial para que realicen el juicio del condenado por primera vez en segunda
instancia o un medio impugnatorio adecuado para la condena del absuelto, se debe
anular el fallo condenatorio dictado en primera y segunda instancia para que, si en
un nuevo juicio se le encontrara culpable del delito imputado, tenga la posibilidad de
impugnar la sentencia condenatoria por medio de un recurso de apelacién. Lo que
es doctrina jurisprudencial, por lo que anul6 las sentencias materia de recurso. Estas

stderadones fueron tomadas por la Casacion nimero 542-2014-Tacna, del 14 de
octubre de R015 y repetidas como doctrina jurisprudencial en la Casacién 454-2014-
Arequipa, dlel veinte de octubre de 2015.

Noveno/ En todas las sentencias se ha establecido la afectacion que podria causar al
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que es extraordinario®, limitado al conocimiento de aspectos puntuales y tasados?,
que no posibilitan la revision de la valoracién probatortia, vicios procesales,
cuestiones de hecho y derecho®, como lo exige la normativa (articulo 14. 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo 8. 2. de la Convencién
Americana de Derechos Humanos) y jurisprudencia internacional (Sentencia de la

orte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Herrera Ulloa vs. Costa

ica, del 2 de julio de 2004, Barreto Leiva vs. Venezuela, del 17 de noviembre de
2009), que si se satisfacen con el recurso de apelacion.

Décimo. En consecuencia, como sefala la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la sentencia recaida en el caso Mohamed vs. Argentina, del 23 de
noviembre de 2012, al declarar al Estado argentino como responsable por la
violacion del derecho a recurrir del fallo, consagrado en el articulo 8.2.h de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos: la inexistencia de un recurso
judicial que garantizara la revision de la sentencia de condena [---] y la aplicacion de
unos recursos judiciales que tampoco garantizaron tal derecho a recurrir del fallo
implicaron un incumplimiento del Estado del deber general de adecuar su
ordenamiento juridico interno para asegurar la realizacion de la garantia judicial
protegida. En el mismo sentido se puede ver en la Observacion General N° 32, del
23 de agosto de 2007, del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

Décimo primero. Es decir, el Estado debe otorgar al condenado por primera vez
en segunda instancia (condena del absuelto) un recurso que revise esta primera
condena. No obstante, a pesar que esto se dijo en las Casaciones 280-2013-Cajamarca
y 385-2013-San Martin; atin no se ha previsto este mecanismo, por lo que, queda
latente la posibilidad de afectar el derecho al recurso.

Décimo segundo. Habida cuenta que el Juez no puede dejar de resolver, la tnica
solucion provisional posible es declarar nula la sentencia recurrida, pues de otra
forma se afectarfa el citado derecho, proceder que encuentra refuerzo si se considera
que en ningun caso esta Corte Suprema convalidé la condena del absuelto.

€cimo ftercero. Sin embargo, la solucidén de anular el fallo condenatorio dictado
en primefa y segunda instancia es excesiva, pues una de las facultades de la Sala de
Apelaciones frente al recurso respecto a la sentencia absolutoria es confirmarla,

2 Ll juez c/e casacion no puede, por expresa prohibicion de la Ley, juzgar el mérito de la causa, reservada a los jueces
inferiores/sino que sélo puede conocer de los errores que el Juez de apelacion haya cometido, sea esta in iudicando, o
también in procedendo; y por tanto, de los correspondientes vicios de que pueda estar afectada la sentencia. ROCCO,
Ugo. Tratado de Derecho Procesal Civil. Volumen I1. Buenos Atres, Editorial Desalma, 1976, pp- 391 y 392.
3 GIMENO, Vicente. Derecho Procesal Penal. Thomson Reuters, Madrid, 2012, p. 837.
4 NUNEZ PEREZ, Fernando Vicente. Ob. cit., p. 77.
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conforme con el articulo 425 del C6digo Procesal Penal y esta Corte Suprema que lo
hizo en las sentencias Casatorias nimero 385-2013-San Martin y 40-2012-Amazonas.
Incluso en el Cédigo de Procedimientos Penales, que prohibe la condena del absuelto
por exigencias de inmediacion, también prevé que se confirme la absolucion.

Décimo cuarto. Esto es asi pues la presuncién de inocencia es un principio que
informa todo el proceso penal, orienta su actividad y le establece reglas: i) De
tratamiento del imputado. ii) Probatoria. iii) De juicio’. T.a Gltima tiene que ver con
la decision final, luego del debate probatorio, asi, si es que la parte acusadora no logra
acreditar sus afirmaciones al no existir medios de prueba suficiente, se deberi
absolver al procesado, asimismo, si existe tanto prueba de cargo como de descargo y
el Juez no llega a la conviccién, absolvera pot el principio 7z dubio pro reo.

Décimo quinto. Con mayor razén, si se establece que existe prueba de la inocencia
o el hecho es atipico, justificado, no culpable o no concurre una condicion objetiva
de punibilidad (lo que tiene relacién con el principio de legalidad), se deber absolver
al procesado conforme al articulo dos, inciso veinticuatro, apartado e¢) de la
Constitucion Politica del Estado.

Décimo sexto. Esta facultad puede ser ejercida incluso por la Corte Suprema en
sede de casacién para no afectar al procesado que debe ser absuelto, pues de otra
forma se vulneraria el principio de plazo razonable, que es un derecho para el
procesado de que el tiempo en que se ve involucrado en un proceso penal, teniendo
la carga de comparecer al proceso, no sea indefinido, o dure mis all4 de lo razonable,
para analizar esta se deben valorar tres criterios: i) La complejidad de la causa
(nimero de cargos, procesados, agraviados, testigos, medios de prueba, la gravedad
del ilicito, otras condiciones que harfan demorar el tramite del proceso). it) Actividad
del agente estatal (Juez, Fiscal). iii) Actividad de la defensa del inculpado.

3. Andlisis del caso concreto

écimo séptimo. Conforme se advierte del #er procesal, el procesado en primera
instancia fue absuelto y en la segunda, condenado, sin tener la posibilidad de recurrir
esta_primera condena como exige la normativa internacional, por lo que
tesponddria la nulidad de la resolucién.

Décimo o¢tavo. Sin embargo, al analizar las sentencias de primera y segunda
instancia s¢ advierte que se sefiala que Luis Alberto Moscoso Valencia actué como
abogado d¢ Jova Colona Sosa en la causa contra Miguel Angel Valdivia Colana, pero

5 FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes. Prueba y presuncion de inocencia. Tustel, Madrid, 2005, p- 150 y ss.



STy,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 499 — 2014 / AREQUIPA

luego de dieciséis dfas actu6 como abogado de este tltimo; pero estos datos probados
no son suficientes para dar por acreditado que dolosamente el imputado colaboraba
ara que la agraviada Gisell Alejandra Valdivia Villalba no recibiera sus alimentos; es
ecir, este solo hecho no corrobora su participacion dolosa en la simulacion del
proceso de alimentos.

Décimo noveno. Respecto a Manuel Jesus Ascunia Chavera se indica que desde un
inicio  conocié la conciliacion susctita por Miguel Angel Valdivia Colana
reconociendo los alimentos a favor de su menor hija, pero que él presenté escrito de
nulidad de aquella conciliacion, haciendo participar en dicho proceso a Moscoso
Valencia, para, inmediatamente, intervenir elaborando la transaccién entre la acusada
Colana Sosa y su hijo. Pero esto describe actos de abogacia, no se ha probado que
haya actuado con dolo para ilegalmente restatle log alimentos a la agraviada.

Vigésimo. Ademas, se debe considerar que los hechos datan desde 13 de septiembre
de 2010 y recién se acusé el 08 de febrero de 2012, desde esa fecha a la actualidad
han transcurrido cuatro afos, que es un exceso para un delito de una penalidad
minima, incluso en el transcurso del proceso fallecié el autor del delito, por lo que el
imputado no puede verse perjudicado por esta demora. En consecuencia, se debe
resolver de acuerdo con el articulo 2, inciso 24, apartado e) de la Constitucién Politica

del Estado.

DECISION
Por estos fundamentos:

I Declararon FUNDADOS los recursos de casacion interpuestos por los
procesados Manuel Jesus Ascuna Chavera y Luis Alberto Moscoso Valencia, contra
la sentencia de vista de fecha catorce de julio de dos mil catorce, de fojas doscientos
sesenta y cinco, que declaré fundada en parte la apelacion interpuesta por el
representante del Ministerio Publico; y en uno de sus extremos, revocod la
mencionada sentencia, en cuanto absolvié a Manuel Jestis Ascufa Chavera y Luis
Albettc Mosspso Valencia de los cargos formulados en su contra por el delito de
omision a la gsistencia familiar, en agravio de la menor Gisell Alejandra Valdivia
Villalba, reprgsentada por su madre Karina Irene Villalva Condori y del Estado,
representado por el Procurador Publico encargado de los asuntos del Poder Judicial;
y reformandpla declararon a Manuel Jests Ascunia Chavera y Luis Alberto Moscoso
Valencia, cpmplices primarios del delito de omision a la asistencia familiar, en agravio
de la menor Gisell Alejandra Valdivia Villalba, representada por su madre Karina
cne Villalva Condori y del Estado, representado por el Procurador Publico
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encatgado de los asuntos del Poder Judicial. En consecuencia: nula la citada
sentencia de vista del catorce de julio de dos mil catorce.

II. Actuando en sede de instancia: CONFIRMARON la sentencia de primera
Instancia que absolvié a Manuel Jests Ascufia Chavera y Luis Alberto Moscoso
Valencia de los cargos formulados en su contra por el delito de omision a la asistencia
familiar, en agravio de la menor Gisell Alejandra Valdivia Villalba, representada por
sumadre Karina Irene Villalva Condori y del Estado, representado por el Procurador
Publico encargado de los asuntos del Poder Judicial.

III. DISPUSIERON la anulacién de los antecedentes penales, judiciales y policiales
que se hubieren generado en contra de los precitados encausados, a causa del
presente proceso penal; y, archivese definitivamente el proceso.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia publica
por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se
notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las no recurrentes.

V. ESTABLECER como doctrina jurisprudencial vinculante el sentido del
fundamento décimo segundo y décimo tercero de la parte considerativa de la
presente ejecutoria.

VI. ORDENAR se transctiba la presente Fjecutoria a las Cortes Superiores en las
que rige el Codigo Procesal Penal, para su conocimiento y fines, y se publique en el

diario oficial "El Peruano".

VII. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelvan los autos al 61gano
jurisdiccional de grigep, y se archive el cuaderno de casacién en esta Corte Suprema.

5. 5.
VILLA STEIN )\

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
HINOSTROZA PARIACHI

NEYRA FLORES
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