SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION N° 5302-2013

LIMA

Otorgamiento de bonificacion por gran incapacidad
PROCESO ESPECIAL

A SUMILLA.- Tienen derecho a percibir la bonificacién por gran
incapacidad, prevista en el articulo 30° del Decreto Ley N° 19990, los
pensionistas que demuestren tener tal grado de afectacion en su
salud fisica que no les sea posible realizar ningan tipo de actividad de
la vida diaria, como es alimentarse, atender sus necesidades
fisiolégicas, movilizarse o analogas, sin requerir la ayuda permanente
de otra persona.

Lima, catorce de noviembre de dos mil trece.-

- -

yISTA; cop/’él acompafado, la causa numero cinco mil trescientos dos guion dos mil
(’/ trece ion LIMA. en audiencia publica de la fecha; de conformidad con el

amen Fiscal Supremo; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo

révalo Vela; y, producida la votacion con arreglo a ley, se ha emitido la siguiente

/ -
e sentencia:

MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el demandante, Jorge Fernandez

Huaman, mediante escrito de fecha treinta y uno de enero de dos mil trece, que corre
"\-..\a‘qugs ciento noventa y cinco contra la sentencia de vista contenida en la resolucion
dé\fe{gf a-siete de diciembre de dos mil trece que obra a fojas ciento setenta y tres,
que re;i:j‘c;_a:LaEéhTeﬁciaLde primera instancia que obra a fojas ciento treinta y siete que
declaro funde‘aa?la demanda, y reformandola declararon infundada la demanda; en los
seguidos contra la Oficina de Normalizacion Previsional, sobre otorgamiento de

bonificacion por gran incapacidad.

CAUSAL DEL RECURSO:
Por resoluciéon que obra a fojas cuarenta y cuatro del cuaderno de casacion, de fecha

/ ocho de agosto de dos mil trece, se declar6 procedente el recurso de casacion
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interpuesto por el demandante, en aplicacion del articulo 392°-A del Codigo Procesal
Civil, incorperado por la Ley N° 29364, por la causal de infracciéon normativa del
arff 0° del Decreto Ley N° 19990, correspondiendo a esta Sala Suprema emitir

ronunc:amlento de fondo sobre dicha causal.

/
/

/ ! S/
/ /' CONSIDERANDO:

/ / Primero: Antecedentes
¥ / g . . . - - - -
/ : Mediante’é‘zcrlto que corre a fojas dieciocho, don Jorge Fernandez Huaman,
! |9terpone démanda contra la Oficina de Normalizacién Previsional, solicitando el

(/ recono/c;mlento y otorgamiento del derecho a percibir |a bonificacion por gran

mcgpémdad ademas se le pague devengados a partir del dieciséis de mayo de dos

/mll cuatro. En primera instancia el Sexto Juzgado Transitorio Especializado de

Trabajo Sub Especialidad Previsional de la Corte Superior de Justicia de Lima,

- mediante sentencia de fecha veintitrés de noviembre de dos mil once, que corre a

fojas ciento treinta y siete, declar6 fundada la demanda. La Sala Transitoria Laboral

) de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante sentencia de fecha siete de

_diciembre de dos mil doce, que corre a fojas ciento setenta y tres revoco la sentencia
/\ de_‘primera instancia en todos sus extremos, y reformandola la declaré infundada.

Segundo ‘Delimitacién de la controversia

Que, si blen\r‘fecursomterpuesto tiene por objeto se analice si ha existido infraccion
normativa del articulo 30° del Decreto Ley N° 19990, por la sentencia de vista, y
como consecuencia de ello se case dicha sentencia, ordenandose se le otorgue al
demandante la bonificacién por gran incapacidad; esta Sala Suprema considera
conveniente que ante la diversidad de criterios existentes en las instancias inferiores
respecto del tema, debe emitir un pronunciamiento que permita unificar las decisiones
judiciales, esclareciendo cual es la correcta interpretacion del articulo 30° del Decreto

Ley N° 19990, entendiéndose por interpretacion el asignar a una norma juridica un

S
/4 £ (0 1 2
// “MARIA LUZ FRISANCHO APARICIO 2

SECRETARIA
SEGUNDA SALA TRANSITORIA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y SOCIAL



SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION N° 5302-2013
LIMA
Otorgamiento de bonificacion por gran incapacidad
PROCESO ESPECIAL
signiﬁéado conforme a los valores y derechos consagrados en la Constitucién o
cqnjt/en'rdbs implicitamente en ella.
gy
-/ Tercero: Analisis del articulo 30° del Decreto Ley N° 19990
/ / Que, el articulo 30° del Decreto Ley N° 19990 fue modificado por el articulo 1° del
"/ Decreto Ley N° 20604 publicado el siete de mayo de mil novecientos setenta y cuatro,
quedando su redaccion en los términos siguientes:

-"Si é'I; invalido requiriera del cuidado permanente de otra persona para
efectuar I/os/actos ordinarios de la vida, se le otorgara, ademas de la pension, una
iJoniﬁgaéién mensual, cuyo monto seré igual a una remuneracion minima vital
99rfé:9pondiente al lugar de su residencia.

-

d << Esta bonificacion seguira siendo otorga si el invélido luego transferido a

-

Jubilacion>> [sic]>> pero no se tomara en cuenta para el célculo de las pensiones de
sobrevivientes ni del capital de defuncion.
‘ _ La suma de la pension de invalidez o la de jubilacion en el caso de
\\_ transferencia y de bonificaciéon mencionada, podra exceder de la remuneraciéon o
(_J‘\pgreso de referencia pero no del monto maximo a que se refiere el Art. 78".
Cua‘r.tl\q":w.»Eundamento de la bonificaciéon por gran incapacidad
Que, ngg@h\i\rlgapacidad puede definirse como aquel estado de salud en el cual la
persona, como cd\r{é"ecuencia de una cuadriplejia, hemiplejia o afectacion similar, sufre
pérdidas anatomicas o funcionales, que le obligan a necesitar la asistencia de otra
persona en los actos mas esenciales de la vida, tales como vestirse, desplazarse,
comer, atender sus necesidades fisiolégicas, asearse o analogas.
El fundamento de esta bonificacion es atenuar la carga que supone para el invalido

tener que pagar los servicios de una persona para que lo asista.

Quinto: Pronunciamientos del Tribunal Constitucional sobre el articulo 30° del

Decreto Ley N° 19990
/i

&
/S
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Que, sobre el caso sub examine, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en

el exaedlente N° 4543-2012-PA/TC de fecha dieciséis de enero de dos mil trece,
/sngala lo_siguiente: Que la proteccion del discapacitado no es sélo constitucional, sino
ﬂue/témbzen encuentra correlacion en el campo legislativo, esto es en el articulo 30°
/ | Decreto Ley N° 19990, y en el articulo 36° del Decreto Supremo N° 011-74- TR,
que se remite al articulo 43° del Decreto Supremo N° 002-72-TR para definir la gran

incapacidad, como aquel estado en que el accidentado requiere el auxilio o cuidado
permanentei de otra persona para movilizarse o para realizar funciones esenciales

Jrara la vida. Este criterio ha sido reiterado en otras sentencias como la recaida en el

’_/ exped/lente N° 4542-2011-PA/TC de fecha treinta y uno de enero de dos mil doce,

V ?d/e ademas, se ha precisado que la bonificacién por gran invalidez o incapacidad
i

eriva de la pensién de invalidez, mas no de la pensidn de jubilacion.

~— Sexto: Precedente Vinculante sobre la interpretacién del articulo 30° del Decreto
\ Ley N° 19990

N ’ Que, teniendo en cuenta el fundamento establecido en el considerando cuarto, este

) Supremo Tribunal considera que el articulo 30° del Decreto Ley N° 19990, sustituido

\r}‘or el articulo 1° del Decreto Ley N° 20604, debe interpretarse de la manera
sugu\en te:

\Tlenen derecho a percibir la bonificacion por gran incapacidad, prevista en el
articulo 3’0° dei Decreto Ley N° 19990, los pensionistas que demuestren tener tal
grado de afectacion en su salud fisica que no les sea posible realizar ningtn tipo de
actividad de la vida diaria, como es alimentarse, atender sus necesidades fisiologicas,

movilizarse o analogas, sin requerir la ayuda permanente de otra persona.

Sétimo: Solucidon del caso concreto
Que, a fojas treinta y ocho obra la Resolucion N° 66079-2005-ONP/DC/DL 19990 de

fecha 27 de julio de 2005, en la que se resuelve otorgar al demandante pension de
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invalidez pefinitiva por la suma de cuatrocientos quince nuevos soles (S/.415.00) a
partir del 13 de‘mayo de 2004.

//i:/'é/citada resolucion tiene sustento en el Certificado de Discapacidad de fecha

o Q/de junio de 2005 que corre a fojas noventa y cinco del expediente administrativo,
en el que se le diagnosticod lesion del nervio ciatico y traumatismo, y concluye que
padece una discapacidad moderada y que puede trabajar previa capacitacion.

/
/ -O’ctav'o:' Que,-_\mediante Resolucién N° 0070-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990 de fecha
' (/"6/5 de enero de 2009 que corre a fojas diez, se resolvié denegar la bonificacion por

- gran ingap’acidad solicitada por el recurrente.
_/’/Esta resolucion tiene sustento en el Certificado Médico N° 005352 de fecha 20
/cl”é'julio de 2007 que obra a fojas doscientos treinta y seis, emitida por la Comisién
// Medica Evaluadora de la Red Asistencial Rebagliati, en la que se diagnostica lesion
del nervio ciatico y trastorno depresivo recurrente, naturaleza de incapacidad
~ permanente, grado de incapacidad total, con menoscabo del sesenta y ocho por

)\ ciento; no se determiné que padecia de gran incapacidad.

\\
N\

h:[bvenO' Que, para acreditar gran incapacidad, el impugnante ha presentado el
certificado de discapacidad de fecha 24 de octubre de 2005 que obra a fojas cuatro,
emltlc}o;g\e! Instituto Especializado de Rehabilitacion “Dra. Adriana Rebaza Flores”:
donde se le ha diagnosticado lesién del nervio ciatico y depresion mayor moderado,

sefnalando ademas que tiene discapacidad total, pero no gran discapacidad.

A fojas cinco el actor presenta otro certificado de discapacidad de fecha 14 de
noviembre de 2005, emitido también por el Instituto Especializado de Rehabilitacién
“Dra. Adriana Rebaza Flores”; en el que a diferencia del anterior y sobre el mismo

diagnostico, determina que tiene gran discapacidad.

Décimo: Que, al existir contradiccion entre los documentos citados en el parrafo

anterior, el juez de primera instancia mediante resoluciéon de fecha cinco de marzo de
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dos mil diez, que corre a fojas sesenta y uno, dispuso que la demandada emita orden
de evalUacion médica para el actor; como se observa de la Carta N° 61 CME-OGIT-
) R/ > LUD-2010 de fecha 30 de noviembre de 2009 a fojas ciento treinta y uno,
sprifa por el presidente de la Comisién Médica Evaluadora Red Asistencial Sabogal,

/ /e(;actor fue citado para la evaluacion médica, lo que se corrobora con la orden de
/7// "//,// atencion a fojas ciento treinta y dos, méas no asistié a la misma.

Sin embargo, el demandante presenté el Certificado Médico N° 02-0144-2010 de
fecha 27 de julio de 2010 a fojas noventa y cinco, donde se le diagnostico secuela de
traumatismo vertebro medular, paraplejia espastica y vejiga neurogénica, naturaleza

( de incapgci/dad permanente, grado de incapacidad total, con menoscabo del ochenta

y dog/p’ér ciento, en este documento no se indica que tenga gran incapacidad.
/’/
S
/Undécimo: Que, analizados los autos se concluye, que los certificados de fojas

cuatro y cinco antes anotados, no generan conviccién respecto a que el demandante
padezca de gran incapacidad; toda vez que, pese haber sido emitidos por la misma

entidad y en fecha cercana, se contradicen; y ademas, no han sido emitidos por una
>\ ) Comision Médica Evaluadora como lo ha exige el articulo 26° del Decreto Ley N°
.

19990.

SNA respecto, el Tribunal Constitucional en el precedente vinculante recaido en

‘é'l -e)pediente N° 2513-2007-PA/TC de fecha 13 de octubre de 2008, establecié que
-l‘é""erit' ad ciompetente para la acreditacion de la enfermedad profesional es la
Comision Médican'lai\\‘/aluadora de incapacidades del Ministerio de Salud, de Essalud o

de una EPS, requisito no cumplido al emitirse dichos certificados.

Duodécimo: Que, en el caso sub examine, ninguno de los certificados médicos
incluso el presentado por el recurrente determind que padecia de gran incapacidad;
ademas, se verifica de la ficha de evaluacion medica, el examen médico denominado
indice de Barthel y otros documentos que corren de fojas doscientos treinta a treinta v

tres del expediente administrativo, que el demandante puede realizar algunos actos
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esenciales para su vida, como alimentarse por si mismo: razén por la que, el recurso
deviene en infundado.

V4 -

ércero: Facultad para establecer Precedente Vinculante

el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el Proceso
ontencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS,
autoriza a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, a establecer precedentes vinculantes en sus resoluciones que contengan
principi'b-é jurigprudenciales en materia contencioso administrativa; que en el caso de
',éL/JtOS teniep‘éo en cuenta; la importancia de la materia que se ha puesto a su
(" consideraéén, esta Suprema Sala, considera procedente declarar que el criterio
éét bfe/cido en el considerando sexto, constituye precedente judicial vinculante para
/ios 6rganos jurisdiccionales de la Republica, debiendo publicarse en el Diario Oficial

S Ei Peruano y en la pagina Web del Poder Judicial.
/D " FALLO:
For estos fundamentos, y de conformidad con el Dictamen Fiscal Supremo; la

\_Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica.

HA'RESUELTO:
N
1. Declarar INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el demandante,
Jorge Fernandez Huaman mediante escrito de fecha treinta y uno de enero de

dos mil trece que obra a fojas ciento noventa y cinco.

2. En consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista contenida en la resolucién
de fecha siete de diciembre de dos mil doce a fojas ciento setenta y tres, que

revoco la de primera instancia, la reformd y declaré infundada la demanda.

pore :
7 S 4 Y .
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3. DECLARAR que el criterio establecido en el considerando SEXTO de la presente
sentencia, constituye precedente judicial vinculante conforme al articulo 37° del
Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el Proceso Contencioso-

Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS.

4. ORDENAR la publicacién del texto de la presente sentencia en el Diario Oficial “El

Peruano” y en la pagina Web del Poder Judicial.

5. REMITIR copia de la presente sentencia a los Presidentes de las Cortes
Superiores de todos los Distritos Judiciales de la Republica para su difusion entre

los magistrados de las diversas instancias del Poder Judicial.

6. NOTIFICAR con la presente sentencia a don Jorge Fernandez Huaman y a la

Oficina de Normalizacion Previsional; y, los devolvieron.-

S.S. /
/ i s
AREVALO VELA / B iy
) _ ‘ iocecel / /_‘,\\

GOMEZ BENAVIDES -
YRIVARREN FALLAQUE
CHAVES ZAPATER "u,\ |\
AYALA FLORES ) \\

{Q\ —— . I S il \
L.Ch.//Aaa \ ] \
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