CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CAS N° 4059-2013
LIMA
RESTITUCION INTERNACIONAL DE MENOR

Sumilla: Restitucion Internacional de Menor
En caso se invoquen las excepciones
contempladas en el articulo 13° de la
Convencion sobre los Aspectos Civiles del
Secuestro Internacional de Menores, la
autoridad  judicial debe aplicarlas en
consonancia con el interés superior del nifo,
en la medida que éste resulta ser el principio
rector que impone al Estado la obligacion de
{ adoptar todas las medidas positivas que
aseguren la rapida y eficaz proteccion de los
menores.

\a, nueve de abril de dos mil catorce.-

La SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
'JUSTICIA DE LA REPUBLICA: con el acompafado, vista la causa
| nimero cuatro mil cincuenta y nueve guién dos mil trece, en audiencia

\)\{L publica realizada en la fecha y producida la votaciéon correspondiente,

emite la siguiente sentencia:

I. ASUNTO

E_r-r“”e! presente proceso de restitucion internacional de menor, la

. L-"époderada del demandante Amir Wahbe, Elena Lissette Salazar
Alcazar, interpone recurso de casacion contra la sentencia de vista de
fecha seis de agosto de dos mil trece, obrante a fojas ochocientos
cincuenta y tres, expedida por la Primera Sala de Familia de la Corte

Superior de Justicia de Lima que, revocando la sentencia apelada del

1 veintiuno de _enero- del mismo afno, obrante a fojas trescientos
/ T .
/ cuarenta-y siete, declara infundada la demanda.
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}(-ANTECEDENTES

/setw‘enta y ocho, el ciudadano aleman Amir Wahbe, representado por
7 su apoderada Elena Lissette Salazar Alcazar, interpuso demanda de
restitucion internacional de su menor hija Isabel Sophie Wahbe Ore,
nacida el veintitrés de enero de dos mil doce en la ciudad de

\ Dusseldorf, Alemania, menor que actualmente se encuentra con su

| madre la demandada Cecilia Oré Sosa en Lima, Peru.

Los argumentos que sustentan esta pretension son los siguientes:
Contrajo matrimonio con Cecilia Oré Sosa el treinta y uno de julio de
dos mil nueve en Alemania, pais donde establecieron su domicilio
conyugal.
K?K La menor nacié el veintitrés de enero de dos mil doce en la ciudad de
Dusseldorf, Alemania.
A las semanas de dicho nacimiento, la demandada decidio viajar a su
pais natal, Peru, conjuntamente con la menor.
/,-’; Para realizar tal viaje, el demandante entregd una carta de
/'—"/ autorizacion al abogado de la demandada, de fecha veintiocho de
febrero de dos mil doce, autorizando una estadia de tres meses en
dicho pais.
El doce de marzo de dos mil doce, la menor y su madre viajaron al
Peru, pais donde ambas se encuentran hasta la fecha, pese a que la
O/fech_a de rétc;rho a Alemania fue pactada para el quince de junio de
= =

_~_~"ese mismo afio.

-
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anifiesta el demandante que viaj6 a Lima para regresar
conj,ﬂn amente con su esposa e hija a Alemania, pero cuando se
entj;ffevi to con su conyuge, ésta le manifesté su decision de no
rep‘brn r al hogar conyugal.
{-)/su régreso a Alemania, el padre de la menor se comunicé con la
autoridad encargada para resolver asuntos de sustraccion
internacional de menores y es asi que dicha autoridad envio la
documentaciéon pertinente al Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables del Peru sin resultado alguno, conforme se aprecia del
acta de fecha doce de setiembre de dos mil doce, ya que la
demandada desestimé la posibilidad de un retorno voluntario a
Alemania, razén por la cual se ha visto obligado a interponer la
presente demanda, pues considera que su hija esta retenida de
manera ilicita en el Peru, toda vez que desde su nacimiento tenia
como residencia habitual el pais de Alemania y ademas segun las

Leyes de los paises en conflicto, ambos padres tienen la patria

NV
T‘x\potestad conjunta.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
) ‘Mediante escrito obrante a fojas doscientos cuarenta, Cecilia Oré
Sosa contestd la demanda, la que niega y contradice alegando que
no existe traslado ni retencion ilicita de la menor, pues dos semanas
después de su nacimiento el demandante y la recurrente se
separaron, iniciando un proceso de tenencia, proceso que concluyo
en virtud al acuerde-de ambos conyuges, el cual quedé plasmado en
M;CMQ'dJé‘-fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, remitida por

-

-
-
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Su esposo a su abogado, no obstante ello, el demandante pretende
cer dicho acuerdo.
Senala| que ha sido victima de violencia familiar y maltrato

psfjéolc') ico por parte de su aun esposo, por ello se separd de él
\\ hésta erll dos oportunidades, precisando que en setiembre de dos mil
once decidié darle una oportunidad mas, cuando tenia seis meses de
gestacion, regresando al hogar conyugal, pese a ello los maltratos
prosiguieron.
~ También sostiene que el padre de la nifa solo contribuye en su
) manutencién con una suma irrisoria de doscientos setenta nuevos
soles mensuales, por lo que posteriormente le iniciara un juicio de
alimentos.
Refiere que la menor solo vivié en Alemania siete semanas, mientras
que en el Peru lleva ocho meses, por lo tanto, su entorno social se
encuentra en este pais en el que vive con su madre, mas aun si la
recurrente siempre ha demostrado buena disposiciéon a que la menor
'\\) mantenga vinculos con su padre, no habiendo impedido ni dificultado
‘dicho contacto.
Finalmente, precisa que la menor esta completamente adaptada a su
~entorno familiar, pues vive en una casa de cuatrocientos metros
buadrados ubicada en el Distrito de San Borja, la cual goza de
- amplios espacios y comodidades, viviendo en cercania de sus tios y

primos, asistiendo a clases de estimulaciéon temprana.
PUNTO CONTROVERTIDO

-
L/En la Audiencia de Conciliacion de fojas doscientos ochenta y cinco,

- —el Juez fij6 el siguiente punto controvertido:
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inar si corresponde la restitucion internacional de la nina

Sophie Wahbe Oré a Alemania, de configurarse las

condiciones legales para ello.

§ENTE CIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez del Décimo Sexto Juzgado de Familia de Lima, mediante
sentencia del veintiuno de enero de dos mil trece, obrante a fojas
trescientos cuarenta y siete, declaré improcedente la demanda. En
) rigor, dicha decisién se sustentd en que no se configura el
presupuesto juridico de la residencia habitual contemplado en el
articulo 3°, apartado a), de la Convencion sobre los Aspectos Civiles
del Secuestro Internacional de Menores, pues esta acreditado que la
menor nacié y vivi6 en Alemania solo siete semanas hasta su
traslado al Pert en el mes de marzo de dos mil doce, agregando a
ello que dicho traslado fue aceptado por el padre de la menor al
n autorizar el viaje por un periodo minimo de tres meses, mediante la
. carta de autorizacion de fecha veintiocho de febrero de dos mil doce,
obrante a fojas treinta y cuatro, ademas de aceptar en dicho
_documento que la residencia habitual de la niha sea en el lugar
~“donde se encuentre la madre.

También es importante destacar que el Juez, en observancia del
interés superior del nifio, toma en consideracion las conclusiones del
informe social realizado en el hogar de la menor, obrante a fojas
doscientos setenta y nueve, asi como las recomendaciones de la
asistenta sgci/aLpeﬁéheEiente al Equipo Multidisciplinario del Poder

QJgdiGialj"auien recomienda que se debe respetar el acuerdo

/// conciliatorio por ser la nifa lactante y dependiente de la madre.

//’
_A
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RECURSO DE APELACION

/
Conty’a la citada sentencia, la apoderada del demandante interpuso

reCL/i"s de apelacién por escrito de fojas cuatrocientos ochenta y dos

/ .
alggando, entre otros, los siguientes argumentos:

Solo autorizé un viaje de vacaciones de aproximadamente tres

meses.
Sin ser abogado ni jurista, firm6 la autorizacion de viaje de
) vacaciones, de fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, sin
conocer las diferentes interpretaciones y consecuencias legales que
se podrian inferir de las expresiones “viaje de vacaciones de por lo
menos tres meses”, pues no contaba con la asesoria de un abogado
ya que confiaba ciegamente en la demandada y su representante.
La autorizacion de viaje de solo tres meses esta acreditada incluso
con los boletos aéreos en los que estaba previsto el retorno a
Alemania para el quince de junio de dos mil doce.
. Asimismo, obra el Informe del Curador Procesal aleman Bernhard
""\Bayer, de fecha veinticinco de enero de dos mil trece, en el que
/refiere que pregunté expresamente a la demandada respecto de su
7_,’,‘/» retorno a Alemania y que ésta le contesté que regresaria porque
/. tiene su entorno laboral en Dusseldorf, al cual no quiere renunciar.
La custodia antes del viaje de la menor la ejercian ambos padres, por

lo que no puede haber duda sobre el lugar de su residencia habitual.
SENTENCIA DE VISTA

C/ La Erimé’ra‘ Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de
/,/-”J'Osticia de Lima emitié la sentencia de vista de fecha seis de agosto

-
-~
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os mil trece, obrante a fojas ochocientos cincuenta y tres, que

' revdco la apelada y declar6 infundada la demanda. Las razones que
sustentan dicha decision son las siguientes:

La" ala Superior considera que resulta de aplicacién la excepcion

/don mplada en el inciso a) del articulo 13° de la Convencién sobre

./ los Aspectos Civiles del Secuestro Internacional de Menores, norma

+

que reconoce que las autoridades judiciales o administrativas del
Estado requerido no estan obligadas a ordenar el retorno del menor
cuando el demandante, con anterioridad al traslado supuestamente
ilicito, no ejercia de forma efectiva la custodia que ahora invoca o
habia consentido o posteriormente aceptado el traslado o retencién.

El Tribunal Superior establece que existen diversas instrumentales
que acreditan la voluntad expresa del demandante de autorizar el
viaje de su menor hija al Perd, en comparnia de su madre, pais en
donde la nifia ha continuado el periodo de lactancia materna y por
ello ha permanecido con su progenitora contando con el apoyo de
sus familiares directos, conforme se aprecia del Informe Social de

“fojas doscientos setenta y nueve, realizado en el hogar de los

_~abuelos maternos donde ambas residen.

También precisa que del afio y medio de vida de la menor, ésta solo
permanecio en Alemania las primeras semanas después de nacida,
siempre al lado de su madre, incluso durante los lapsos de
separacion de hecho de los padres cuando aun habitaban en
Alemania, existiendo por ello plena identificacion de la nifia con su
madre, y si bien existe un-proceso sobre tenencia ante la autoridad
judicial a/l_g,man'é,'"érlﬂmismo aun se encuentra en tramite, por lo que
/Qoné/rr/églo al articulo 19° de la Convencién de La Haya, la decision

no afectara la cuestion de fondo del derecho de custodia.
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-~

‘RECURSO DE CASACION

Co tgla la antes citada decision, la apoderada del demandante
intérpuso recurso de casacion por escrito obrante a fojas ochocientos
sesenta y seis, denunciando la infraccién normativa del articulo 13°,
inciso a), de la Convencion sobre los Aspectos Civiles del Secuestro
Internacional de Menores.
Argumenta que el acapite a) del precitado articulo 13° prevé una
excepcion a las consecuencias juridicas obligatorias que deben
resultar cuando un menor ha sido traslado o retenido ilicitamente en
' el sentido previsto en el articulo 3° del Convenio; razén por la cual, la
referida excepcion debe ser materia de cuidadoso analisis con la
finalidad de establecer si en efecto se configura el supuesto de
excepcion de dicho articulo.
Sefala que el padre de la menor solamente consintio su traslado
para un viaje de vacaciones, es decir, por un tiempo limitado, pero
jamas acepto ni antes ni posteriormente su retencion permanente en
Peru: circunstancia que acredita que la Sala Superior ha incurrido en
~error al interpretar en sentido distinto la excepcion contemplada en el

a;rticuio 13°, acapite a), de la Convencion de La Haya.

estaca que el espiritu del Convenio no esta dirigido a prohibir que
uno de los progenitores emprenda un viaje de vacaciones
conjuntamente con el menor, pues conforme se desprende del
Convenio y en especial de su excepcion prevista en el citado articulo
13°, su espiritu radica en evitar que un traslado temporal consentido

se convierta en una retenciéon permanente y no consentida.

o -

—
L//Refie_re/q—ue’la/Sala Superior ha aplicado indebidamente el Informe

/,//E’:Glicativo de la doctora Elisa Pérez Vera, ya que en dicho informe la

-
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{

itada experta interpreta el Convenio de La Haya en el sentido de

q e}el mejor método para combatir los traslados o retenciones ilicitos

del/ menores a escala internacional consiste en no reconocerles
consecuencias juridicas.
I}"fa bién sostiene que la demandada al haber interpuesto la
. /demanda de tenencia ante el Juzgado de Dusseldorf en Alemania se
ha sometido voluntariamente al Juzgado competente en Alemania,
pues es alli donde la menor tenia su residencia habitual antes de
emprender un viaje temporal por vacaciones al Peru, pais donde se
\\_ dio su posterior retencion, razén por la cual la menor debe ser
| restituida a Alemania.
En cuanto al principio de interés superior del nifio, mencionado en el
considerando sétimo de la recurrida, considera que la estadia
prolongada o permanente de la menor en el Peru no responde al
interés de la menor, sino al de la madre, quien prefiere vivir en el
seno de su familia en Lima rodeada por varios trabajadores del
hogar, en lugar de continuar viviendo en Alemania, en donde tendria
.que realizar los quehaceres en forma personal.
gE-;:! cuanto al fundamento juridico noveno de la recurrida, indica que
“la Sala Superior no ha aplicado el derecho objetivo de manera
" adecuada, en especial, el articulo 13°, acapite a), del Convenio de La
Haya, toda vez que no es el deber del recurrente demostrar que la
demandada no ejercia de modo efectivo el derecho de custodia de la
menor en el momento de su traslado y posterior retencion ilicita, pues
ambos progenitores ejercian su custodia conjuntamente cuando la

demandada unilateralmente decidi6 no volver de su viaje de
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Este| Supremo Tribunal, mediante resolucion de fecha doce de
di bre de dos mil trece, obrante a fojas cincuenta y tres del
cuadernillo respectivo, declaro la procedencia del referido recurso por

la i :fraccién normativa antes citada.

/

El Fiscal Supremo en lo civil emitié dictamen a fojas sesenta y cinco
del Cuaderno de Casacion, opinando porque se declare infundado el

recurso de casacién propuesto.

CUESTION JURIDICA EN DEBATE

La cuestion juridica en debate consiste en determinar si se ha
aplicado adecuadamente el supuesto de excepcion contemplado en el
articulo 13°, inciso a), de la Convencion sobre Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores, esto es, cuando la persona,

institucion u organismo que se hubiere hecho cargo de la persona del

1 menor no ejercia de modo efectivo el derecho de custodia en el

A . . .
m9_mento que fue trasladado o retenido o habia consentido o

posteriormente aceptado el traslado o retencion.

" IV. EUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

.'ﬁ

C—

."
-

-

PRIMERO .- En primer término, es pertinente sefalar que, de acuerdo
al articulo 384° del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley N°
29364, constituye una de las finalidades del recurso de casacion
observar la adecuada aplicacién del derecho objetivo nacional a

través detcontrol ]UTIdICO de las decisiones jurisdiccionales. Este “(...)

control implica, ante todo, recorrer el juicio de derecho formulado por
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el juez de mérito, verificando la correccién de los distintos pasajes en

|
los cuales se articula”'.
|

S .'GUNDO.- El articulo 55° de la Constitucion Politica del Estado
_ c;:;é ablece que los tratados celebrados por el Estado forman parte del
& de:recho nacional. En el caso de Per(, los tratados se incorporan al
derecho interno por el sélo hecho de su celebracién o adhesién por el
Estado y su entrada en vigencia se determina por su ratificacion y

_ publicacién.

‘ .TERCERO.— La Convencion sobre los Aspectos Civiles del Secuestro
Internacional de Menores, suscrito en La Haya el veinticinco de
octubre de mil novecientos ochenta, vincula a nuestro pais por haber
sido aprobada y ratificada, respectivamente, mediante Resolucion
Legislativa N° 27302° del veintiséis de junio de dos mil y Decreto
Supremo N° 023-2000-RE? del primero de agosto de dos mil: por lo
tanto, se trata de una norma que forma parte del ordenamiento

~juridico interno y, por ende, puede ser objeto de control casatorio.

,;’-/-/CUARTO.- La Convencién sobre Aspectos Civiles del Secuestro
=~ Internacional de Menores, denominada también Convencién de La
Haya, se convierte en el principal instrumento para proteger a los
menores de edad de los efectos perjudiciales de la sustracciéon o
retencion licitas que traspasan las fronteras internacionales. El
articulo 1° de la Convencion de La Haya establece como objetivo

(f;}QcRUFFmele. El Vértice ambiguo. Ensayos sobre la Casacién civil. Editorial
alestra; 2005, Lima-Peru, pag.173.
/}F’ﬁblicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 09 de julio de 2000.
//-/ * Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 02 de agosto de 2000.
-11 -
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|

p irfnordial garantizar la restitucion de los menores trasladados o
re ;enidos de manera ilicita en cualquier Estado contratante: y, velar
Por que los derechos de custodia y de visita vigentes en uno de los
Estados contratantes se respeten en los demas Estados contratantes.

ebe recordarse que lo que se persigue mediante este instrumento
‘s /internacional es otorgar una solucién rapida que impida el
favorecimiento de quien rompié la unidad familiar al efectuar el
traslado o retencion ilicita del menor afectando el derecho de custodia

de quien lo ostentaba.

' QUINTO - El articulo 3° del Convenio de La Haya sefala literalmente
que: “El traslado o la retencién de un menor se consideraran ilicitos:
a) Cuando se hayan producido con infraccién de un derecho de
custodia atribuido, separado o conjuntamente, a una persona, a una
institucion, o a cualquier otro organismo, con arreglo al derecho
vigente en el Estado en que el menor tenia su residencia habitual

inmediatamente antes de su traslado o retencion: y, b) Cuando este

|
wl

Lderecho se ejercia en forma efectiva, separada o conjuntamente, en el
momento del traslado o de la retencion, o se habria ejercido de no
/haberse producido dicho traslado o retencion. El derecho de custodia
mencionado en a) puede resultar, en particular, de una atribucion del
pleno derecho, de una decisién judicial o administrativa, o de un
acuerdo vigente segun el derecho de dicho Estado”.
El articulo 4° de dicha Convencion sefala que: “(...) se aplicara a todo
menor que tuviera su residencia habitual en un Estado contratante
inmediatamente antes de la infraccién de los derechos de custodia o
Cﬂ/é visita-ta Convencién dejara de aplicarse cuando el menor alcance
__aedad de 16 afos’.

=12 -
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XTO.- En virtud de tales normas, se tiene que entre los requisitos
de \fondo, cuyo incumplimiento impide la aplicacién del Convenio, se
deben ponderar los siguientes: 1) Derecho de custodia conferido de
acu?rdo al derecho de residencia habitual del menor; Il) Derecho de
custodia ejercido en forma actual y efectivo en el momento del
traslado o retencion del menor; lll) Residencia habitual del menor en
el pais requirente; 1V) Menor de dieciséis afos de edad; y V) Traslado

o retencion ilicitos.

SETIMO.- Para tales efectos, se entiende que el traslado o Ia
retencion de un menor se consideran ilicitos cuando se han producido
con infraccion de un derecho de custodia atribuido a una persona, a
una instituciéon o a cualquier otra entidad. Asi, el traslado ilicito ocurre
cuando el menor es llevado a través de una frontera internacional sin
permiso de quienes tienen los derechos de custodia, mientras que la
retencion ilicita tiene lugar cuando el menor es mantenido en otro pais

mas alla del periodo acordado.

OCTAVO .- Ahora bien, el articulo 13° de la Convencién de La Haya,
norma que interesa al caso, ya que su infraccion ha sido denunciada,

-~ Preceptia que: “No obstante lo dispuesto en el articulo precedente, la

S

-~

autoridad judicial o administrativa del Estado requerido no esta
obligada a ordenar la restitucién del menor si la persona, institucion u
otro organismo que se opone a su restitucién demuestra que: a) La
persona, institucion u organismo que se hubiere hecho cargo de la
persona del menor no ejercia-de-modo efectivo el derecho de custodia

en el m/oment’c’i""q'ue fue trasladado o retenido o habia consentido o

L//i,,.fpoé'i'ériormente aceptado el traslado o retencién: o, b) Existe un grave
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riesgo de que la restitucion del menor lo exponga a un peligro
psiquico o de cualquier otra manera ponga al menor en una situacion
infolerable. La autoridad judicial o administrativa podra asimismo
u/e arse la restitucion del menor si comprueba que el propio menor se
- opg.")ne a su restituciéon, cuando el menor haya alcanzado una edad y
un" grado de madurez en que resulta apropiado tener en cuenta sus
opiniones. Al examinar la circunstancia a que se hace referencia en el
presente articulo, las autoridades judiciales y administrativas tendran
."\..en cuenta la informacién que sobre la situaciéon social del menor
/proporcione la autoridad central u otra autoridad competente del lugar

de residencia habitual del menor”.
Asimismo, el articulo 20° de la mencionada Convenciéon regula otro
supuesto de excepcion al senalar que: “La restitucion de menor
conforme a lo dispuesto en el articulo 12 podra negarse cuando no lo
permitan los principios fundamentales del Estado requerido en materia
/o de proteccion de los derechos humanos y de las libertades

fundamentales”.

~

~7NOVENO .- Es pertinente traer a colacion el comentario de Candela

/ - Sanchez sobre la precitada norma: “La Convencidn consigna como

7

excepciones que obstan su aplicacién las siguientes: a) La falta de
ejercicio de los derechos de custodia o consentimiento en el traslado
o retencion; b) El grave riesgo que la restitucién exponga al menor a
peligro fisico o psiquico o una situacion intolerable; c) La opinion del

menor; d) Razones de derechos humanos y libertades fundamentales;

ye) Aquerenciamiento"‘*.

a i _—

%BELA SANCHEZ, César Lincoln. (2003). Breves apuntes sobre la restitucion

__internacional de menores en el Derecho Internacional Privado de caracter
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|
|

EdIMO.- En efecto, el articulo 13° de la Convenciéon contempla

|

e cépciones para no ordenar el retorno del menor que pueden

ag 'inarse de la siguiente manera: a) La persona, institucion u

o/rg nismo que reclama la restitucién no haya ejercido el derecho de

| custodia al tiempo del traslado o la retencion, o, que posteriormente lo
“. “hubiese consentido o aceptado: b) La restitucién del nifno implique
grave riesgo a su integridad fisica o psiquica; y, c) El propio nifio se
oponga a su restitucion, la cual debera ser tenida en cuenta en
funcién de su edad y madurez. En el caso del supuesto a), la

\ Convencion reconoce dos situaciones: 1) La persona que estaba a
cargo del menor no ejercia el derecho de custodia; y, 2) La persona

que estaba a cargo del menor habria consentido o posteriormente

aceptado el traslado o retencion.

UNDECIMO.- También es importante destacar que las mencionadas
‘\b excepciones se encuentran inspiradas en las reglas del interés
éupgrior del nifio, principio reconocido en el propio Preambulo de la
or/wencién de La Haya que sefala: “Los Estados signatarios de la

£ presente Convencion, profundamente convencidos de que los

/" intereses del menor son de una importancia primordial para todas las
/ cuestiones relativas a su custodia”. Es necesario reparar que en caso
se encuentre en discusion la afectacién de derechos de un menor de
edad, debe procurarse que la decisién judicial emitida contenga un
analisis adecuado del principio de interés superior del nifio, en la
medida que éste resulta ser el principio rector que impone al Estado
no soélo la obligacion de adoptar todas las medidas positivas que

Ve it
L_/asegur/e,n/tafé’pida y eficaz proteccion de los nifios, sino que ademas

Wnal multilateral: Un vistazo al caso peruano. Revista Derecho & Sociedad,
Ao X1V, N° 20-2003, pag. 328-329.
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cdf stituye el factor de inspiracion de las decisiones que sobre
titucion internacional deban adoptarse, toda vez que este principio
rector ha sido consagrado a nivel supranacional mediante la

D >claracion de los Derechos del Niio que fue proclamada por la
"Aéamblea General de las Naciones Unidas el veinte de noviembre de
mil novecientos cincuenta y nueve, que en su numeral 2° establece
que: “El nifio gozara de una proteccion especial y dispondra de
oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros
medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual
“\y socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones
/de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la
consideracion fundamental a que se atendera sera el interés superior
del nifio”; normatividad que resulta concordante con lo dispuesto en el
articulo 3°, primer parrafo, de la Convencion sobre los Derechos del
Nifno adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
. veinte de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, en cuanto
\Jb"dispongz qgue: “En todas las medidas concernientes a los nifios que
tomén las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
/}ﬁ’bunales. las autoridades administrativas o los érganos legislativos,
~~Uuna consideracién primordial a que se atendera sera el interés
superior del nifo”. Finalmente, debe anotarse que a nivel nacional
dicho principio es regulado en el articulo IX del Titulo Preliminar del

Codigo de los Ninos y Adolescentes.

DUODECIMO - En esta linea argumentativa, se puede establecer con
claridad que en caso la autoridad jurisdiccional compruebe la
existenci_g,,der'"a'lgunas de las excepciones contempladas en el

pjeclféao articulo 13°, éstas deben ser interpretadas en consonancia

-16 -
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con el interés superior del nifo, pues debe recordarse que la
in érpretacién de una norma debe realizarse en forma sistematica,
esto es, teniendo en cuenta el conjunto o grupo normativo en el que
SE halla incorporada, a fin de determinar el sentido de lo que el
;}égislador quiso decir, en virtud de los elementos conceptuales
‘Jpropios de tal estructura normativa. En este caso, el propio Preambulo
de 'la Convencioén internacional reconoce el principio de ‘“interés

superior del menor”.

\ DECIMO_TERCERO - Entonces, para poder determinar si en este
caso se ha infringido el precitado articulo 13°, debe tenerse en

consideracion que la Sala Superior al emitir la resolucion impugnada

declaré infundada la solicitud de restitucion internacional, pues estima

que resulta de aplicacion la excepcién contemplada en el articulo 13°,

acapite a), de la Convencién de La Haya, referida al supuesto en que

g la persona que solicita la restituciéon no ejercia de forma efectiva la

“custodia o habia consentido o posteriormente aceptado el traslado o
retencion del menor.

s

" DECIMO CUARTO .- Para arribar a tal decisién, la Sala establece en

el fundamento tercero de la resolucion impugnada que, de las

instrumentales que se adjuntan, se infiere la voluntad del demandante
de autorizar la salida de Alemania de su menor hija, en compafia de
su madre, razonamiento que es compartido por este Supremo
Tribunal, pues, en efecto, del instrumento obrante a fojas treinta y

cuatro se desprende dos declaraciones®, esto es, por un lado, se

—

L_"/L.a{a e autorizacion del 28 de octubre de 2012, debidamente traducida, sefiala
lit mente lo siguiente “(...) estoy de acuerdo con que mi esposa Cecilia Oré Sosa,

/ﬁacida el 18 de noviembre de 1975 junto con la hija comun de ambos (...), nacida el
-17 -
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dLier‘ce la autorizacion del demandante para que la menor viaje con

;"madre por un tiempo minimo de tres meses -sin precisar el tiempo
,iéximo- y, por otro lado, la aceptacion de que la residencia de la
) lenor sea al lado de su progenitora. En este contexto, es importante
p “ecisar que no se puede hablar de un traslado ilicito, pues dicha
Ny " figjura implica el traslado del menor fuera de las fronteras del pais de
su residencia habitual sin permiso del que ejerce la custodia; sin
embargo, en este caso el propio demandante autorizé el viaje de la
menor en compania de su madre. Tampoco se puede concluir que

~._ estamos ante una retencién ilicita, toda vez que el propio padre de la
imenor autorizé el viaje por un periodo minimo de tres meses sin
acordar un plazo maximo, asimismo, estuvo de acuerdo en que la
residencia de la nifa sea al lado de su madre, sin establecer el tiempo

o periodo de dicha situacion.

' \ DECIMO QUINTO.- Es importante enfatizar que el Tribunal Superior
V\f" no sélo sustenta la decision en dicho razonamiento, también apela a
Ig/aﬁiicacic’m del principio rector del interés superior del nifio al sefialar
~“en el fundamento cuarto de la recurrida que la menor se encuentra en

el periodo de lactancia materna y por ello ha permanecido con su
madre, quien incluso cuenta con el apoyo de sus familiares directos,

tal como se constata del Informe Social de fojas doscientos setenta y

nueve. En esta consideracion, se puede apreciar claramente que se

23 de enero de 2012, y sin mi acompanamiento, puede realizar un viaje de vacaciones
a la patria de mi esposa, elPerl, de por lo menos tres meses. El viaje muy
robablemente se iniciard el 12 de marzo de 2012. Ademas, declaro mi consentimiento
on que el lugarde residencia de la hija comun de ambos por mientras se traslade a
donde vivala madre de la nifia. Para terminar quiero retirar la solicitud interpuesta al

Juzgado Dusseldorf.”
- - 18 -
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pr " riza el interés superior de la menor, debido a su tierna edad®,

sitdacién que implica un alto grado de vulnerabilidad, por lo tanto, a fin
f . .,

de fasegurar el desarrollo normal e integral de la menor en cuestion es

indiscutible que aquella debe continuar al lado de su progenitora.

DECIMO SEXTO.- Finalmente, debe anotarse que en el recurso de

casacion objeto de analisis se advierte una serie de afirmaciones,

entre ellas, que la demandada en realidad actua en beneficio propio y
que se ha sometido voluntariamente a la competencia del Juzgado de
Dusseldorf, Alemania, al interponer la demanda tenencia; sin
embargo, debe recordarse que el recurso de casacion es un medio
impugnatorio de caracter extraordinario, pues su funcion se restringe
a controlar la correcta aplicacion de la Ley, esto es, su labor esta
reservada a observar solo los errores relevantes de derecho,
excluyéndose de dicho control la valoracién o eficacia de las pruebas.
' DECIMO SETIMO - En este orden de ideas, se puede concluir que la
Sala Superior efectu6 una adecuada aplicacion del articulo 13°,
acapite a), de la Convencion de La Haya, en consonancia con el

principio rector del interés superior del nifio; por tal motivo, se estima

gue no procede amparar el recurso de casacion propuesto.

V. DECISION

Por tales consideraciones, esta Sala Suprema, en aplicaciéon de lo

dispuesto en-—el “articulo 397° del Coédigo Procesal Civil y de

—~
—

N pr

-~

/
/

/‘ifA la fecha la menor cuenta con 2 afnos y 3 meses de edad.
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conformidad con la opinién del Fiscal Supremo en lo Civil obrante a

fojas sesenta y cinco del Cuadernillo de Casacion, declara:

INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la apoderada del
demandante, Elena Lissette Salazar Alcazar, mediante escrito obrante
a fojas ochocientos sesenta y seis; en consecuencia, NO CASARON
la sentencia de vista de fecha seis de agosto de dos mil trece, de fojas
ochocientos cincuenta y tres, expedida por la Primera Sala de Familia
de la Corte Superior de Justicia de Lima que, revocando la sentencia
apelada del veintiuno de enero del mismo afo, declara infundada la

demanda de restitucion internacional de menor.

DISPUSIERON la publicaciéon de la presente resolucién en el Diario
Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Amir
Wahbe contra Cecilia Oré Sosa de Wahbe, sobre restitucion

internacional de menog; y los devolvieron. Interviene como ponente el

senor Juez Suprep 5 Almenara Bryson.

ESTRELLA CAMA Pz La
RODRIGUEZ CHAVEZ AN v /
CALDERON PUERTAS -

ned.




