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el 27 de junio de 2018 agregada al proceso. Somos competentes para resolver (.;}
presente recurso en virtud de lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cadigo
Organico de la Funcién Judicial y 1 de la Ley de Casacidn. Estando la presente causa en
estado de resolver, para hacerlo se considera:
I.- ANTECEDENTES

1.1.- Sentencia de la Corte Constitucional.- El 29 de mayo de 2018 la Corte
Constitucional dictd sentencia dentro de la accion extraordinaria de proteccion No.
1030-13-EP propuesta por el sefior Segundo Ivan Morales Parra, por sus propios
derechos y en representacion de sus hijos Ivan Andrés Morales Atahualpa, Anthony
Javier Morales Atahualpa y Daniel Rodolfo Morales Atahualpa, en contra de la
sentencia de mayoria expedida el 09 de mayo de 2013 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacién No.
276-2010. En la referida sentencia, la Corte Constitucional declard la vulneracion al
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacién, contenida en el
literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
por lo que resolvié: “3.1 Dejar sin efecto la sentencia de mayoria dictada el 9 de mayo
de 2013, por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, en el recurso de casacién N.° 276-2010. 3.2. Retrotraer los
efectos hasta el momento anterior a la emisién de la sentencia de mayoria dictada el 9
de mayo de 2013 por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, en el recurso de casacion N.° 276-2010. 3.3. Disponer que,
previo el sorteo correspondiente, otro Tribunal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia conozca y resuelva el
recurso de casacion, en observancia a una aplicacién integral de esta decisién

constitucional, esto es, en consideracion a la decisum o resolucién, asi como los
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argumentos centrales que son la base de la decision y que constituye la ratio”.

1.2.- Recurso de casacién interpuesto.- El 26 de marzo de 2010, el sefior Segundo
Ivan Morales Parra, por sus propios derechos, y en representacion de sus hijos Ivéan
Andrés Morales Atahualpa, Anthony Javier Morales Atahualpa y Daniel Rodolfo
Morales Atahualpa, interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia dictada el 15
de enero de 2010 por la- Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo, dentro def proceso No. 11484-2004 en la que se resolvié: “inadmite la
demanda por improcedente”. El recurrente fundamentd su recurso en las causales
primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién. En cuanto a la causal primera por
falta de aplicacion de los articulos 17, 18 y numeral 17 del articulo 24, articulos 47,
incisos primero y tercero del articulo 92, y de los articulos 120, 196, 272 y 273 de la
Constitucidn Politica de la Reptiblica del Ecuador de 1998; numeral 23 del articulo 66,
articulos 76 y 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008; y, por errdnea
interpretacién de los articulos 20 de la Constitucidén Politica de la Republica del
Ecuador de 1998 y 28 de la Ley de Modernizacién del Estado. Respecto de la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, por falta de aplicacion de los preceptos
Juridicos aplicables a la valoracion de ia prueba previstos en los articulos 113, 114, 113,
117 y 274 del Cédigo de Procedimiento Civil.

1.3.- Admisién a tramite del recurso.- Con auto de 18 de noviembre de 2010 1a Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia admitié a trémite el

recurso de casacion interpuesto.

IL- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion se
han observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de
impugnacion, no existe causal de nulidad que se deba considerar, por lo que

expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacién del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion
esta orientado a decidir si la sentencia dictada el 15 de enero de 2010 por la Segunda
Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, adolece de los

yerros acusados por el recurrente.
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2.3.- Argumentos del recurrente para proponer su recurso de casacién.- A

continuacion analizamos por separado los argumentos del recurrente:
2.3.1.- Respecto de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por faj’t'h

de aplicacion de los articulos 113, 114, 117 y 274 del Cédigo de Procedinﬁgé‘i;lt' ;

Civil.- Estas normas disponen: “Art. 113.- Es obligacién del actor probar 10§ h?chosg
que ha propuesio afirmativamente en el juicio, y que ha negado el reo. El dei‘ndiﬁi@dg& ,qs ar . /
no estd obligado a producir pruebas, si su contestacién ha sido simple o absoiuta‘flzgliﬁf% X ;
negativa. El reo deberd probar su negativa, si contiene afirmacion explicita o fnwh’ci)‘; o il
sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada. Impugnados en juicio una
letra de cambio o un pagaré a la orden, por via de falsedad, la prueba de ésta
corresponderd a quien la hubiere alegado”, “Art. 114.- Cada parte estd obligada a
probar los hechos que alega, excepto los que se presumen conforme a la ley.
Cualquiera de los litigantes puede rendir pruebas contra los hechos propuestos por su

H

adversario”, "Art. 117.-S6lo la prueba debidamente actuada, esto es aquella que se ha
pedido, presentado y practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio”,y, “Art. 274.-
En las sentencias y en los autos se decidirdn con claridad los puntos que fueren materia
de la resolucion, funddndose en la ley y en los méritos del proceso; a falta de ley, en
precedentes jurisprudenciales obligatorios, y en los principios de justicia universal”. El
recurrente sefiala: “De acuerdo con el Art. 113 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
Jalta de aplicacion de preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, la
sentencia no aplica esta disposicion legal, puesto que el demandante probd, demostré
los hechos afirmados en la demanda como prueba es el examen especial realizado a la
atencion brindada a la paciente Inés Olivia Atahualpa Mejia de 99-07 02 a 99-08-03
parte de esta documentacién que obra en el proceso comsta en el oficio No.
2000101-1937 de 5 de noviembre del 2001, suscrito por el Econ. Patricio Llerena
Torres, Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad (sic) de esa fecha,
dirigido al Economista Marco Andrade Villacrés, Director de Recursos Humanos (E),
que me permito transcribir en forma textual: (...), se refiere a la sancién impuesta al
anestesiologo, y agrega: “cumplo con remitir a usted los antecedentes del cumplimiento
de la accidn en referencia y copia del oficio que se ha tramitado al Dpto. de Tesoreria
de esta Casa de Salud para el cobro”, transcribe el citado articulo 114 e indica: “La
sentencia atacada no aplica lo que establece el Art. 114 del Cédigo de Procedimiento

Civil (...) porque de aplicar hubiese constado en sentencia que la parte demandada no

o

3



presenfo ninguna prueba a su favor, presenia un escrito de prueba a nombre y
representacion del Director General Dr. Ernesto Diaz Jurado cuando realmente a esa
Jecha se encontraba en funciones la Doctora Betty Amores Flores, en Calidad de
Directora General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, pero el silencio de la
senfencia al respecto es elocuente trata de proteger a la entidad demandada. que no
presento ninguna prueba de descargo, sin embargo la sentencia es favorable a. la
entidad demandada”, respecto del articulo 117 sefiala: “La sentencia recurrida no
aplica lo prescrito en el Art. 117 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de
aplicacion de preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba por cuanto no
se determina las pruebas producidas por el actor a mds del examen especial, existen
testimonios de testigos que conocieron a Inés Olivia Atahualpa Mejia una persona
normal, que después que ingreso (sic) al hospital salid en estado vegetal, sobre este
aspecto la sentencia no dice nada al respecto, todos los testimonios son concordantes
univocos al tema tratado. Sin embargo en la sentencia solamente solamente (sic) en
forma breve se hace relacion al Examen Especial” (es transcripcion textual), y en
cuanto al articulo 274 indica: “La sentencia atacada no aplica lo que establece el Art.
274 del Cédigo de Procedimiento Civil que dice: (...} la sentencia recurrida no se ha
Jundamentado en la constitucicon ni en la ley, como como tampoco en los méritos del
proceso, infringiendo dicha disposicion legal por falta de aplicacion”™ {es transcripcion

textual).

La Sala considera que la valoracién de la prueba es una operacion mental que realiza el
juzgador para subsumir fos hechos en la norma y determinar la fuerza de conviccion de
fos mismos para concluir si son ciertas o no las afirmaciones de las partes, y esta
facultad de valorar la prueba es privativa de los jueces de instancia; la sala de casacion
no puede entonces realizar una valoracion nueva, distinta de la realizada respecto de las
pruebas que obran de autos. Lo que si puede hacer la sala de casacidn, es comprobar si
en la valoracion de la prueba se han violado o no los preceptos juridicos relativos a
dicha valoracidn, y si dicha violacion ha conducido a la violacion de normas de derecho,
y como dice la sentencia dictada el 23 de enero de 2011 dentro del proceso No.
476-2006: “para que prospere un recurso fundado en tal causal, es necesario que el
impugnante cumpla, al mismo tiempo, con estos requisitos: a) Identifique la prueba o
pruebas respecto a las cuales el juzgador a guo ha infiingido el ordenamiento juridico,
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b) Determine la norma o normas de valoracion que estima infringidas; ¢) Demuestre 3

razonadamente la manera en la cual el Tribunal ha incurrido en la infraccién; y, d) ‘ heJ

i

Sefiale la norma o normas de derecho sustantivo que, por efecto de la wo.’acron d’e;

orden procesal, han dejado de ser aplicadas o lo han sido defectuosamente’ ’.f‘En el

presente caso, el recurrente pretende que esta Sala Especializada, como trlburraT de \

casacion, valore prueba, lo que como qued6 explicado no procede, ademads, noﬁéndi’ca

los preceptos de valoracion probatoria que se vulnerarian en el fallo que impugna, ITN\&
normas de derecho sustantivo que dejaron de aplicarse. Ademés, en cuanto al artlculo
114, el confuso planteamiento del recurrente pone a la Sala Especializada en la
disyuntiva de determinar si presenté o no prueba el demandado, lo cual no procede, ya
que no puede actuar de oficio, y respecto al articulo 117 no sefiala cudles son los
informes a los que se iba a referir, yerros en la formulacién del recurso que no pueden
ser subsanados por esta Sala Especializada, ya que su correcta fundamentacion es una
carga procesal que corresponde al recurrente. Al no demostrarse la existencia de estos
yerros se rechaza el recurso de casacion por este extremo.

2.3.2.- En cuanto a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por falta
de aplicacion del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Esta norma
dispone: “La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la
existencia o validez de ciertos actos. La jueza o el juez tendrd obligacién de expresar en
su resolucion la valoracion de todas las pruebas producidas”. El recurrente transcribe
parte de la sentencia que impugna, sefiala que se ha vulnerado el principio de valoracion
de la prueba en su conjunto. Se refiere al Examen Especial de Auditoria, e indica: “Por
negligencia, por descuido, le descerebraron le dejaron en estado vegetal a mi cényuge
Inés Olivia Atahualpa Mejia, conforme aparece del Examen Especial de Auditoria, todo
consta en este documento a pesar de estar elaborado exclusivamente por funcionarios
del IESS afirman que es una omisién culposa, constante en el oficio No. 2000101-1937
de 5 de noviembre de 2001, suscrito por el Director General del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, la sentencia atacada sefiala lo contrario, por lo que queda en
evidencia la sentencia es parcializada dejando en la impunidad la vida (sic) de Inés
Atahualpa Mejia. Conforme se desprende del Examen Especial en el CAPITULO II
ATENCION MEDICA, que hace referencia a las: Notas de evaluacién pre y post
quirdrgicas adecuadas y completas permitirdn atencion integral a los pacientes.- en el
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inciso cuarto sefialan las observaciones del médico anestesidlogo respecto a la
negligencia relacionado a la paciente Inés Olivia Atahualpa Mejia.- "En la HC, no se
encuentra nota preanestésica que evidencie evaluacion alguna e indique el plan de
anestesia que iba a utilizarse en el caso, como la correccion por la baja de
hemoglobina y hematocrito que la paciente presenté entre el 2 y 7 de julio, segiin
consta en datos de laboratorio. Estos dos tltimos hechos, que es competencia de los
Servicios de Obstefricia y Anestesia, evidencian que no se evalido (sic) el caso
adecuadamente, para garantizar que la paciente sea sometida a una intervencion
quirargica...” Al vespecto en este inciso se determina una de las omisiones detectada
en el examen de auditoria, existe el nombre y apellido del responsable, incluso la multa
que le imponen, en cambio la sentencia atacada sefiala lo contrario por tal razén
inadmite la demanda. En el examen Especial en el CAPITULO Il ATENCION MEDICA
en el inciso séptimo sefiala: 'Segiin el protocolo de cesdrea, fue realizado entre las
10R15 y 11433, mientras que en la hoja de anestesia consta que la intervencion se
lievé a cabo entre las 9115 y 10135 del 99.07.08 existiendo inconsistencia entre estos
dos datos” Otra omision del médico que intervino, no sepan a qué hora le operaron a
mi conyuge Inés Olivia Atahualpa Mejia, da mucho que (sic) decir, en unos documentos
consta una hora determinada en ofros diferente hora, requisitos bdsicos pero
JSundamentales que debid constar con exactitud a que (sic) hora se realizé la operacion
ni la Auditoria a (sic) podido determinar, por lo que me ratifico que existio negligencia
médica, la sentencia atacada sefiala todo lo contravio. En este Examen Especial ibi dem
(sic) sefiala en el inciso noveno establece omisiones en la intervencion quirirgica de la
paciente Inés Olivia Atahualpa Mejia afirma: "El protocolo operatorio se encuentru
incompleto, no indica el numero de sala en la que se realizo la intervencion, no
especifica si la cesdrea fue electiva, emergente o programada. El protocolo operaforio
dice: "... al final de la cirugia, cerrando la piel, presenta depresion respiratoria y paro
respiratorio segun informa el médico anestesidlogo, siendo asistida inmediatamente
por médicos anestesidlogos e intensivistas'. No se incluyen en este protfocolo, los
procedimientos a los que fue sometida la paciente por parte de los médicos
anestesidlogos o intensivistas que atendieron a la paciente durante la complicacicn
presentada luego de la intervencion, las mismas que debieron ser incluidas en la HC'.
Estas afirmaciones que realiza el examen de auditoria determina omisiones culposas,
existen responsables por lo que existe falta de aplicacién del precepto constitucional
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que sefiala ningun funcionario publico estd exento de responsabilidades Art. 120 de la

Constitucion de 1998, en la sentencia atacada no existen responsables por tal razé'n
inadmite la demanda, como es de conocimiento de los sefiores Magzstmdosfnmdo“”
servidor publico somos responsables de nuestros actos nadie estd e)éér;;a& dé; .
responsabilidades menos aun (sic) cuando se ha vulnerado un derecho consmm:ional g

como es el devecho a la vida de una madre de familia que deja tres hijos huér fanﬁsp bn RS
el CAPITULO II ATENCION MEDICA en el inciso 19 ibi dem (sic).- del Infomre\' —
Auditoria estda sefialado como debié actuar el profesional anestesiclogo en su parte
pertinente establece: El Médico Especialista de la Auditoria Interna, concluye que
para todos los casos en los que a un paciente se le ingresa para observacion, deben
existir notas de evolucion que evidencie lo que en el transcurso del tiempo sucede al
paciente. En caso de intervencién quirirgica debe existir una nota de evolucidn
detallada que justifique plenamente la intervencion y una nota de evaluacién por
parte del médico anestesidlogo que va a colaborar con el cirujano en la intervencion
quirirgica sea esta (sic) emergente o programada. Durante la intervencion se debe
encontrar en la hoja de anestesia todo el detalle de los procedimientos utilizados y de
las complicaciones existentes si se presentan, asi como debe consiar en la hoja de
protocolo operatorio hasta que la paciente se encuentre a cargo de otro servicio, sea
este de recuperacion anestésico quirirgica o del Servicio de Terapia como el caso que
se trata. Por lo tanto, los registros incompletos de manejo, administrativo técnico del
caso, no permiten su adecuada avaluacién (sic) posterior” De lo expuesto, se concluye
que el Médico Anestesiélogo que intervino en la atencion brindada a la paciente Olivia
Atahualpa, ha inobservado los articulos 371 de la LOAFYC y 38 literal a) de la
LSCCA’, esta afirmacion vealiza la misma Institucion demandada pero la sentencia
atacada, sefiala lo contrario no hay negligencia médica, no existe responsables, por lo
que inadmite la demanda, sefiores Magistrados de la Corte Nacional de Justicia lo que
invocamos es justicia”. Ademas de lo anterior, el recurrente se refiere a la multa
impuesta al Médico Anestesiélogo del Hospital Carlos Andrade Marin, indicando que el
Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social sefialé: “OMISION
CULPOSA POR NO OBSERVAR LAS DISPOSICIONES VIGENTES POR NO
ESPECIFICAR EN EL PROTOCOLO OPERATORIO SI LA CESAREA FUE
ELECTIVA, EMERGENTE O PROGRAMADA” y agrega el recurrente: “esta

afirmacién realizada por la parte demandada cumpliendo con el precepto

y,
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constitucional determina responsabilidades en el presente caso, la sentencia atacada no
aplica este precepto constitucional por cuanto no determina ninguna responsabilidad
de ningun servidor del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, segin la sentencia
atacada no existe responsable de esta mala prdctica médica”. Como ya se indico en
este fallo, la valoracion de la prueba es la operacion mental que realiza el juzgador para
subsumir los hechos en la norma y determinar la fuerza de conviccion de los mismos
para concluir si son ciertas o no las afirmaciones del actor y/o demandado, y esta
facultad de valorar la prueba es privativa de los jueces de instancia; la sala de casacion
no puede entonces realizar una valoracion nueva, distinta de las pruebas que obran de
autos, lo que puede hacer es comprobar si en la valoracion de la prueba se han violado o
no los preceptos juridicos relativos a dicha valoracion, y si dicha infraccién ha
conducido a la violacion de las normas de derecho. El articulo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil contiene el principio de valoracion integra de la prueba, también
denominado de unidad de la prueba. Esta Sala Especializada, en sentencia dictada el 22
de septiembre de 2006 dentro del proceso No. 336-2003 sefiald respecto del principio
enunciado por el recurrente: “exige al juzgador el examen cuidadoso de cada uno de los
medios probatorios; desestimar las pruebas indebidamente actuadas o impertinentes, y
confrontar las admisibles para producir las conclusiones del caso”. Hernando Devis
Echandia sefiala al respecto: "Principio de unidad de la prueba. Generalmente la
prueba que se aporta a los procesos es multiple: a veces los medios son diversos
(testimonios, Indicios, documentos, eic.); generalmente hay varias pruebas de una
misma clase (varios testimonios o documentos, etc.). Significa este principio que el
conjunto probatorio del proceso forma una unidad, y que, como tal, debe ser
examinado y apreciado por el juez, para confrontar las diversas pruebas, puntualizar
su concordancia o discordancia y concluir sobre el comvencimiento que de ellas
globalmente se forme” (Compendio de Derecho Procesal, Pruebas Judiciales, Tomo Ii,
Octava Edicidn, 1984, Bogota-Colombia, paginas 16 y 17). La sentencia que impugna
el recurrente indica: “la atencidn médica brindada, constituye acto absolutamente legal
ya que para ello existe esta clase de centros médicos de alta complejidad; de modo que,
correspondia al actor, al solicitar la indemnizacion probar que el perjuicio producido
ha sido generado por la prestacion deficiente del servicio piblico de salud. En la
especie, la unica base documental que brinda informacién al respecto es la Historia
Clinica de la paciente y el protocolo operatorio; documentos que solo describen la
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atencion brindada, los datos de lo que ocurrio en la cirugia e inmediatamente después;
asi como su ingreso de la paciente a la Unidad de Terapia Intensiva. El informe, d\eL
Examen Especial practicado por la auditoria interna del IESS ‘a la atencién medé::ﬂ i
brindada a la paciente Inés Olivia Atahualpa Mejia.’, las concluye, coincz’dr‘end{ji -g:a% !a'g"lh : ;
demads informacion documental en que, de las varias actividades realizadas, la pé?feﬂze
presenio ‘paro cardiorespiratorio al final del acto quirirgico, cuyas causas.k‘ ocse
pueden determinar con exactitud’; que, una Comisién de Evaluacién Médica
HCAM opina que podrian plantearse dos probables causas del compromiso
hemodindmico y respiratorio que ocasiond problemas neurolégicos, como son:
reaccion exagerada, idiosincrdtica, al tipo de anestesia utilizado. Tromboembolia
pulmonar, complicacion frecuente en pacientes embarazadas. La Unidad de Auditoria
sefiala en su informe que se inhibe de emitir un criterio técnico acerca de la supuesta
negligencia o mala prdctica médica que sefiala el doctor Ivdn Morales Parra, conyuge
de la paciente Inés Olivia Atahualpa Mejia. Asimismo se establece, en el citado
informe, que los protocolos médicos de anmestesiologia estdn incompletos ya que no
contienen toda la informacion requerida para una evaluacién posterior”. Del anélisis
de lo sefialado por el recurrente y de lo considerado por los jueces del Tribunal de
instancia en el acervo probatorio tomado en cuenta en el fallo impugnado, se aprecia
que no han aplicado el principio de unidad de la prueba, segiin el cual, los jueces deben
realizar un andlisis cuidadoso de los elementos probatorios, ya que de ser asi, habrian
considerado los elementos sefialados por el recurrente, mas aun, si indican en la
sentencia que se impugna, que la prueba que consideran es el examen especial de
auditoria médica, verificandose la vulneracion a este principio de valoracién probatoria,
y en consecuencia existencia de este yerro en la sentencia impugnada, por lo que se
acepta el recurso de casacion por este extremo, y en aplicacién del inciso primero del
articulo 16 de la Ley de Casacion, corresponde a esta Sala Especializada actuar como
tribunal de instancia y dictar la sentencia de mérito que corresponde, para lo que
considera lo siguiente: 1) En cuanto a la pretensién del recurrente referente a la
aplicabilidad de los efectos del silencio administrativo positivo, la Sala se remite a los
fundamentos expuestos mas adelante en el punto 2.3.3 de este fallo, conforme el cual no
cabe se apliquen los efectos del silencio administrativo positivo previstos en el articulo
28 de la Ley de Modernizacion del Estado al tratarse de un caso de responsabilidad

patrimonial del Estado en los que se aplican los articulos 209 y 212 del Estatuto del
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Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, que prevén un plazo mayor
(tres meses) y un efecto de denegacion tacita a la falta de contestacion, como en el
citado punto 2.3.3 se explica. 2) Respecto a la responsabilidad objetiva del Estado, el
primer inciso del articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador de
1998 dispone: "Las instituciones del Estado, sus delegatarios y concesionarios, estardn
obligados a indemnizar a los particulares por los perjuicios que les irroguen como
consecuencia de la prestacion deficiente de los servicios publicos o de los actos de sus
Juncionarios y empleados, en el desempefio de sus cargos”. Al tratarse de un tema
referente a responsabilidad objetiva del Estado y a la prestacién de un servicio publico
de salud por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, es necesario entender
de qué se tratan cada uno de ellos. En cuanto a la responsabilidad objetiva del Estado,
esta Sala Especializada, en sentencia dictada el 26 de junio de 2018 dentro del proceso
No. 17741-2010-0139, indico: “Siendo las caracteristicas esenciales de la
responsabilidad objetiva: 1) El dafio antijuridico entendiendo que es la lesion de un
interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacion
Juridica de soportar. 2) Esta responsabilidad administrativa objetiva engloba diferentes
aspecios a considerar dentro de la consideracion de por qué se produjeron tales
deficiencias del servicio por parte del Estado, siendo particularmente relevante la
consideracion del riesgo que conlleva el servicio o actividad publica en cuestion. 3)
Para que se configure la responsabilidad por dafio antijuridico se requiere la
existencia de dos condiciones: que exista un dafio de esa naturaleza y que dicho dafio
sea imputable factica y juridicamente a una persona de derecho publico, condiciones
que vienen a constituirse asi en los elementos de la responsabilidad desde la
perspectiva de esta teoria. 4) Que el dafio sea antijuridico implica que no todo perjuicio
debe ser reparado, pues solo serd aquel que sea antijuridico, para cuya calificacion
habra que acudiv a los elementos propios del dafio, asi como a la verificacién de la
ausencia de causales de justificacion que hacen que la persona tenga que soportario”,
y agregh: “Es preciso resaltar que en materia de responsabilidad estatal, no se
requiere “per se” que la actividad administrativa causante del dafio sea ilegitima. o
que en la misma intervenga el dolo o la culpa, distinguiéndose asi de la responsabilidad
civil de naturaleza subjetiva”. Respecto al servicio ptiblico, Manuel Maria Diez sefiala:
“es la prestacidn que efectua la administracion en forma directa o indirecta para
satisfacer una necesidad de interés general” (Derecho Administrativo, Tomo lIi,
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Editorial Bibliografica Argentina S.R.L., Buenos Aires-Argentina, 1967, pagina 198). <
6‘{3

El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, conforme lo dispone el articulo 16 de g e

Ley de Seguridad Social, “riene por objeto indelegable la prestacion del Segw
General Obligatorio en todo el territorio nacional ”, y conforme el literal b) del ar:tjéulo

3 de la misma Ley, entre las contingencias cubiertas se encuentra la de matem1d3d El".

articulo 105 de la misma Ley de Seguridad Social dispone: “Art. 105.- Commgena?a de RE

"’/a

maternidad.- (Sustituido por el Art. 3 de la Ley s/n, R.O. 323-S, 18-XI-2010).- En ¢

de maternidad, la asegurada tendrd derecho a: a. La asistencia médica y obstétrica
necesaria durante el embarazo, parto y puerperio, cualquiera sea la calificacion de
riesgo del embarazo; b. Un subsidio monetario, durante el periodo de descanso por
maternidad, en el caso de la mujer trabajadora; y, c. La asistencia médica preventiva y
curativa del hijo, con inclusion de la prestacion farmacolégica y quirirgica, durante el
primer afio de vida, sin perjuicio de la prestacién de salud hasta los dieciocho (18)
arios de edad”, hallandose dentro de las posibilidades la practica de una cesérea. En el
caso objeto de andlisis, la sefiora Inés Olivia Atahualpa Mejia ingresé al Hospital Carlos
Andrade Marin del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en razén de su embarazo
con el objeto de dar a luz a su bebé, y en este Hospital le practicaron una cesérea,
quedando la sefiora en estado vegetativo por dos afios, luego de lo cual fallecié. La
cesérea es definida en los lineamientos para la racionalizacién de la practica de cesareas
n los establecimientos de salud del Sistema Nacional de Salud de la siguiente manera:
“intervencion quirurgica que permite extraer un feto mediante laparotomia e incision
de la pared uterina. Constituye un procedimiento obstétrico fundamental para reducir
darios al recién nacido y a la madre, siempre y cuando se realice bajo justificacion
médica”. En el caso objeto de andlisis, se practicd una cesdrea a la sefiora Inés Olivia
Atahualpa Mejia y quedé en estado vegetativo, lo que le causé un dafio antijuridico
patrimonial y extrapatrimonial que la victima no estaba en la obligacién juridica de
soportar. Como se sefial6 en el citado fallo dictado por esta Sala Especializada el 26 de
Junio de 2018 dentro del proceso No. 17741-2010-0139, no es necesario “per se” que la
actividad causante del dafio sea ilegitima, sino que exista un dafio antijuridico
patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacién juridica de
soportar, como asi lo ratifica igualmente la sentencia dictada el 26 de marzo de 2018
dentro del proceso No. 17811-2013-1795. Como se observa del proceso, ademas del
estado vegetativo en el que quedd la sefiora Inés Olivia Atahualpa Mejia luego de la
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practica de la cesdrea y de su posterior fallecimiento, del examen especial de auditoria
meédica se aprecia que existieron incumplimientos de parte del médico anestesidlogo del
Hospital Carlos Andrade Marin relativos al protocolo operatorio ya que estd
incompleto, y la informacion de la historia clinica no contenia la informacién completa
relativa precisamente a la cesarea practicada a la sefiora Inés Olivia Atahualpa Mejia,
todo lo que repercute en la prestacion del servicio por parte de la institucién publica y
en el cumplimiento de las obligaciones de los funcionarios ptblicos responsables de
estas falencias. Habiéndose verificado la existencia de la responsabilidad objetiva del
Estado, procede definir los términos de la reparacion integral. Al efecto, la naturaleza y
alcance de esta especie de resarcimientos dependen de los factores de determinacion de
la responsabilidad estatal y el dafo ocasionado. Marcelo Costa Cabrera, cita 2 Jhoel
Escudero respecto de la reparacion integral, e indica: “La reparacién integral hace
referencia a un amplio rango de medidas que pueden adoptarse a una violacién real o
potencial que abarca tanto a la sustancia de la ayuda, asi como el procedimiento del
cual se la pueda obtener. En esencia, no existen pardmetros definidos para un wnico
uso de la palabra pero para efecto del reconocimiento de los Estados, se expresa como
una doble obligacion hacia las victimas: para que sea posible el alivio del dafio sufrido
Y para proporcionar un resultado final que en realidad ocupa el daiio” (Las Acciones
Contencioso Administrativas en el Ecuador, Analisis Doctrinario y Juridico,
Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito-Ecuador, noviembre-2017, pagina 68).
Esta Sala Especializada, en sentencia de mayoria dictada el 23 de mayo de 2018, y en
sentencia dictada el 26 de junio de 2018 dentro de los procesos No. 17741-2014-0329 y
No. 17741-2010-0139, respectivamente, sefiald: “el dafio antijuridico probado, puede
repercutir tanto en los bienes materiales del afectado asi como en el dmbito inmaterial.
Bajo esa logica, cuando el daiio es de cardcter patrimonial la reparacion por estos
menoscabos se traduce en una indemmizacion pecuniariamente apreciable, mas si el
perjuicio trasciende a los bienes personalisimos del afectado se procura compensar.
por diversas vias, un dafio de naturaleza invaluable. Considerando que no existen
pardmetros definidos para establecer las reparaciones de cardcter integral, la
ponderacion de los daitos y los efectos resarcitorios se han remitido al criterio y
prudencia del juzgador; en consecuencia, con propdsitos de apreciar diversos
elementos para la tasacion del quannom indemnizatorio y las medidas de compensacion
aplicables”. El indicado fallo dictado el 26 de junio de 2018 dentro del proceso No.
12
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17741-2010-0139, también sefialo: “...a modo referencial y en virtud de la similitud del

caso en la determinacion de la responsabilidad objetiva (accidente imputable a Ig

administracion publica) se cree pertinente revisar el siguiente prommcfamii'hm

Sentencia emitida el 24 de marzo de 2011, por el Consejo de Estado de Co!ombrm&‘ala
F -‘ﬂﬁ)

de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sub-seccion C, Coms@]era

ponente: Olga Mélida Valle de la Hoz, expediente: 25000-23-26-000-1995-01

(18883): “2.4.- La indemnizacion de perjuicios.- Respecto a los perjuicios reconoc

T e

en la sentencia apelada, la Sub-Seccion procederd a realizar el andlisis respectivo.
2.4.1.- Los perjuicios morales.- Establecido como estd el parentesco con los registros
civiles, esta Sub-Seccion da por probado el perjuicio moral sufrido por los actores con
ocasion de la muerte de su hijo y hermano, “por cuanto las reglas de la experiencia
hacen presumir que el sufrimiento de un pariente cercano causa un profundo dolor y
angustia en quienes conforman su wnicleo familiar, en atencién a las relaciones de
cercania, solidaridad y afecto, ademds de la importancia que dentro del desarrollo de
la personalidad del individuo tiene la familia como nicleo bdsico de la sociedad...”, y
agrega: “Al respecio, esta Sub- Seccion considera que si bien es cierta la afirmacion del
Tribunal, se debe subrayar que el joven Sanios Albarracin no desarvollaba actividad
economica por encontrase prestando el servicio militar obligatorio. En este sentido, de
acuerdo con las reglas de la experiencia, esta Sub-Seccién considera que se han de
reconocer perjuicios materiales a titulo de lucro cesante durante el periodo
comprendido entre la fecha en que el joven Santos Albarracin terminaria la prestacion
del servicio militar, y la fecha en la que cumpliria 25 aios, pues como lo ha sostenido
la Seccion, se presume que un hijo ayuda a sus padres hasta el momento en el que
inicia una vida independiente. No obstante, dado que no hay certeza de la fecha en la
que el joven Santos Albarracin inicié su servicio militar obligatorio como soldado
bachiller, no puede establecerse la fecha a partir de la cual ha de contarse el tiempo
para la liquidacién de los perjuicios materiales, motivo por el cual se ordenard que
sean liguidados de acuerdo con las reglas que a continuacion se establecen las cuales
deberan ser aplicadas desde el dia en que efectivamente se habria finalizado la
prestacion del servicio hasta el 6 de marzo de 2000, fecha en la que el occiso habria
cumplido 23 afios de edad. 2.4.2.1.- Reglas para tasar los perjuicios materiales.- 1. Se
aplicard la formula del lucro cesante consolidado, a efectos de liquidar los perjuicios

materiales a favor de los padres del occiso, para lo cual tendrd como salario base de

A
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liquidacion el salavio minimo mensual legal vigente a hoy. 2. A la suma resultante se
adicionard el 23% por prestaciones sociales y se deducird de dicho valor, el 25%
correspondiente al valor aproximado que el joven Santos Albarracin destinaria para su
propio sosteniniiento, dando come resultado la base de la liquidacion. 3. Dicha base
debera ser dividida entre dos con el fin de establecer el salario base de liguidacién
para cada uno de los padres beneficiarios, como quiera que se entiende que el 100% se
distribuivia en un 50% para cada progenitor supérstite. 4. Para la liquidacion del
periodo consolidado, se aplicard la formula matemdtico acruarial utilizada por la
Jurisprudencia para la liguidacion de dicho perfuicio, donde “i” es una constante y
“n" corresponde al niimero de meses trascurridos desde la fecha en que el joven Santos
Albarracin habria terminado de prestar su servicio militar, hasta la fecha de la
presente providencia: S = Ra (I+ ijn [”. Tomando en cuenta derecho comparado, el
Consejo de Estado de la Republica de Colombia, en fallo expedido el 15 de octubre de
2008 dentro de un proceso instaurado por estado vegetativo y muerte de un familiar,
sefiala: “La Sala encuentra perfectamente identificado el perjuicio moral reclamado
por el estado vegetativo en que queds el menor por dos meses. En efecto, se logré
acreditar que los familiares del menor Rodriguez padecieron durante dos meses
angusiia, tristeza y congoja al ver a su ser querido en estado de coma, ignorando su
verdadero estado y con la incertidumbre de su pronta recuperacién. Ese sufrimiento
constituye un perjuicio independiente y cuantificable, pues no es lo mismo tener a un
ser querido vivo y consiente internado en un hospital, frente a quien se tiene la certeza
de su supervivencia a pesar de las consecuencias, que encontrarse en la situacion de
los demandantes, respecto de quienes es dable afirmar que enfrentaron una mayor
angustia y tristeza al no conocer durante dos meses la suerte de su familiar, no poder
hablarle ni expresarle sus sentimientos debido a su estado, ni conocer si podria
sobrevivir. Tampoco es equiparable dicha situacién respecto de los familiares que
pierden a su ser querido instantdneamente, quienes no se ven obligados a soportar la
agonia de una persona inconsciente y sin probabilidades de mejoria”, y agregd: “Se
encuentra igualmente acreditado que los demandantes experimentaron tristeza, congoja
¥y angustia con ocasion de la muerte del menor Rodriguez; se advierte que vivieron tal
experiencia en una dimension diferente a la de otras personas, en consideracion a que
tenian la esperanza y la ilusion de que su familiar en algin momento despertara y
mejorara. Al no ser asi, al momento de la muerte de su ser querido, quedaron agotadas
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fodas sus expectativas y esfuerzos, quedando sumidos en un estado de depresion que /

debe ser reparado”. Siguiendo la linea jurisprudencial expuesta en el indicado fallo wodw

dictado por esta Sala Especializada el 26 de junio de 2018 dentro del proceso

17741-2010-0139, se considera que la expectativa de vida para la mujer en el Eeuad
ﬂzegﬁ'_)
es de setenta y nueve (79) afios, conforme el Instituto Ecuatoriano de Estacﬁ * L--a

Censos (INEC). En este fallo, asi como en la citada sentencia dictada el 26 de marz@ de
2018 dentro del proceso No. 17811-2013-1795, y en la referida sentencia de ma;)@“h e
dictada el 23 de mayo de 2018 dentro del proceso No. 17741-2014-0529, se corxslde;a‘;;:;?”’
para el caleulo del valor del quantum indemnizatorio la remuneracion basica unificada,
es decir, trescientos ochenta y seis dolares de los Estados Unidos de Ameérica
(USD$386,00), al no contar con el dato relativo al valor mensual que percibia la sefiora
Inés Olivia Atahualpa Mejia, quien fallecié a la edad de 45 afios, sin embargo, quedd en
estado vegetativo cuando tenia 41 afios, producto de la atencién médica que por la
prictica de la cesarea se le dio en el Hospital Carlos Andrade Marin, por lo que para
calcular el quantum indemnizatorio, se debe considerar los 41 afios, ya que desde ese
entonces la persona no podia desarrollar ninguna actividad productiva, por tanto para
efectos del célculo se considerara 38 afios, que es el resultado de restar los 41 afios de
los 79 afios, debiéndose multiplicar en consecuencia este niimero por 12 meses y por
trescientos ochenta y seis ddlares de los Estados Unidos de América (USD$386,00),
dando como resultado el valor de ciento setenta y seis mil diez v seis ddlares de los
Estados Unidos de América (USD$176.016,00). Respecto de los dafios inmateriales,
como se indicd, las medidas son de caracter compensatorio, por lo que queda a
prudencia del juzgador determinarios. Tomando en cuenta que la persona fallecida era
madre de tres nifios, el tiltimo de los cuales ni siquiera pudo disfrutar de su madre, y de
los perjuicios morales producidos a sus herederos, esta Sala Especializada considera que
como compensacién al dafio inmaterial causado, se pague el valor equivalente al 50%
de la remuneracion mensual bésica unificada de trescientos ochenta y seis dolares de los
Estados Unidos de América (USD$386,00) por los treinta y ocho (38) afios, resultantes
asimismo de la resta de los 79 afios de expectativa de vida y los 41 afios a los que la
sefiora fallecio, debiéndose en consecuencia multiplicar 38 por 12 meses y por ciento
noventa y tres dolares de [os Estados Unidos de América (USD$193), lo cual da como
resultado el valor de ochenta y ocho mil ocho délares de los Estados Unidos de América

(USD$88.008.00); ademas, se disponen las siguientes medidas: 1) La presente sentencia

A
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constituye “‘per se” una medida de reparacién de naturaleza inmaterial por lo que se
dispone su publicacion en el Registro Oficial; 2) que se de atencién psicoldgica gratuita
al sefior Segundo Ivan Morales Parra y a sus hijos Ivan Andrés Morales Atahualpa,
Anthony Javier Morales Atahualpa y Daniel Rodolfo Morales Atahualpa, también hijos
de la fallecida sefiora Inés Olivia Atahualpa Mejia, durante toda la vida de estas
personas; 3) que por el daific antijuridico causado, se ofrezcan disculpas publicas por
parte del Hospital Carlos Andrade Marin a estas personas y a los familiares de la sefiora
Inés Olivia Atahualpa Mejia, por medio de su representante legal, las que deberan ser
publicadas por una ocasién en un diario de circulacién nacional, asi como en un fugar
visible y de fécil acceso de la pagina principal de su portal web institucional, por el
plazo de 4 meses; 4) que el Servicio de Gineco- Obstetricia del Hospital Carlos Andrade
Marin tendra el nombre: “Inés Olivia Atahualpa Mejia”.

2.3.3.- En cuanto a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por
erronea interpretacion del articulo 28 de la Ley de Modernizacion del Estado.- Esta
norma dispone: “DERECHO DE PETICION.- Todo reclamo, solicitud o pedido a una
autoridad publica deberd ser resuelto en un término no mayor a quince dias, contados
a partir de la fecha de su presentacion, salvo que una norina legal expresamente sefiale
otro distinto. En ningun drgano administrativo se suspenderd la tramitacion ni se
negard la expedicion de una decision sobre las peticiones o reclamaciones presentadas
por los administrados. En todos los casos vencido el respectivo término se entenderd
por el silencio administrativo, que la solicitud o pedido ha side aprobada o que la
reclamacion ha sido rvesuelta en favor del reclamante. Para este efecto, el funcionario
competente de la institucion del Estado tendra la obligacion de entregar, a pedido del
interesado, bajo pena de destitucion, una certificacion que indique el vencimiento del
término antes mencionado, que servird como instrumento publico para demostrar que
el reclamo, solicitud o pedido ha sido resuelto favorablemente por silencio
administrative, a fin de permitiv al titular el ejercicio de los derechos que
correspondan”. Es importante analizar esta disposicién normativa, ya que en la
sentencia impugnada se observa que el ahora recurrente pretende, por silencio
administrativo positivo, obtener el pago de indemnizacién por dafios y perjuicios. El
recurrente sefiala: “El efecto positivo del silencio administrativo, genera, como lo
sostiene la doctrina y la veiterada jurisprudencia, un accionar procesal autonomo cuyo
proposito es que los drganos judiciales viabilicen el cumplimiento de los derechos
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nacidos como consecuencia de la falta de respuesta administrativa a las peticiones o

reclamos promovidos por los administrados; no se irata en este caso, del

el 28 de enero del 2004, la contestacion administrativa notificada el 5 de marzo del

2004, suscrito por el Ingeniero Jorge Enrigue Madera Castillo, Director General del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, es decir mds del tiempo que establece el Art.
28 de la Ley de Modernizacion del Estado, dejando en evidencia que mi reclamacion
Jue aceptada por el Ministerio de la Ley, en virtud de lo cual, el pronunciamiento del
Director General no solo que fue extempordneo sino que carece en absoluto valor
Juridico al haber causado efecto lo dispuesto por la Ley de Modernizacién del Estado .
Esta Sala Especializada, en sentencia dictada el 26 de junio de 2018 dentro del proceso
No. [7741-2010-0139, sefiald: “La jurisprudencia ha considerado al silencio
administrativo positivo como un derecho auténomo, y para que opere, cownforme
también lo ha sefialado en forma reiterada la Sala, es menester que se cumplan al
menos los siguientes requisitos: a) que la solicitud se haya dirigido a autoridad
compelente para aceptar o negar lo pedido; b) que exista la certificacion que indique el
tiempo transcurvido desde que se peticiond sin recibir respuesta; y, c¢) que lo solicitado,
de ser aceptado, no esté afectado de nulidad absoluta o sea contrario a derecho”, y
ademas: “el acto administrativo presunto que se derive del silencio administrativo debe
ser regular. De conformidad con el criterio de los actos administrativos regulares,
afianzado en la doctrina y la legislacion comparada, se entiende por acto
administrativo regular agquél merecedor de la proteccién juridica que se desprende de
la presuncién de legitimidad, por no contener vicios inconvalidables, que
ordinariamente se han de presentar de manera manifiesta. Por exclusién, son actos
administrativos regulares aquéllos respecto de los cuales no se puede sostener una
causa de nulidad prevista en la ley. En este sentido v a manera de ejemplo, no son
regulares, los actos administrativos presuntos derivados del silencio administrativo que
se entenderian expedidos por autoridad incompetente o aquéllos cuvo contenido se
encuentra expresamente prohibido en la ley, es asi que, en lo que respecta a los actos
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administrativos presuntos derivados del silencio administrative con efectos positivos,
no es posible sostener razonablemente que la omision de la administracion pueda
trasformar lo que originalmente es ilicito en licito. Un acto Administrativo es irregular,
cuando el vicio que entraiia su nulidad de pleno derecho ha de ser manifiesto o
evidente). En cuanto al término de 15 dias previsto en el articulo 28 de la Ley de
Modernizacion del Estado que el ahora recurrente alega como incumplido, por lo que
cabria, a su criterio, el efecto positivo del silencio administrativo, esta Sala
Especializada, en la citada sentencia dictada el 26 de junio de 2018 dentro del proceso
No. 17741-2010-0139, sefiald: “El articulo 209 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva dispone que para hacer efectiva la
responsabilidad patrimonial a la que se refiere el articulo 20 de la Constitucién
Politica de la Republica de 1998, actualimente consagrado en el numeral 9 del articulo
11 de la Constitucion de la Republica vigente, los particulares exigirdn directamente a
las instituciones del Estado, sus delegatarios y concesionarios de los que proviniere el
presunto perjuicio, las indemnizaciones por dafios y perjuicios causados por las
autoridades y personal a su servicio o por el funcionamiento de los servicios publicos.
La reclamacion serd inmediatamente puesta en conocimiento de la Procuraduria
General del Estado para la coordinacion de la defensa estatal. De su parte el articulo
212 ibidem establece que si las instituciones del Estado, sus delegatarios y
concesionarios niegan la indemnizacion reclamada en forma total o parcial o se
abstienen de pronunciar la resolucién en el plazo de tres meses, el interesado tendrd
derecho a la accién contenciosa contra ellos, ante el Tribunal Distrital de lo
Confencioso Administrativo competente. Al respecto, se advierte que los aclores
cursaron un requerimiento administrativo para hacer efectiva la responsabilidad
patrimonial generada por el accidente aéreo que nos ocupa, la cual aducen, no fue
resuelia en el término de 15 dias previsio en el articulo 28 de la Ley de Modernizacién;
para el caso, el término alegado no resulta aplicable en virtud de que existe disposicion
expresa que contempla un plazo diferente para que la autoridad administrativa se
pronuncie sobre este tipo de petitorios, y que, de no hacerlo, el efecto no es el silencio
adminisirative positivo como indebidamente aducen los actores, sino mds bien la
denegacion tdcita, la cual posibilita a los reclamantes acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa para judicializar el reconocimiento de su derecho. Esie
Tribunal precisa que el Silencio Administrative puede prosperar en aguellos casos en
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los cuales el Estado ejerce la potestad de imperio fremte al administrado interesado, a ‘“lo -

. . - . e
quien ademds le corresponde probar ante la administracion fundamentalmente Ia. d ?

exisiencia del dafio y la relacion causal que vincula al Estado como el responsgl
i

£

objetivo de aquél. Por manera que, en materia de reclamos indemnizatorios, los ¢

!

operan en malteria de gestion y no de imperio, como es el caso de responsabilidades
Fial

. . :‘;;: i
contractuales o extracontractuales, no puede, por la materia misma, prosperar el efectg
RNTR

positivo del silencio administrativo, ya que ello significaria que, la falta de respuesttism. L

A i

administrativa, permitivia que el particular imponga « la administracion, un
reconocimiento, aulomdtico de hechos y de los valores, sin que las instituciones
publicas tengan posibilidad alguna de investigar, formar una verdad sobre el caso y
decidir sobre la peticién. Lo dicho precisamente permite comprender el alcance de las
disposiciones citadas en el pdrrafo precedente, que contiene un procedimiento previo,
con intervencion de la Procuraduria General del Estado y un efecto distinto al del
silencio administrativo positivo; el cual permite a los peticionarios acceder a la via
Jurisdiccional, para que en accién directa puedan demandar el pago de
indemnizaciones”. Elementos que considera esta Sala Especializada, siguiendo esta
linea jurisprudencial, ya que en el caso objeto de andlisis, ¢l ahora recurrente, cursd un
requerimiento administrativo al Director General del IESS (autoridad competente) para
hacer efectiva la responsabilidad patrimontal que consideraba generada por el estado
vegetativo en €l que quedd su conyuge, sefiora Inés Olivia Atahualpa Mejia, posterior a
la préctica de la cesarea en el Hospital Carlos Andrade Marin y su posterior
fallecimiento, la cual sefiala no fue resuelta en el término de 15 dias previsto en el
articulo 28 de la Ley de Modernizacion del Estado; norma legal que como se observa no
resulta aplicable, en virtud de que existe disposicion expresa que contempla un plazo
diferente para que la autoridad administrativa se pronuncie sobre este tipo de petitorios,
y que, de no hacerlo, el efecto no es el silencio administrativo positivo como
indebidamente aduce el ahora recurrente, sino mas bien la denegacion tacita, la cual
posibilita a los reclamantes acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa. Por lo
expuesto, al no demostrarse la existencia de este yerro en el fallo impugnado, se rechaza
el recurso de casacion por este extremo.

2.3.4.- En cuanto a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casaci6n, por falta
de aplicacion de los articulos 17, 18, numeral décimo tercero del articulo 24, 47,

120, 196, 272 y 273 de la Constitucién Politica de la Repiiblica del Ecuador de
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1998, asi como del numeral 23 del articulo 66 y de los articulos 76 y 82 de la
Constitucion de Ia Repiblica del Ecuador del 2008.- Estas normas se refieren a las
garantias de los derechos humanos, su aplicabilidad, atencién prioritaria a los nifios y
adolescentes, impugnabilidad de los actos administrativos, responsabilidad de los
servidores piblicos, prevalencia de ia Constitucion, debido proceso y seguridad juridica.
El recurrente en su fundamentacion se refiere en cuanto a todas las normas enunciadas
al derecho a la vida, y en el caso del articulo 120 también a la responsabilidad de los
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, indicando que el més alto deber del
Estado es respetarla, lo cual se violentaria al dejar en estado vegetativo a su esposa y su
posterior fallecimiento, sin que en la sentencia que impugna se haya considerado la
proteccidn y garantia de este derecho, ni la seguridad juridica. Respecto del articulo 196
indica: “La sentencia atacada de aplicar el Art. 196 de la Constitucion de 1998 se
hubiera referido a los oficios enviados por el Ab. Ivdn Morales Parra, dirigidos al
Director Gewneral del IESS, con el fin de determinar st los actos administrativos del
Instituto son legales o ilegales, la sentencia atacada no dice nada al respecto, para
Justificar este silencio, sefiores Magistrados qué acto se podia impugnar si el Instituto
no hizo absolutamente nada, nunca me comunicaron del examen especial”, asunto al
que también se refiere al argumentar en cuanto al numeral 23 del articulo 66 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador del 2008. El yerro de falta de aplicacién se
produce cuando la sentencia o auto que se impugne no hacen constar la normativa
pertinente o no tratan el asunto juridico cbjeto de andlisis, debiendo demostrarse ademds
su trascendencia. Se observa del fallo impugnado que en sus considerandos quinto y
sexto se trata del asunto juridico referente al derecho a la vida de la paciente Inés Olivia
Atahualpa Mejia, lamentablemente fallecida, y a la responsabilidad de los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones, por lo que no existe la falta de aplicacion
alegada por el recurrente, adicional a esto el recurrente al referirse a la presunta falta de
aplicacién del articulo 196 de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de
1998 y del numeral 23 del articulo 66 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador
del 2008, indica que no existe un acto administrativo impugnable, por lo que no era
necesario se tomase en cuenta estas normas en el fallo. Se aprecia del recurso
interpuesto, en cuanto al articulo 76 de la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador del
2008 que el recurrente transcribe parcialmente la norma constitucional y no fundamenta
en derecho como se vulnera este principio constitucional, sin que sea suficiente para
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casar una sentencia que el recurrente solo indique que no se aplicé la norma. Estos

J5

yerros en la formulacion del recurso no pueden ser subsanados por esta Sala

Especializada, ya que su correcta fundamentacion es carga procesal del recurrentgz/ Al

no demostrarse la existencia de estos yerros, se rechaza el recurso de casacién por.este **

extremo.

IIL.- DECISION

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EI\E
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, 3.1.- Se acepta el
recurso de casacion respecto a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por
lo que se casa la sentencia dictada el 15 de enero de 2010 por la Segunda Sala del
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo dentro del proceso No.
11484-2004; y, de conformidad con el articulo 16 de la Ley de Casacién se dicta la
sentencia de mérito en los términos establecidos en el numeral 2.3.2 de la presente
resolucion. 3.2.- Se acepta la demanda declardndose la responsabilidad objetiva del
Estado por prestacién deficiente de servicios publicos, y se condena al Estado
ecuatoriano, por intermedio del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, legitimado
pasivo de la presente accion, al pago de la siguiente reparacién integral: dafio material:
ciento setenta y seis mil diez y seis dolares de los Estados Unidos de América
(USD$176.016,00) y dafio inmaterial: ochenta y ocho mil ocho délares de los Estados
Unidos de América (USD$88.008,00), resultando una indemnizacién total de doscientos
sesenta y cuatro mil veinte y cuatro ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica
(USD$264.024). 3.3.- El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social pagara a la parte
actora el monto indicado en el plazo de 15 dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente sentencia. 3.4.- Conforme lo expuesto en el numeral 2.3.2 de este fallo, se
dispone: 1) que se de atencién psicologica gratuita al sefior Segundo Ivan Morales Parra
y a sus hijos Ivan Andrés Morales Atahualpa, Anthony Javier Morales Atahualpa y
Daniel Rodolfo Morales Atahualpa, también hijos de la fallecida sefiora Inés Olivia
Atahualpa Mejia, durante toda la vida de estas personas; 2) que por el dafio antijuridico
causado, se ofrezcan disculpas publicas por parte del Hospital Carlos Andrade Marin a
estas personas y a los familiares de la sefiora Inés Olivia Atahualpa Mejia, por medio de
su representante legal, las mismas que deberdn ser publicadas por una ocasion en un

21

o

ans

v
onté



diario de circulacién nacional, asi como, en un lugar visible y de facil acceso de la
pagina principal de su portal web institucional, por el plazo de 4 meses; 3) que el
Servicio de Gineco-Obstetricia del Hospital Carlos Andrade Marin tendra el nombre:
“Inés Olivia Atahualpa Mejia™. 4) Que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 11 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, ejerza el derecho de repeticién en contra de las personas
responsables del dafio producido. Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas como
Secretaria  Relatora, conforme consta en la accién de personal No.
6935-DNTH-2015-KP, de 1 de junio de 2015. Sin costas.- Notifiquese, publiquese y

devuélvase.-

DR. PABLETOAQUIN TINAJERO DELGADO
TUEZ NACIONAL (PONENTE)
DR. JUANGONZALO MONTERO cmg

CONJUEZ NACIONAL

AB.CYNTHIA G O MOSQUERA
JUEZA NACIONAL
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