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SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL

JUICIO No. 17371-2017-04’451
RECURSO DE CASACION

JUEZA NACIONAL (E) PONENTE: Dra. Rosa Jacqueline Alvarez Ulloa
( Quito, martes 06 de noviembre de 2018, las 16h21

VISTOS.- En el juicio laboral que sigue Andree Linda Piche Quevillén, en contra de
Manuel Herndn Haro Rios, en calidad de Gerente General y Representante Legal de
la compaiia QUIMBAYA TOURS CIA, LTDA., a quien demanda también por sus
propios derechos; la parte actora interpone recurso de casacién contra la sentencia de
mayorfa dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, de fecha 13 de julio de 2018, las 15h39, que resuelve lo siguiente: “En la
especie, la sentencia expedida por el Juez a quo, se encuentra debidamente motivada,
pues la resolucion refleja el razonamiento Juridico respecto de los puntos de hecho y
derecho objeto de la litis, de modo que deviene en improcedente esta impugnacion.
Analizadas todas las impugnaciones efectuadas por la recurrente, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza el recurso de apelacion y en los términos de estq sentencia
confirma la resolucién subida en grado.”, que desecha la demanda. Este Tribunal
C considera:
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1.1.- DECISION IMPUGNADA.- EI tribunal de la Sala Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, en la sentencia de mayoria, resuelve: “(...)Por las
razones indicadas, se ratifica el riempo de servicio fijado por el Juez a quo, esro es,
del 23 de septiembre de 1994, Jecha sobre la que no existe controversia, hasta el 22
de septiembre de 2014. 2) Disiente en el alcance de la interpretacién del Art. 33 del
Codigo Civil que realiza el Jjuez para establecer el tiempo de servicio, al respecto
tenemos: Es necesario precisar que las disposiciones contenidas en el Cédigo Civil y
Cédigo Orgdnico General de Procesos, constituyen normativa supletoria del Cédigo
de Trabajo como lo prescribe el Art. 6 del Codigo de Trabajo. En este sentido,
tenemos que, el Art. 33 del Cédigo Civil prescribe: “Art. 33.- T, odos los plazos de
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dias, meses o afios de que se haga mencion en las leyes, o en los decretos del
Presidente de la Repiiblica o de los tribunales o juzgados, se entenderd que han de
ser completos; y correrdn, ademds, hasta la media noche del iltimo dia del plazo. EI
primero y el iltimo dia de un plazo de meses o afios deberdn tener una misma fecha
en los respectivos meses. El plazo de un mes podrd ser, por consiguiente, de
veintiocho, veintinueve, treinta o treinta vy un dias, y el plazo de un afio de trescientos
sesenta y cinco o trescientos sesenta y seis dias, segiin los casos. Si el mes en que ha
de principiar un plazo de meses o afios constare de mds dias que el mes en que ha de
terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los dias en que el primero de
dichos meses excede al segundo, el ltimo dia del plazo serd el iiltimo dia de este
segundo mes. Se aplicardn estas reglas a las prescripciones, a las calificaciones de
edad, v, en general, a cualesquiera plazos o términos prescritos en las leyes o en los
actos de las autoridades ecuatorianas; salvo que en las mismas leyes o actos se
disponga expresamente otra cosa” (El énfasis nos corresponde), disposicion legal
que solo puede ser interpretada judicialmente en la forma que lo establece la segunda
regla del Art. 18 del Cddigo Civil, esto es,”][...] 2a.- Las palabras de la ley se
entenderdn en su sentido natural y obvio, segin el uso general de las mismas
palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas
materias, se les dard en éstas su significado legal...”, en este contexto, por efecto de
esta interpretacién judicial se le asigna un alcance determinado o delimitado a la
norma, en la que no solo se verifica que el alcance de la norma sea claro sino que el
sentido de la misma rambién lo sea, es asi que para el computo del plazo en afios o
meses, se toma en cuenta que el dia en que inicia y termina el computo del afio o del
mes corresponda a la misma fecha, al mismo dia, numéricamente hablando; asi, un
plazo en afios o meses que principie el 15 de un mes cualquiera debe terminar el
mismo 15 del mes que corresponda, a eso se refiere la ley cuando expresa que debe
ser la misma fecha, en tal virtud, hizo bien el juez a quo en acudir al Art. 33 del
Cédigo Civil para realizar su andlisis. Resulta trascendental en este andlisis,
enfatizar que el cémputo de cualquier plazo o término legal, se encuenira cobijado
por el principio de inmutabilidad por el cual, se encuentra prohibida absolutamente
la posibilidad juridica de cumplir, desplegar y computar un plazo de horas en dias, o
de meses en afios, o viceversa, pues dicha conducta desconoce la imperatividad de
las normas dispuestas para su cémputo; lo que tiene su razon de ser en gue las normas
que regulan la manera de computar los plazos o términos son reglas-principios de
orden piiblico, que miran a la proteccion del interés del conglomerado social en
orden a dotar las relaciones juridicas, que a su amparo se generan, de seguridad
juridica. En sintesis, la forma de contabilizar los plazos y 1érminos legales no son
susceptibles de modificacién por constituir una garantia procesal que no admiten
interpretacion distinta a la que se deduce de la lectura de la disposicion legal creada
por el legislador. Tenemos entonces que el tiempo para que se genere el derecho a la
parte proporcional de la jubilacién patronal, ha de contarse en la forma como lo
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establece el Art. 33 del Codigo Civil, en este sentido, como lo prescribe el
del Cédigo de Trabajo, el derecho nace una vez que el trabajador “
cumplido veinte afios, y menos de veinticinco aios de trabajo, continu
interrumpidamente”, por lo que al haber ingresado a laborar para la empre
demandada el dia 23 de septiembre de 1994, todos los mes y aios deben contener la
misma fecha, esto es, el dia 23 de septiembre, mas, al haber laborado hasta el 22 de
septiembre de 2014, no llegé a cumplir los 20 afios requeridos para generar el
derecho solicitado, como acertadamente lo establecid el juez a quo. (...)En la especie,
la sentencia expedida por el juez a quo, se encuentra debidamente motivada, pues la
resolucion refleja el razonamiento juridico respecto de los puntos de hecho y derecho
objeto de la litis, de modo que deviene en improcedente esta impugnacion. Analizadas
todas las impugnaciones efectuadas por la recurrente, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLI CA, rechaza el recurso de apelacion y en los términos de esta sentencia
confirma la resolucion subida en grado.”

1.2.- La Conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, doctora Janeth Santamaria Acurio, mediante auto de 4 de septiembre de 2018,
las 13h34, admite a trdmite el recurso propuesto por la parte actora dnicamente por
el caso cinco del articulo 268 del Cddigo Orgénico General de Procesos, por
considerar cumple con los requisitos prescritos en los articulos 266, 267 y 277 del
Cédigo Orgdnico General de Procesos, disponiendo la remisién del proceso, en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 270 del mismo cuerpo legal.

SEGUNDO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

2.1.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. - Este Tribunal de Ja Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, integrado mediante
sorteo por los doctores: Merck Benavides Benalcdzar, Marfa Consuelo Heredia
Yerovi y Rosa Jacqueline Alvarez Ulloa, en virtud del oficio No. 691-SG-CNT de 26
de abril de 2018; es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 184.1 de la Constitucién
de la Reptiblica, 184 y 191.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, y 269 inciso
primero del Cédigo Orgénico General de Procesos.

2.2.- VALIDEZ PROCESAL: El recurso de casacién ha sido tramitado conforme a
las normas contenidas en los articulos 266 y siguientes del Cédigo Organico General
de Procesos, por lo que se declara su validez, al no haberse verificado la existencia
de violaciones de procedimiento que puedan afectar su eficacia procesal, incluido lo
realizado en audiencia.
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TERCERO: ARGUMENTACION Y FUNDAMENTACION DEL RECURSO
EN LA AUDIENCIA PUBLICA. - Este Tribunal de Casacién en cumplimiento de
lo que disponen los articulos 272 y 93 del Cédigo Orgénico General de Procesos, en
audiencia celebrada el dia viernes 26 de octubre de 2018, las 10h00, escuché la
argumentacion del recurso de casacién realizada por la parte actora y la contradiccién
de la demandada, por intermedio de sus defensas técnicas.

3.1.- FUNDAMENTACION DE LA PARTE ACTORA: La accionante por
intermedio de su patrocinador doctor Carlos Andrés Précel Alarcén, fundamenta el
recurso de casacién basado en el caso cinco del articulo 268 del Cédigo Organico
General de Procesos y considera que se han infringido por errénea interpretacion del
articulo 33 del Cédigo Civil; indebida aplicacién del articulo 188 del Cddigo del
Trabajo; y por falta de aplicacidn los articulos 11.4, 11.5, 326.3 de la Constitucidn de
la Reptiblica y articulo 7 del Cédigo del Trabajo realizando las siguientes alegaciones:

Que la relacién laboral terminé el 22 de septiembre de 2014; que la sentencia de
mayoria recurrida interpreta de manera errénea el articulo 33 del Cédigo Civil, al
concederle un alcance o sentido que no lo tiene.

Que la sentencia de mayoria recurrida considera que el tenor literal del articulo 33 del
Cédigo Civil no es claro, por lo que no aplica la primera regla, sino que acude a la
siguiente regla.

La sentencia de mayoria sefiala que el articulo 33 del Cddigo Civil solo puede ser
interpretada bajo esta regla segunda, ddndole un sentido natural y obvio a la
disposicién; pero como quedo sefialado, la interpreta de manera literal, bajo la regla
primera, contradiciendo a su propio razonamiento.

La sentencia toma la disposicién del articulo 33 de manera parcial. Se basa
tnicamente en el parrafo que sefiala que “el primero y el dltimo dia de un plazo de
meses o afos deberdn tener una misma fecha en los respectivos meses.” Sin embargo,
deja de lado la disposicién siguiente que, inclusive, gramaticalmente viene después
de un punto y seguido, lo que significa que la enunciacién completa estd compuesta
de dos ideas. En este caso particular, la parte omitida es la explicacién que el
legislador da a su primera idea. Entonces, tomar solo una parte de la enunciacion de
la norma, conduce a una interpretacién errénea de la misma.

La parte omitida por el articulo 33 dice: “ El plazo de un mes podrd ser, por
consiguiente, de veintiocho, veintinueve, treinta o treinta y un dias, y el plazo de un
afio de trescientos sesenta y cinco o trescientos sesenta y seis dias , segin los casos.”
Y esto se explica pues existen meses que tienen, como maximo, 31 dias y anos que,
cada cierto tiempo, tienen un dia adicional, que son los llamados bisiestos.
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Indebida aplicacién del articulo 188 del Cdédigo del Trabajo; que es n esari%f A/
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de esto se da, en que el tiempo que la actora del proceso prest6 sus servicios para
compania demandada, considerando inicio y fin de la relacién laboral, realizando un
conteo de dias con un total de 7.305 dias, sin embargo el tribunal de instancia exige
un dia adicional de prestacidn de servicios, situacién que la norma no requiere y que
va en contra del sentido natural y obvio de las cosas.

Por ultimo por el caso cinco acusa, falta de aplicacién de los articulos 11.4, 11.5, 326.3
de la Constitucién y articulo 7 del Cédigo del Trabajo, en razén de que dichas normas,
que son de aplicacién directa, obligan a los juzgadores, a aplicar la norma e
interpretarla, conforme a lo que mds favorezca su efectiva vigencia, y sefiala que,
ninguna norma podrd restringir el contenido de los derechos y garantias
constitucionales. Y que el principio de favorabilidad, obliga a los juzgadores a aplicar
la norma de la manera més favorable a la parte trabajadora, en el presente caso, en la
forma de contabilizar el plazo.

3.2.- CONTRADICCION DE LA PARTE DEMANDADA.- La parte accionada,
por intermedio del doctor Byron Ayala Montafio, ejerce el derecho a la contradiccion
de la argumentacién del recurso de la parte actora, expresando:

Que se va a enfocar en la causal cinco del articulo 268 del Cédigo Orgénico General
de Procesos. Que la parte actora al fundamentar el recurso no ha hablado de ningtin
precedente jurisprudencial. Se habla de aplicacion indebida del articulo 33 del Cédigo
Civil, que existe cuando el hecho incide en el juez o tribunal; falta de aplicacidn,
cuando no ha sido aplicada una norma debiendo serlo; y errénea interpretacién,
cuando el juez le da a la norma un sentido que no lo tiene; que en el presente caso
- ninguna de estas circunstancias se ha configurado.

Que el articulo 188 del Cédigo del Trabajo fue aplicado correctamente porque éste se
refiere al despido intempestivo; que en el proceso existen dos documentos que avalan
que la sefiora Andree Linda Piche Quevillén empezé a trabajar para la empresa
Quimbaya Tours Cia. Ltda., el 23 de septiembre de 1994 hasta el 22 de septiembre de
2014, por Jo que no logra cumplir los veinte aflos de servicio.

Que el acta de finiquito y el aviso de salida, fueron apreciados por los jueces de
primera y segunda instancias, y en base a estos documentos se hace la liquidacién y
se le cancela a la actora todos sus derechos, habiéndosele cancelado US. $. 49.324,27
ddlares, inclusive se le han dado mas beneficios que al resto de sus compafieros; por
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lo que se aplicd correctamente el articulo 188 del Cédigo del Trabajo.

Que los articulos 11.4, 11.5, 326.3 de la Constitucidn, 7 del Cédigo del Trabajo; todos
se refieren al derecho de que se cumpla el principio de la Constitucién y la ley, para
la aplicacién de las normas del indubio pro operario; sin embargo aqui no hay duda
del tiempo de la relacién laboral del 23 de septiembre de 1994 a 22 de septiembre de
2014, por lo que no es aplicable dicho principio.

Con respecto al articulo 33 del Cédigo Civil, la parte recurrente ha hecho una
interpretacién astroldgica, pero no se puede interpretar la ley de esa manera; por
ejemplo si una persona nace el 15 de enero cumple afios el 15 de enero de un
determinado afio; igual una fiesta civica; los afios tienen que cumplirse desde el mismo
dia hasta el otro mismo dfa del afio venidero; y sélo puede ser interpretado de la forma
que el legislador lo ha previsto y no de otra manera.

Si trabajé del 23 de septiembre de 1994 al 22 de septiembre de 2014, y se le pagd la
liquidacién correspondiente, no cumplié con los 20 afios de servicio como manda la
disposicién del articulo 188 del Cédigo del Trabajo; por lo que solicita se rechace por
improcedente el recurso de casacidn y se ratifique la sentencia de mayoria de la Corte
Provincial.

CUARTO: MOTIVACION.- La Constitucién de la Repiblica del Ecuador en el
articulo 76 ha dispuesto que: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualguier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias bdsicas: [...] 7. El derecho de las personas a la
defensa incluird las siguientes garantias: [...] 1) Las resoluciones de los poderes
piuiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn
nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.” La
jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N°.
024-13-SEP-CC, dentro del caso N°. 1437-11-EP, determiné que: “...Corresponde a
los jueces realizar un andlisis preciso, claro y articulado enire los fundamentos
fdcticos y los derechos, pues no es suficiente mencionar los principios o derechos
violentados, sino que es necesario determinar cémo y de qué forma se vinculan los
hechos con las normas aplicables al caso concreto. Por tanto, la motivacion no es
solo un elemento formal, como requisito obligatorio de toda manifestacion de
autoridad piiblica, sino que constituye un elemento sustancial que expresa la garantia
del derecho al debido proceso, pues permite a las partes conocer el razonamiento
logico del juez y por tanto comprender las razones juridicas por las que se ha llegado
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siguiente forma: “Para que determinada resolucién se halle correctamente motivadd=~==="
es necesario que la autoridad que tome la decision exponga las razones que el
Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera
razonable, logica y comprensible, asi como mostrar como los enunciados normativos
se adectian a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision
razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. El fallo logico, por
su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre esta y
la decision. Una decision comprensible, por iultimo, debe gozar de claridad en el
lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds alld
de las partes en conflicto.” En virtud de lo expuesto, se puede considerar que los
argumentos y las razones empleadas por los jueces para sustentar la sentencia se han
convertido en la garantia més importante para el cumplimiento del oficio del juez,
pues un adecuado ejercicio racional de la garantia de la motivacién es lo que les
permite mostrar, tanto a las partes involucradas en un proceso como a la sociedad
entera, que el fallo alcanzado resulta justificado y fundado en el marco del
ordenamiento juridico que rige el thema decidendum, que sus valoraciones y
estdndares de juicio son conducentes a dicho ordenamiento, o bien, que el fallo no ha
sido producto de alguna arbitrariedad, sino conforme a la realizacién de la justicia.
Respecto de la motivacién Taruffo manifiesta: “...la fundamentacion debe ser
especifica al caso de que se trate y la motivacion explicita, de fdcil comprension para
el gobernado, por lo que no se satisface este ultimo requisito formal, si se consigna
mediante expresiones abstractas, genéricas o a través de signos, formulas o claves,
que el destinatario del acto tenga que interpretar, porque siendo equivocas esas
expresiones pueden hacerlo incurrir en error y formular defectuosamente su defensa,
lo que equivale a colocarlo en estado de indefension” (La Motivacién de la Sentencia
Civil, Editorial Lorenzo Cdrdova Vianello México, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, 2006, pdg. 12). Acerca de esta obligatoriedad el mismo
jurista expresa: “..este desplazamiento de perspectiva es evidente: la OJptica
“privatista” del control ejercido por las partes y la dptica “burocrdtica” del control
ejercido por el juez superior se integran en la dptica “democrdtica” del control que
debe poder ejercerse por el propio pueblo en cuyo nombre la sentencia se
pronuncia”. (La Obligacion de Motivacion de la Sentencia Civil, editorial Trotta,
Madrid-Esparia, 2011, p.361).

QUINTO: CONSIDERACIONES DOCTRINARIAS SOBRE EL RECURSO
DE CASACION.- Resulta indispensable iniciar conceptualizando la expresién
“recurso” constituido por: “... aquellos medios de impugnacion que trasladan el
conocimiento del asunto a otfro érgano judicial superior distinto al que dicté la
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resolucion que se pretende impugnar, definiendo de tal forma al recurso de casacion
como un medio de impugnacion de una resolucion carente de firmeza, que viabiliza
la reparacion juridica, material y moral de la insatisfaccion ocasionada a quien no
obtuvo un acto judicial conforme a sus aspiraciones de justicia” (Fairén Guillen,
Doctrina General del Derecho Procesal. Hacia una teoria y la Ley Procesal, editorial
Bosch, Barcelona Espana, 1990, p. 479). Respecto de la institucién juridica que nos
ocupa y especificamente en materia laboral, el tratadista José Ignacio Ugalde
Gonzéilez ha manifestado que: “... el recurso de casacion laboral es un recurso
extraordinario cuyo propdsito bdsico consiste en la defensa del ordenamiento
Juridico, asi como en la uniformidad de la jurisprudencia, y en todo ello tutelando los
derechos de los litigantes al resolver el conflicto litigioso planteado. Este recurso
permite en el orden jurisdiccional laboral, combatir la proteccion de la norma
Juridica con la proteccion de los derechos de los litigantes.” (El recurso de casacion
laboral, editorial La Ley, Espafia, 2009, p. 32).En esta misma linea, es importante
recalcar que este Tribunal procederd al respectivo control de legalidad del fallo
cuestionado en atencién a lo dispuesto en el articulo 76 numeral tercero de la
Constitucion de la Republica, especificando que el recurso de casacion, sélo procede
en los casos taxativamente establecidos en la ley, esto es por causales in judicando o
también conocidos como vicios de juicio del tribunal o infraccién de fondo; por
causales in procedendo o vicios de actividad o infraccién en las formas, de ahi que,
las resoluciones emitidas por instancias inferiores puedan ser revisadas por esta Sala
evitando generar agravio a las partes procesales. A través del recurso de casacién se
protege el derecho constitucional a la igualdad en aplicacion de la Ley y la seguridad
juridica contenidos en los articulos 11 numeral 2 y 82 de la Constitucién de la
Republica, lo que equivale a afirmar que mediante este recurso se intenta obtener una
interpretacién homogénea del Derecho en todo el territorio nacional o lo que es lo
mismo, la uniformidad de la jurisprudencia. En el recurso de casacién se produce un
verdadero debate entre la sentencia y la ley, por lo que a decir de Victor Julio Usme
Perea: “..la naturaleza del recurso de casacion, no hay duda gque es netamente
dispositiva, lo que obliga al recurrente a presentar argumentos concretos y precisos
encaminados a demostrar la manera como el juzgador violé la norma, acreditando
con razones persuasivas , mds no con un discurso tipo alegato propio de las
instancias, la vulneracion de la ley sustancial en la sentencia impugnada”. (Recurso
de Casacion Laboral, Enfoque Jurisprudencial, Grupo Editorial Ibafiez, Bogotd,
2009, p. 102). La casacidn es un recurso cuya procedencia exige el cumplimiento de
los requisitos previstos para el efecto en la Ley que lo regula, de manera que el control
de legalidad de los fallos impugnados por parte del Tribunal de Casacidén estd
supeditado a que la recurrente al formular su ataque contra la sentencia recurrida,
satisfaga dichos requisitos y las condiciones legalmente establecidas, la Corte de
Casaci0n esta sujeta a los limites que los recurrentes fijan al deducir el recurso.

A



¢Sk

o =evet
=S

JUSTICIA (ESWEE

i = Yezoxr
SEXTO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION. - En virfdd del{*= |

principio dispositivo contemplado en el articulo 168 numeral 6 de la Cons 'tuc(i\é_rff_:_--{f;"f‘_;_ ///
de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 19 del Cédigo Orﬁ;@‘ié o ’//

de la Funcién Judicial y con el objeto de examinar el cumplimiento del derecho ata~2"_—~
tutela judicial efectiva, sin salirnos de la esfera de la casacién, corresponde a este
Tribunal revisar la sentencia de alzada en relacion a las alegaciones realizadas por la

parte recurrente, de lo que se desprende lo siguiente:

6.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO: CASO CINCO DEL ARTICULO
268 DEL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS: La accionante
invoca el caso cinco del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, el
( mismo que indica: “Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los
siguientes casos: (...)5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.” El caso cinco imputa el vicio in iudicando esto
es cuando el juez de instancia elige mal la norma, utiliza una norma impertinente o
atribuye a una norma de derecho un significado equivocado; procura igualmente
proteger la esencia y contenido de las normas de derecho que constan en los cédigos
o leyes vigentes, incluidos los precedentes jurisprudenciales, recayendo, por tanto,
sobre la pura aplicacién del derecho; el vicio de juzgamiento contemplado en este
cargo se configura en tres casos 1. Cuando el juzgador deja de aplicar las normas
sustantivas al caso controvertido y que, de haberlo hecho, habria determinado que la
decision en la sentencia sea distinta; 2. Cuando el juez entiende rectamente la norma
pero la aplica a un supuesto fictico diferente del hipotético contemplado en ella,
incurriendo asi en un error en la equivocada relacién del precepto con el caso
controvertido; y, 3. Cuando el juzgador incurre en yerro hermenéutica juridica, al
( interpretar la norma atribuyéndole un sentido y alcance que en realidad no lo tiene,
dado que la hipétesis de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién es —
concordante con aquella correspondiente al actual caso cinco del articulo 268 del
Cédigo Organico General de Procesos, la siguiente definicién es: “Al invocar la
causal primera, (hoy caso cinco del articulo 268 del COGEP) el recurrente estd
reconociendo que el tribunal de instancia acerto en las conclusiones sobre los hechos
contenidos en las pruebas.” (Andrade Santiago, La Casacién Civil en el Ecuador,
edit. Andrade, Quito, 2005, p. 195) por lo que, el juzgador no tiene la posibilidad de
realizar una nueva valoracién de la prueba ni fijar nuevamente hechos ya establecidos
que se dan por aceptados, pues la esencia de esta causal es demostrar juridicamente la
vulneracion de normas de derecho por parte del juzgador al dictar sentencia.

6.2.- IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO: Con la fundamentacién
realizada por la defensa técnica de la impugnante, el problema juridico a resolver
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consiste en Verificar si el tribunal ad quem incurre en erronea interpretacion del
articulo 33 del Cddigo Civil; indebida aplicacion del articulo 188 del Cédigo del
Trabajo; y falta de aplicacion los articulos 11.4, 11.5, 326.3 de la Constitucion de la
Repuiblica y articulo 7 del Cddigo del Trabajo, al considerar el plazo para ejercer el
derecho a la jubilacion patronal proporcional.

6.3.- El recurso de casacién propuesto por Andree Linda Piche Quevillén fue admitido
Gnicamente por el caso cinco del articulo 268 del Cédigo Orgédnico General de
Procesos; por lo que es importante recalcar que bajo este caso, no corresponde analizar
los hechos ni las pruebas, pues se parte como base de la correcta estimacién de ambos
por el Tribunal de instancia. Otro aspecto importante al fundamentar este caso, es que
el error sea relevante en la decisién de la causa; es decir, que sino hubiere incurrido
en la equivocacion, el resultado en la sentencia habria sido distinto; de esta manera,
el caso invocado estd encaminado para determinar errores de derecho, sin que las
alegaciones probatorias sean objeto de andlisis, el vicio debe constituirse por una
violacién directa de la norma sustancial y/o de los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, sea por aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién.

6.3.1.- La sentencia impugnada del tribunal adquem, al referirse a la jubilacién
patronal, expresa: “Por las razones indicadas, se ratifica el tiempo de servicio fijado
por el juez a quo, esto es, del 23 de septiembre de 1994, fecha sobre la que no existe
controversia, hasta el 22 de septiembre de 2014. 2) Disiente en el alcance de la
interpretacion del Art. 33 del Codigo Civil que realiza el juez para establecer el
tiempo de servicio, al respecto tenemos: Es necesario precisar que las disposiciones
contenidas en el Cédigo Civil y Cédigo Orgdnico General de Procesos, constifuyen
normativa supletoria del Cédigo de Trabajo como lo prescribe el Art. 6 del Cddigo
de Trabajo. En este sentido, tenemos que, el Art. 33 del Cddigo Civil prescribe: “Art.
33.- Todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga mencion en las leyes, o en
los decretos del Presidente de la Repiiblica o de los tribunales o juzgados, se
entenderd que han de ser completos; y correrdn, ademds, hasta la media noche del
ultimo dia del plazo. El primero y el iiltimo dia de un plazo de meses o ailos deberdn
fener una misma fecha en los respectivos meses. El plazo de un mes podrd ser, por
consiguiente, de veintiocho, veintinueve, treinta o treinta y un dias, y el plazo de un
ano de trescientos sesenta y cinco o trescientos sesenta y seis dias, segun los casos.
Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o afos constare de mds dias que
el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los dias
en que el primero de dichos meses excede al segundo, el iiltimo dia del plazo serd el
ltimo dia de este segundo mes. Se aplicardn estas reglas a las prescripciones, a las
calificaciones de edad, y, en general, a cualesquiera plazos o términos prescritos en
las leyes o en los actos de las autoridades ecuatorianas, salvo que en las mismas leyes
o actos se disponga expresamente otra cosa’ (El énfasis nos corresponde),
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de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresa ?‘?»EJUE‘
para ciertas materias, se les dard en éstas su significado legal...”, en este comexm,
por efecto de esta interpretacion judicial se le asigna un alcance determinado o
delimitado a la norma, en la que no solo se verifica que el alcance de la norma sea
claro sino que el sentido de la misma también lo sea, es asi que para el cémputo del
plazo en afios o meses, se toma en cuenta que el dia en que inicia y termina el cémputo
del afio o del mes corresponda a la misma fecha, al mismo dia, numéricamente
hablando; ast, un plazo en afios o meses que principie el 15 de un mes cualquiera
debe terminar el mismo 15 del mes que corresponda, a eso se refiere la ley cuando
expresa que debe ser la misma fecha, en tal virtud, hizo bien el juez a quo en acudir
al Art. 33 del Cédigo Civil para realizar su andlisis. Resulta trascendental en este
andlisis, enfatizar que el computo de cualquier plazo o término legal, se encuentra
cobijado por el principio de inmutabilidad por el cual, se encuentra prohibida
absolutamente la posibilidad juridica de cumplir, desplegar y computar un plazo de
horas en dias, o de meses en arios, o viceversa, pues dicha conducta desconoce la
imperatividad de las normas dispuestas para su cémputo; lo que tiene su razon de ser
en que las normas que regulan la manera de computar los plazos o términos son
reglas-principios de orden publico, que miran a la proteccion del interés del
conglomerado social en orden a dotar las relaciones juridicas, que a su amparo se
generan, de seguridad juridica. En sintesis, la forma de contabilizar los plazos y
rérminos legales no son susceptibles de modificacion por constituir una garantia
procesal que no admiten interpretacion distinta a la que se deduce de la lectura de la
disposicion legal creada por el legislador. Tenemos entonces que el tiempo para que
se genere el derecho a la parte proporcional de la jubilacién patronal, ha de contarse
en la forma como lo establece el Art. 33 del Cédigo Civil, en este sentido, como lo
prescribe el Art. 188 del Cédigo de Trabajo, el derecho nace una vez que el--
trabajador “...hubiere cumplido veinte afios, y menos de veinticinco aiios de trabajo,
continuada o interrumpidamente”, por lo que al haber ingresado a laborar para la
empresa demandada el dia 23 de septiembre de 1994, todos los mes y afios deben
contener la misma fecha, esto es, el dia 23 de septiembre, mas, al haber laborado
hasta el 22 de septiembre de 2014, no llego a cumplir los 20 aiios requeridos para
generar el derecho solicitado, como acertadamente lo establecid el juez a quo.

6.3.2.- La parte actora sefiala que el tribunal de alzada incurre en errénea
interpretacién del articulo 33 del Cédigo Civil, porque de una manera que no es clara,
no aplica el inciso primero de dicho articulo y pasa a aplicar el segundo, indicando
que a la actora le falta un dia para que cumpla el tiempo en virtud del cual tendra
derecho a la jubilacién patronal proporcional.
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Alrespeto este tribunal de casacién observa: el derecho de trabajo es un derecho social
que se rige por normas propias en las cuales priman las garantias y derechos de los
trabajadores como las personas débiles de la relacién laboral, por lo que es un derecho
proteccionista de los trabajadores en aplicacién de las normas constitucionales y
tratados internacionales vigentes.

La jubilacién patronal, es el derecho que tiene el trabajador a recibir una mensualidad
en forma vitalicia; es el reconocimiento que el empleador hace a la lealtad del trabador
que durante el tiempo establecido por la ley, ha dedicado su esfuerzo, experiencia y
conocimientos, al logro del objetivo de la empresa para la que ha trabajado. La Corte
Constitucional al referirse a las pensiones jubilares ha manifestado: “tienen un doble
fundamento que responde a la realidad social, laboral y biolégica de las personas:
a) porque por el cumplimiento de los ciclos vitales, las personas, luego de haber
aportado con su fuerza de trabajo en los procesos econdmicos, al separarse de los
mismos, ya no dispondrdn de los ingresos generados con su trabajo, sin embargo,
continuardn necesitando de ellos para su subsistencia; y, b) porque las personas,
durante el tiempo de servicios, dedican sus ingresos a cubrir sus necesidades, por
tanto, es imposible que puedan ahorrar para garantizar la inversion en el futuro que
les permita subsistir en la etapa de descanso” (sentencia N.° 013-14-SEP-CC, caso
N.° 0594-12-EP).

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ha expresado:
“La jubilacion patronal es un derecho imprescriptible de naturaleza social, que
contribuye a alcanzar un nivel de vida adecuado, de conformidad al fallo de triple
reiteracion, publicado en el R.O. No. 233 del 14 de julio de 1989, que reconoce el
derecho al descanso remunerado definitivo que ha conquistado el trabajador,
proteccion social en favor de la parte mds débil de la relacion laboral, siendo
obligacion de los jueces v juezas, cumplir v hacer cumplir las disposiciones
constitucionales v legales, en este caso; el Art. 4 del Cédigo del Trabajo, a la luz de
lo dispuesto en el Art. 326 numerales 2 y 3 de la Constitucién de la Repiiblica, que
seftalan: “2.- Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula toda
estipulacién en contrario.3.- En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones
legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas se aplicardn en el
sentido mds favorable a las personas trabajadoras”. En este orden de ideas, este
Tribunal considera importante, traer a la memoria, lo dicho por Hans Jonas, filésofo
alemdn del “Principio de Responsabilidad”: actia de tal manera que los resultados
de tu accion sean compatibles con la permanencia de una vida humana auténtica en
la tierra”. (R. 86-2013, J. 689-2011).

Por consiguiente, el derecho a la jubilacién surge de la relacién de trabajo, como
retribucién de ese esfuerzo, es un derecho irrenunciable e intangible, cuya aplicacion
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enfermedad entre otras, accadlendo a una pensmn Este derecho se e uentra
cial
y el Cédigo del Trabajo. Consiste en la entrega de una pensién en dinero mensua
aquellas personas que hayan alcanzado una determinada edad o se hayan jubilado por
otras. (C.C. sentencia N.° 013-14-SEP-CC, caso N.? 0594-12-EP)

6.3.3.- En el presente caso, la actora Andree Linda Piche Quevillén, conforme indica
la sentencia de la Corte Provincial: “se ratifica el tiempo de servicio fijado por el juez
a quo, esto es, del 23 de septiembre de 1994, fecha sobre la que no existe controversia,
hasta el 22 de septiembre de 2014.”, ha prestado sus servicios licitos y personales
para la empresa QUIMBAYA TOURS CIA. LTDA., fecha en la cual fue despedida
de manera intempestiva, por lo que reclama el pago de la pension jubilar proporcional
en atencién a lo que dispone el articulo 188 del Cédigo del Trabajo, inciso séptimo,
que indica: “Indemnizacién por despido intempestivo.- (...) En el caso del trabajador
que hubiere cumplido veinte afios, y menos de veinie y Cinco anos de trabajo,
continuada o interrumpidamente, adicionalmente tendrd derecho a la parte
proporcional de la jubilacién patronal, de acuerdo con las normas de este Codigo.”.

La regla laboral transcrita, de aplicacién directa para el caso en examen, exige como
tinico requisito que el trabajador hubiere cumplido veinte afios de labores, debiendo
para el efecto tomarse en cuenta las jornadas laborales, que en el caso de la recurrente
segun consta del acta de finiquito y de la sentencia impugnada, las realizé hasta el dia
22 de septiembre de 2014, con lo cual cumplié exactamente los 20 afios requeridos
por la norma laboral; el pretender decir que los 20 afios se cumplian el dia 23 de
septiembre de 2014 es erréneo por cuanto esta dltima fecha 23 de septiembre
constituye el dia 1 del ano 21.

Asf se refiere al tiempo de 1 afio el Diccionario de Ciencias Juridicas Polfticas y
Sociales: “Tiempo que transcurre durante una revolucién real de la Tierra en su
érbita del Sol o aparente del Sol en la ecliptica alrededor de la Tierra. |Periodo de
doce meses, a contar desde el 1°. de enero hasta el 31 de diciembre, ambos inclusive.
| Pertodo de doce meses, a contar desde un dia cualquiera” (Diccionario de Ciencias
Juridicas Politicas y Sociales, Manuel Ossorio, 1* Edicidn Electrénica, Realizada por
Datascan, S.A. Guatemala. Y en igual sentido el Diccionario Juridico Elemental de
Guillermo Cabanellas de Torres: “(...) Periodo de doce meses a contar desde el 1°.
de enero hasta el 31 de diciembre, ambos inclusive./ Lapso cualquiera de 12 meses,
0 365 dias seguidos.(...).
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6.3.3.1.- El articulo 33 del Cédigo Civil impugnado, no es normativo de una
mnstitucién laboral; y atn asi, la actora recurrente, conforme se indicé anteriormente
cumple con el primer inciso, al haber cumplido con los veinte afios completos de
relacién laboral con la empresa demandada, el interpretar de la manera como lo ha
hecho la sentencia de mayoria de la Corte Provincial, quebranta el principio contenido
en el articulo 11.4 de la Constitucidén que indica que: “Ninguna norma juridica podrd
restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales.”, razones
por las que se aceptan los yerros denunciados y en consecuencia se reconoce el
derecho a la jubilacién patronal proporcional de la sefiora Andree Linda Piche
Quevillén.

6.3.3.2.- En cumplimiento de la Resolucién Obligatoria de la Corte Suprema de
Justicia publicada en el Registro Oficial No. 138 del 1 de marzo de 1999 se procede
con el cédlculo de las pensiones jubilares proporcionales a las que tiene derecho la
actora desde el 23 de septiembre de 2014 a octubre de 2018:

1. Cuantificacién de la pensién jubilar patronal, de conformidad con el articulo 216
del Cédigo de Trabajo:
Sueldos de los ultimos cinco afios, septiembre de 2009 a agosto de 2014:

TOTAL: $ 82.739,00

2. Promedio de la remuneracién anual de los dltimos 5 anos de servicio: 82.739/5=
16.547,80%5%=827.39

Afos de servicio: 20%827,39 = 16.547,80 (Haber Individual)

3. Edad de la accionante: 51 afios corresponde al coeficiente No. 9,0223 (Art. 218
C.T.) )

Resulta lo siguiente: 16.547,80/9,0223= 1.834,10 (Pensién Jubilar Anual):
1.834,10/12 = 152,84 (Pension Jubilar Mensual)

4. Pensiones jubilares mensuales vencidas 23-1X-2014 a X-2018: $. 7.529,91

Décimas terceras pensiones jubilares a noviembre 2017 $. 486,99
Décimas cuartas pensiones jubilares a julio 2018 $. 1.429.86
TOTAL ADEUDADO AL MES DE OCTUBRE DE 2018: $. 9.446,76
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SEPTIMO: FALLO.- Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especmhzad.:{f{dgﬂo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, por unanimidad ADMINISTRA@DO L
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR g
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBL
CASA la sentencia de mayoria dictada por el Tribunal de la Sala Laboral de la Cortés_""_-
Provincial de Justicia de Pichincha, de fecha 13 de julio de 2018, las 15h59; se acepta

la demanda y se dispone que la empresa demandada QUIMBAYA TOURS Cia,
LTDA., a través de su representante legal Manuel Hermmdn Haro Rios, pague a favor

de la ex trabajadora Andree Linda Piche Quevillén, por concepto de pensién jubilar
proporcional patronal mensual vitalicia, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y

DOS DOLARES CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS, més las décimas
tercera y cuarta pensiones proporcionales, a partir del mes de noviembre de 2018 y

hasta un afio después de su fallecimiento; y en concepto de liquidacién de pensiones
jubilares proporcionales mensuales desde el 23 de septiembre de 2014 hasta el mes de
octubre de 2018, la cantidad de NUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y

SEIS DOLARES CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS (USD. $. 9.446,76).- Con
intereses en los rubros que los generen. Sin costas. En caso de ser necesario, el juez

de primer nivel actualizard la liquidacién practicada. Los honorarios profesionales del
abogado de la actora se fijan en el 10% del total de la liquidacién. Notifiquese y
devuélvase.-

sa Jacqueline Alvarez Ulloa

JUEZA NACIONAL (E)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi Dr,/M¥erck Benavides Benalcazar
JUEZA NACIONAL Y JUEZ NACIONAL
rtifico.-

Dra. Ladys Béa Crespo

SECRETARIO RELATOR (E)
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