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VISTOS: En el ju_ii:'io' laboral que sigue Carlos Alberto Ovalle Valverde, en contra de
ALIMENSABOR C. LTDA., en las personas de Luis Alfonso Freire Medina, gerente y

representéhte legal de la compafifa y Marfa Auxiliadora Jaramillo jefa de. recursos

humgges_.,;demai_l-dados por sus propios y personales derechoes y por los que repre;;entan

enlae npresa, de conformidad con el Art. 36 del C6digo del Trabajo; se considera: i

allo de

mdmnembre de 2017, *=5 J.tﬁ‘fﬁa ulLLdﬂu—pU ﬁ%ﬁ‘la Sala

Especializada de To Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que revoco la

sentencia recurrida, subida en grado jurisdiccional dictada por el juez a quo que declaré

sin lugar la demanda.

1.2.- Del fallo dictado por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte

Provincial de Justicia del Guayas, el actor interpone recurso de casacion, por las_causales

primera y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacidn, recurso que al ser presentado dentro del

término es concedido, remitiéndose el proceso a la Corte Nacional de Justicia. El Conjuez
Nacional Dr. Alejandro Magno Arteaga Garcia, mediante auto de fecha 23 de febrero de
2018 a las 10h13, admite a tramite e] recurso interpuesto, por cumplir con los requisitos

de procedencia, oportunidad y legitimacién, formalidades exigidas por el articulo 6 de la
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ley de la materia, correspondiendo su conocimiento y resolucion al Tribunal conformado
por la Dra. Rosa Jacqueline Alvarez Ulloa, Jueza Nacional (E), como ponente, por encargo
de la Dra. Paulina Aguirre Suarez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, Dra. Katerine

Mufioz Subia, Jueza Nacional y Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi, Jueza Nacional.

SEGUNDO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

2.1.- COMPETENCIA: Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, integrado mediante sorteo de fecha 21 de marzo de 2018, a las 09h27
y oficio No. 691-SG-CNJ de 26 de abril de 2018, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de casacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 184.1 de la
Constitucién de la Repiiblica, 184 y 191.1 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, 1 de
la Ley de Casacién y 613 del Codigo de Trabajo.

2.2.- DE LA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES: La Constitucién de la Reptiblica del
Ecuador en el articulo 76 ha dispuesto que: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: {...) 1) Las resoluciones de los poderes pitiblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn

sancionados.” La jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador en la

sentencia N°..024-13-SEP:CC—dentro del caso N°. 1437-11-EP, determiné—guer—f-

Corresponde a oS jueces-ealizar un andlisis preciso, claro y articulado entre—los
— e P —r . ——— e

fundamentos fdcticos y'—:d':f;_;:éefechos,;pues no es suficiente mencionar 1os prfﬁ;ﬁzggéé_sé—a-
derechos violentados, sino que es necesario determinar cémo y de qué forma se vinculan los
hechos con las normas aplicables al caso concreto. Por tanto, la motivacién no es solo un
elemento formal, como requisito obligatorio de toda manifestacion de autoridad publica,
sino que constituye un elemento sustancial que expresa la garantia del derecho al debido
proceso, pues permite a las partes conocer el razonamiento l6gico del juez y por tanto
comprender las razones juridicas por las que se ha llegado a un fallo determinado”. En este
mismo sentido, la Corte Constitucional se pronuncié determinando criterios que permiten
entender la debida y adecuada motivacién dentro del fallo N°. 227-12- SEP-CC, en el caso
N° 1212-11-EP, de la siguiente forma: “Para que determinada resolucién se halle

correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la decisién exponga las
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razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera
razonable, 16gica y comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se
adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es
aquella fundada en los principios constitucionales. El fallo légico, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre esta y la decisién. Una decisién
comprensible, por ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién
por parte del gran quditorio social, mds alld de las partes en conflicto.” En virtud de lo
expuesto, se puede considerar que los argumentos y las razones empleadas por los jueces
para sustentar la sentencia se han convertido en la garantia mds importante para el
cumplimiento del oficio del juez, pues un adecuado ejercicio racional de la garantia de la
motivacion es lo que les permite mostrar, tanto a las partes involucradas en un proceso
como a la sociedad entera, que el fallo alcanzado resulta justificado y fundado en el marco
del ordenamiento juridico que rige el thema decidendum, que sus valoraciones y
esténdares de juicio son conducentes a dicho ordenamiento, o bien, que el fallo no ha sido
producto de alguna arbitrariedad, sino conforme a la realizacién de la justicia. Michelle
Taruffo al respecto ha manifestado: “la fundamentacién debe ser especifica al caso de que se
trate y la moﬁuacfén explicita, de facil comprensién para el gobernado, por lo que no se
satisface e.éte ultimo requisito formal, si se consigna mediante expresiones abstractas,

genencas oa rraves de signos, formulas o claves, que el de;stmatarzo del acto tenga que

' perspectwaves evidente: la dptica “privatista” del control e]ercrdo BoT 7 las partes y Ia Optica

“burocrdtica” del control ejercido por el juez superior se integran en la dptica “democrdtica”
del control que debe poder ejercerse por el propio pueblo en cuyo nombre la sentencia se
pronuncia”. (La Motivacién de la Sentencia Civil, traducido por Lorenzo Cérdova Vianello,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de México, Editorial Trotta, Madrid -

Espafia 2011, pag. 361. En cumplimiento a lo manifestado, éste Tribunal de la Sala de lo

Laboral de la Corte Nacional de Justicia, fundamenta su resolucién en el analisis que se

expresa a continuacion:




2.3.- CONSIDERACIONES DOCTRINARIAS SOBRE EL RECURSO DE CASACION:

Resulta indispensable iniciar conceptualizando la expresién “recurso” constituido por
“aquellos medios de impugnacién que trasladan el conocimiento del asunto a otro drgano
Judicial superior distinto al que dictd la resolucién que se pretende impugnar, definiendo de
tal forma al recurso de casacién como un medio de impugnacién de una resolucién carente
de firmeza, que viabiliza la reparacién juridica, material y moral de la insatisfaccién
ocasionada a quien no obtuve un acto judicial conforme a sus aspiraciones de justicia”
(Fairén Guillen, Doctrina General del Derecho Procesal. Hacia una teoria y la Ley Procesal,

editorial Bosch, Barcelona Espaiia, 1990, p. 479).

Respecto de la institucion juridica que nos ocupa y especificamente en materia laboral, el
tratadista José Ignacio Ugalde Gonzalez ha manifestado que “el recurso de casacién laboral
es un recurso extraordinario cuyo propdsito bdsico consiste en la defensa del ordenamiento
juridico, asi como en la uniformidad de la jurisprudencia, y en todo ello tutelando los
derechos de los litigantes al resolver el conflicto litigioso planteado. Este recurso permite en
el orden jurisdiccional laboral, combatir la proteccién de la norma juridica con la proteccién

de los derechos de los litigantes.” (2).

En esta misma linea, es importante recalcar que esta judicatura tiene a bien realizar el
respectivo control de legalidad del fallo cuestionado en atencién a lo dispuesto en el
articulo 76 ordinal tercero de la Constitucion de la Republica, especificando que el recurso
de casacion, solo procede en los casos taxativamente establecidos en la ley, esto es por
causales in judicando o también conocidos como vicios de juicio del tribunal o infracciéon

de fondo; por causéles;'n procedendo o vicios de actividad o infraccién en las fb'rmas de

A‘Vﬁ-aﬂl ‘que, 43&1‘&3@%&&-99@5-emlt1da5 por instancias i II'-II'E—I'-IOI‘ES pueaan—ser—pmsaraas-par esta

.__s_z_.._ £

Sald evitando geﬁﬁﬁf’iﬁ avio a las partes procesaﬂ?mfavmeﬁ?ﬁmwn se

protege el derecho constitucional a la igualdad en aplicacion de la Ley y la segurldad
juridica contenidos en los articulos 11 numeral 2 y 82 de la Constitucion de la Reptblica, lo
que equivale a afirmar que mediante este recurso se intenta obtener una interpretacién
homogénea del Derecho en todo el territorio nacional o lo que es lo mismo, la uniformidad

de la jurisprudencia.

En el recurso de casacién se produce un verdadero debate entre la sentencia y la ley, por lo
que a decir de Victor Julio Usme Perea: “(...) la naturaleza del recurso de casacién, no hay
duda que es netamente dispositiva, lo que obliga al recurrente a presentar argumentos
concretos y precisos encaminados a demostrar la manera como el juzgador viold la norma,

acreditando con razones persuasivas , mds no con un discurso tipo alegato propio de las

IIJ 1J
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instancias, la vulneracién de la ley sustancial en la sentencia impugnada”. (Recurso de
Casacién Laboral, Enfoque Jurisprudencial, Grupo Editorial Ibafiez, Bogotd, 2009, p. 102).
La casacion es un recurso cuya procedencia exige el cumplimiento de los requisitos
previstos para el efecto en la Ley que lo regula, de manera que el control de legalidad de
los fallos impugnados por parte del Tribunal de Casacién estd supeditado a que el
recurrente al formular su ataque contra la sentencia recurrida, satisfaga dichos requisitos
y las condiciones legalmente establecidas, la Corte de Casacién esté sujeta a los limites que

los recurrentes fijan al deducir el recurso.

2.4.- ENUNCIACION DE LOS CARGOS:

En el recurso de casacidn interpuesto por el actor y que ha sido admitido a tramite, el

recurrente estima infringidos por errénea interpretacién el Art. 51 de la Ley de

Discapacidades y el Art. 115 del Cddigo de Procedimiento Civil; vicios que los denuncia al

amparo de las causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion.

2.4.1.- CARGOS ALEGADOS POR LA CAUSAL TERCERA DEL ART. 3 DE LA LEY DE
CASACION: :

2.4.1.1- El recurrente seﬁala que el medio de pmebﬁg ‘ha sido err-éneame valorado

en la sentencia es el carne de disc pacitado céfﬁférido wbbfr.::el CONADI?S;:":que la norma

procesal de valor 'ijn de la prueba qu': ;

.u ]u1c1o se ha 1nfr1ng1d0 es el Art. 115 del

Procedlmlento Civil, que-in lmpene al }u%gader%ebi%aemn de valorar la prueba —— — -

S _w_nto y de acuerdo a las reglas de Ia

pecto manifiesta que a_

e ﬁ;bmi%ad quem en la sentencia cuestionada seﬁaia "defﬁmg_ez;’eﬂzscapaczdad del accionante _—‘

se establece que la discapacidad establecida en dicho documento, le fue otorgado el 19 de junio de

2014, esto es, con posterioridad a la fecha en que finalizé la relacién laboral con su empleadora, por lo

que se rechaza tal pretension”; aduce que el tribunal de alzada ha entendido que la sana

critica que el juzgador estd obligado a aplicar no es una norma sino una facultad ilimitada
que le permite valorar en forma libre la prueba, en este caso el carné de discapacidad, que
obra de autos y que efectivamente fue otorgado en la fecha que se sefiala, pero lo gue no

razona, ni_motiva, es que el carné no le otorga la calidad de discapacitado con una

disminucién del 41%, se lo otorga su condicidn fisica, de tal manera que no es a partir del

otorgamiento del carne, que no es la fecha que adquirié su discapacidad; alega que para
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comprobar el equivoco adjuntd el carné anterior que le fue conferido el 1 de diciembre de

2008; y la norma inaplicada como consecuencia del yerro en la valoracion de la prueba es

el Art. 51 de la Ley Organica de Discapacidades

2.4.1.2.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

En virtud de la acusaciéon imputada al fallo dictado por el Tribunal de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, con fundamento en la causal
tercera del Art. 3 de la Ley de Casacidn, y en relaciéon con las normas invocadas, el
principal problema a dilucidar es determinar si el tribunal juzgador interpretd
erréneamente el Art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que provoco la falta de

aplicacion del Art. 51 de la Ley Orgénica de Discapacidades.

2.4.1.3.- ANALISIS DE LA IMPUGNACION FUNDAMENTADA EN LA CAUSAL TERCERA
DEL ART. 3 DE LA LEY DE CASACION:

2.4.1.3.1.- La causal tercera sirve de fundamento para proponer el recurso de casacidn,
cuando se produce la infraccién de la norma juridica substancial de manera indirecta, en la
cual la aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién del precepto
juridico aplicable a la valoracién de la prueba conduce al juzgador a una equivocada
aplicacion o inaplicacién de otra norma de derecho; resultando por tanto preciso
identificar el precepto de valoracién del medio de prueba infringido que demuestre la
violacién de la norma sustantiva como resultado de la infraccién cometida al momento de

evaluar la prueba. Es preciso sefialar que esta actividad de valoracién es auténoma de los

— —]ueees—dﬁ%ﬁa—v—por supuesto hmltad&ﬂef-a%ﬁosftﬁbﬁﬁaies—ﬁ%ﬁ—a-qu1en no

COTTCoPOT

—roceso de

T —e—mmsTm e

conviccién al tribunal de instancia para dictar el fallo; le corresponde umcamente verificar

gue en la valoracién no se hayan aplicado indebidamente o dejado de aplicar o
interpretado erréneamente normas procesales que regulan la valoracién de la prueba que

hubieren provocado la transgresion de normas sustantivas.

2.4.1.3.2.- A efectos de fundamentar la causal y sustentar las acusaciones por medio de la
causal tercera, el recurrente ha sefialado errénea interpretacién del Art. 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que establece, “La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. El juez tendrd obligacién de expresar

en su resolucién la valoracién de todas las pruebas producidas.”; pues, ha de tenerse en
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cuenta que la sana critica es la unién de la légica y la experiencia, reglas del correcto
entendimiento humano que no se encuentran preestablecidas en norma legal de forma
concreta o taxativa, por lo tanto tal expresién no obliga a la sala de instancia a seguir un
criterio determinado; “...a menos de que se evidencie que dicha valoracién ha sido
ilogica, absurda o arbitraria.”. (Gaceta Judicial. Afio CIV. Serie XVIIL No. 13. Pagina 4110.
Quito, 2 de mayo de 2003) (énfasis nuestro). El recurrente encausa su pretensién con el fin
de que se reconozca el valor probatorio del carné de discapacidad agregado al proceso, a
su decir por errénea interpretaciéon del Art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil,
desestimando el pago de la indemnizacién prevista en el Art. 51 de la Ley Orgénica de

Discapacidades, pues el tribunal ad quem al respecto ha sefialado, que el carné de

discapacidad al accionante le fue otorgado el 19 de junio de 2014, esto es en fecha

posterior al momento en que finalizd la relacién laboral con su empleadora;

contrariamente, este Tribunal advierte que de conformidad con lo previsto en los incisos

segundo y tercero del Art. 3 del Reglamento a la Ley Orgénica de Discapacidades que

establece “La determinacién de la deficiencia o condicién discapacitante la realizardn los
médicos especialistas del sistema nacional de salud, acreditados expresamente por la
autoridad sanitaria nacional. En el certificado que se emita reconociendo tal situacion,
se hard constar obligatoriamente la fecha de caducidad del mismo, identificando la
deficiencia o condicién discapacitante y su porcentaje. En ningiin caso su vigencia
podrd ser superior a un afo. Los beneficios que se concedan por la lev_serdn

reconocidos mientras se mantenga vigente el certificado o documento que acredite la

P - ---—condicién discapacitante.”; tomando -en--cuenta..la-norma transcrita; en el carné -

———= presentado por el actor, comsta una fecha-que coreesponde. a “2014-06-19", sin quese

== -

EE—s : asegurar si la misnrarsestrata detafechaens Zemitido o la fecha de cadueEad=

0

*=de dicho documento; por lo que, en razén del prEncipio pro labore, reconocido en la

Constitucién y la Ley; este Tribunal considera, que en el presente caso, al 17 de mayo de

2014, fecha en la que ocurri6 el despido intempestivo, el actor era una persona a quien se

le habia reconocido como discapacitado.

2.4.1.3.3.- Ahora bien, para acceder al beneficio pretendido por el accionante, previsto en
el Art. 51 de la Ley Organica de Discapacidades que a la letra sefiala, “Estabilidad laboral.-
Las personas con discapacidad, deficiencia o condicién discapacitante gozardn de estabilidad

especial en el trabajo. En el caso de despido injustificado de una persona con discapacidad o de quien

tuviere a su cargo la manutencidn de la persona con discapacidad, deberd ser indemnizada con un
7



valor equivalente a dieciocho (18) meses de la mejor remuneracién, adicionalmente de la
indemnizacidén legal correspondiente. (...)"; de conformidad con lo previsto en la citada norma,
se debe tener presente lo que sefiala el Art. 6 ibidem “ Persona con discapacidad.- Para los
efectos de esta Ley se considera persona con discapacidad a toda aquella que, como consecuencia
de una o mds deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales, con independencia de la causa
que la hubiera originado, ve restringida permanentemente su capacidad bioldgica, sicoldgica y
asociativa para efercer una o mds actividades esenciales de la vida diaria, en la proporcién que
establezca el Reglamento.”; de lo transcrito se infiere, que 7o toda persona con

discapacidad puede acceder a los beneficios que otorga ésta Ley; pues, en concordancia

con el Art. 1 del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades que dispone, “De la

persona con discapacidad.- Para efectos de este Reglamento y en concordancia con lo
establecido en la Ley, se entenderd por persona con discapacidad a aquella que, como
consecuencia de una o mds deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales, con
independencia de la causa que la hubiera originado, ve restringida permanentemente su
capacidad bioldgica, sicolégica y asociativa para ejercer una o mds actividades esenciales de la vida
diaria, en una proporcion equivalente al treinta por ciento de discapacidad, debidamente
calificada por la autoridad sanitaria nacional.”, para beneficiarse de la indemnizacién que nos
ocupa, la persona con discapacidad, ademas de poseer el certificado o documento que

avale su calidad, vigente, debe acreditar ademas una discapacidad del treinta por ciento;

condiciones que las ha justificado el actor sefior Carlos Alberto Ovalle Valverde con el

carné agregado al proceso como prueba a fs. 26 del cuaderno de primera instancia; por lo

tanto, los demandados deben cancelar por éste rubro el valor de $ 6.120.00 que

corresponde a 18 remuneraciones de $340.00 conforme juramento deferido.

2.4.2.- CARGO ALEGADO POR LA CAUSAL PRIMERA DEL ART. 3 DE LA LEY DE

2471 Fs menester aclarar que el recurrente acusa a la sentencia, encontrarse viciada
por errdénea interpretacion del Art. 51 de la Ley Organica de Discapacidades bajo esta
causal primera y simultdneamente acusa la misma infraccién por la causal tercera,
conforme se analizé en los considerandos anteriores, cuestion contradictoria cuando de
fundamentar el recurso se trata, teniéndose en cuenta que al invocar la acusacién por la
causal tercera se estd discrepando las conclusiones en el fallo sobre los hechos, y al
invocar la infraccién a la norma por la causal primera se estd concordando con el Tribunal
de instancia sobre las conclusiones en la sentencia de los hechos; asi, la acusacién de
transgresién de la norma en la sentencia, cuando se invoca por la causal tercera se
entiende que se ha incurrido en la violacién de la norma sustancial de manera indirecta, en

cambio cuando se invoca por la causal primera, se endiente que se ha incurrido en la
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violacién de la norma sustantiva de manera directa; luego, al haberse decidido la

impugnacién por la causal tercera, resulta innecesaria argumentacién adicional,

TERCERO: RESOLUCION.- Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de Casacidn,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa

Pparcialmente la sentencia de fecha 7 de septiembre de 2017, las 16h52, dictada por el

Tribunal de la Sala _Especializada de lo _Laboral de la Corte Provincial de Justicia del 7 -

e Guayas debiendo los demandado'siﬁms Alfonso Freire Medina y Maria Aumhad__ -

e o }al:am;ﬂg—en las calidades mveeaéﬁs"—f&eﬂ&nem—sohdana vagaﬁal sefior Carlos Alber‘u

= — P——— —— e .

Ovalle Valverde, adicional al VamrﬁISPUEStO en Ia sentencia dictada por el Tribunal de

1nstanc1a de $1. 762.70 el valor de $ 6.120.00, conforme se sefizla en el numeral 2.4.1.3. 3,

de esta sentencia, que sumado da un monto total de $7 882. 70 mas los intereses conforme

e TP iy

lo prevé el Art. 614 del Cédigo del Trabajo, vigente al momento del despido.- Sin costas ni

honorarios en esta instancia.- Notifiquese y devuélvase.

']J'.__, i 7/'
0sa Jacqueline Alvarez Ulloa,
JUEZA NACIONAL (E)

Dra. Katerine Mufioz Subia Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
JUEZA NACIONAL JUEZA NACIONAL






