CAF 40440/2012/Csl’
Empresa Alas Argentinas SRL (TF 29.795-1) c/
DGI.

SHsio dod Bicontonanio do b Doclawacion do lis
Gndependoncia Nacional

Buenos Aires, 24 de /M/(-c)yc de 2016 .

Vistos los autos: “Empresa Alas Argentinas SRL (TF 29.795-
I) ¢/ DGI”. ”

Considerando:

Que las cuestiones planteadas han  sido correctamente
tratadas en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, cuyos
fundamentos son compartidos por el Tribunal y a los que cabe re-

mitir en razdén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se declara formalmente admisible el recurso

extraordinario y, se revoca la sentencia apelada. Con costas.

Notifiquese y devuélvase.

[CARDO LUIS LORENZETTI

ELENA! HIGHTON de NOLASCO

w

JUAN CARLOS MAQUEDA



Recurso extraordinario interpuesto por Empresa Alas Argentina SRL, representa-
da por la Dra. Patricia Virginia Gonzalez, con el patrocinio letrado del Dr.
Juan Pablo Venere.

Traslado contestado por el Fisco Nacional (AFIP-DGI), representado por la Dra.
Maria Alejandra Repila, con el patrocinio letrado de la Dra. Agostina Carla

Garcia.

Tribunal de origen: Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nacién.
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Suprema Corte

- T -

fn la sentencia gue obra a fs. 391/3%4 vta., la Sala
“I” del Tribunal TFiscal de la Nacidén revocd la resolucidn
4772007 (DV DRR1} de la AFIP, del 31 de mayo del 2007, mediante
la cual el ente recaudador habia impugnado las declaraciones
juradas del impuesto al valor agregado presentadas por Empresa
Alas Argentinas SRL por los periodos fiscales 3/2002 a 2/2005
{ambos inclusive), determinado de oficio las respectivas
obligaciones tributarias, con sus intereses resarcitorios, ¥
aplicado una multz en los términos del art. 45 de la ley 11.685
(t.o. en 19598 y sus modificaciones).

Destacé gue la actora realiza como actividad
erincipal la prestacidén de servicios de ensefianza para adultos
relativa a la profesidén de pilﬁto comercial de avidén. ¥ que el
organisme fiscal entendidé gque no se reunian las condiciones
establecidas en el art. 7°, inc. h), ap. 3, de la ley del IVA
debido a que, aun cuando su escuela contara con lé habilitacidn
oficial de la Fuerza Aérea Argentina, al no existir al respecto
planes de - enseflanza oficial regulados por la ley 24.185,
resultaba imposible cumplir con el regquisito de gque la enseflanza
se ajustase a aguellos.

- Seflald que la interpretacidén dada por el Fiscoc a la
norma en cuestidn resultaba ligera vy carente de sustente. Puso
de relieve gue la actividad aerondutica en nuestro pais estéd
fuertemente subordinada a la regulacién del Estade MNaciconal, en
especial por parte de la Fuerza Aérea Argentina, entidad que

fija los planes de instruccién oficial de la actividad de 1los



pilcotos de aeronaves. Agregd que el aprendizaje de una tarea gque
posee caracteristicas tan especiales como la operacldén de
avicnes no puede egquipararse a la educacién comin de ﬁiﬁos,
adolescentes vy del resto de los adultes. Indicd que la
circunstancia de no hallarse incluida en la érbita de la ley
24.195 no obsta a su vigencia, ni impide gue su ensefianza pueda
desarrollarse en una Jjurisdiccidén diversa a la del Ministerio de
Educacion.

Indicé que la Fuerza Aérea Argentina desempefla una
funcién muchc mas amplia gque la mera regulacidén del trafico
aéreo, y que si es potestad exclusiva de ella otorgar las
licencias que habilitan a realizar todas las actividades
vinculadas con el fuﬁcionamiento de las aercnaves, resulta ocbvio
que no podria cumplir con tal cometido si los postulantes no
justificaran haber cursado y aprobado los ciclos de instruccién
pertinentes para cada especialidad. De alli que los planes de
educacidén de escuelas como la actora deben contar con la
autorizacidén de ese organismo estatal, y por lo tanto adgulieren
asi la «calidad de “oficiales”, sin que sea menester la
intervencién de otra dependencia o ministerio del Estado.

Afiadid que es la Fuerza Aérea Argentina el organismo
gque tiene & su cargc dictar las normes vy establecer los
requisitos a los gque deben ajustarse las escuelas de wvuelo. Y
gque debe teéenerse en cuenta gque las licencias aeronauticas se
otorgan en el ambito de la aviacidén c¢ivil, con vigencia
internacional, y expedidas conforme con lo dispuesto por el art.
76 del Coédigo Aeronduticce. Destacd también gque el decreto
1.954/77 reglamenta las bases, funciones y atribuciones de la

Direccién de Habilitaciones Aeronaduticas, a fin de gue ella
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expida los certificades y habilitaciones de las escuelas de
vuelo, de conformidad con las exigencias legalmente establecidas
y con las reglamentaciones que fije dicha fuer:za.

Por otra parte, afirmé gque ni la ley del gravamen ni
su reglamento exigen que los planes de ensefianza oficial de cuya
incofporacién depende la franguicia sean tutelados por el
Ministerio de Educacidn, ni que éste tenga la exclusividad para
el dictado o aprobacién de todos los planes de enseflanza

oficial, o que ello le esté vedado a otra dependencia estatal.

_II_

Pcr su lado, la Sala I de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contenclosce Administrativo Federal, a fs.
£44/447 vta. revocd la sentencia de la instancia anterior.

Tras recordar el texto del art. 7°, inc. h), ap. 3 de
la ley del gravamen, seflialdé gque el primer parrafo de este
precepto establece una exencidén condicionada a que el
establecimiento educativo privade relina simultédneamente dos
re@uisitos: que el esté incorporado a los planes de ensefianza
oficial vy gque éstos estén reconccidos como tales por las
respectivas jurisdicciones.

Expresé que, de conformidad con la ley 24.195, es
preciso que los servicios prestados por establecimientos
educativos privados abarguen planes de instruccidén existentes o
proplios, pero con reconocimiento oficial por parte de la
autoridad Jurisdicciconal en materia educativa, gque es el
respectivo ministerio de educacidén del nivel estatal de gque se
trate, concluyendo en que sdélc de esta manera ellos se

encontraran amparadeos por el beneficio fiscal en cuestién.



En su aplicacién al caso de autos, expresdé gue la
prueba rendida no permite tener por cumplido ese recaudo. En
efecto, puntualizd que los curscs dictados por la escuela actora
se hallan, en su aspectc académico, sujetcs a la aprobacién Y
control del Ministerioc de Educacidn de la Wacidn, pero que dicha
parte no demestrd gue tales cursos respondan al modelo
sistemdtico de ensefianza oficisl elaborade por ese ministerio,
de forma tal que permita tener por reunido el extremo de la
existencia de un “plan de ensefianza oficial”™.

Acgregd que si bien los cursos en cuestidén cuentan con
la habilitacidén de la Fuerza Aérea Argentina, este organismo
3610 evaltta las condiciones de los inscriptes que aspiran a

obtener la licencia de piloto.

- III -

A fs. 453/472 vta. luce el recursc extraordinario que
interpuso la actora.

Expuso, por una parte, que existe cuestidn federal
toda vwvez <que el a gquo ha realizade una interpretacidn
restrictiva y errdnea del art. 7°, inc. h), ap. 3 de la ley del
impuesto, desconociendo la forma en gue se desarrclla en nuestro
pais la actividad aerondutica.

Paralelamente, achacd arbitrariedad a la decisidn
recurrida, en cuanto prescindid de las pruebas aportadas por
ella, demostrativas de la existenclia de planes de enseflanza
oficial establecidos y contrelados por la Fuer:za Aérea
Argentina, dependiente del Ministerico de Defensa de la Nacién.

El recurso fue parcialmente concedido a f£s. 4392, al

ser denegado en lc atinente a la arbitrariedad endilgada a 1la
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decisidén apelada, sin gue exista constancia de que se hubiera

interpuesto la pertinente gqueja al respecto.

- IV -

En mi parecer, el recurso extracrdinaric deducido es
formalmente admisible, toda vez que se discute la interpretacidn
de normas federales (arts. 7°; inc. h, ap. 3°, ley 23.34% -t.o.
en 1998 vy sus modificaciones- y arts. 1°, 76 y cc. del Cédigo
Rerconédutico, entre .otras), v la sentencia .definitiva del
superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho gque
el apelante funda en ellas (art. 14, inc. 3°, de la ley 48$
Fallos: 328:690). .

Ademés, al versar la causa sobre la inteligencia de
ncrmas federales, V.E. ﬁo se encuentra limitada por los
argumentcs del tribunal apelado o de las partes, sino gue le
incumbe efectuar una declaracién sobre el punto disputado
{Pallos: 310:2200; 314:529 v 1834; 316:2624, entre otros).

Por ultimo, no cbstante haber sido concedido
parcialmente el recurso federal, estimo que los agraviocs
alegados al deducir la apelacién del art. 14 de la ley 48 se
hallén inescindiblemente ligados entre si, por 1o gque la
concesidén parcial decidida por el tribunal apeladc implicaria
una inadecuada ruptura de la unidad conceptual de la
argumentacidén en gque basa sus agravios la apelante, motivo por
el cual opinc gue corresponde su tratamiento conjuntc (arg.
Fallos: 326:1339, 232%; 327:2932, 3597; 330:1855, 2347, entre
ctros), dada la amplitud que exige la garantiaz de la defensa en

Juicioc.



_V...

En su art. 7%, inc. h), la ley del IVA establece gque
estardn exentas las prestaciones y locaciones alcanzadas por el
art. 3°, inc. e), ap. 21 gque detalla seguidamente,  indicando en
su ap. 3° -en lo gue agqui interesa- gue el beneficio alcanza a
“ILos serviciocs prestados por establecimientos educacionales
privados incorporades a los planes de enseflanza oficial y
reccocnocidos comoc tales por las respectivas Jurisdicciones,
referidos a la enserfianza en todes los niveles y grados
contemplados en dichos planes, y de posgrado para egresados de
los niveles secundaric, terciaric o universitarioc {(..)7.

Segin lo veo, la discrepancia interpretativa de autos
finca en la inteligencia atribuible a la norma, en cuanto a la
existencia de “planes de enseflanza oficial” vy de cdédme han de ser
reconocidos éstos por “las respectivas jurisdicciones”.

La tesitura del Fisco Nacicnal, recogida en la
sentencia ahora en crisis, radica en sostener -en resumen- gue
la actora no puede ser ubicada dentro del &mbito del beneficio
fiscal, toda wvez que los curscos queée dicta no responden a un
“plan de ensefianza oficial”, ya que los programas respectivos,
51 bien fueron aprobados debidamente por la Fuerza Aérea
Argentina, mno cuentan con la aprobacidén del Ministerio de
Educacién de la Nacildn.

Paralelamente, es menester poner de resalto que esa
apreciacidn sustentada por el organismc recaudador presupone, de
manera implicita, circunscribir el concepto legal referideo a
“las respectivas jurisdicciones”‘a leos Ministerios (nacional o
provinciales) que se cocupen especificamente del &rea educétiva,

lc cual equivale a postular que sdlo si éstos han reconccido el
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plan de enseflanza de gue se'trate la persona Que la imparta
podrd gozar del beneficio en el IVA.
BAdelanto mi postura discrepante de lo sostenido por

el a guo.

- VT -

Tiene dicho ese Tribunal que, en materia de
exenciones impositivas, es constante el criterio conforme al
cual deben resultar de la létra de la ley, de 1la indudable
intencidén del legislador o de la necesaria implicancia de las
normas gque las establezcan (Fallos: 277:373; 279:226; 283:61;
284:341; 286:340; 289:508; 292:129; 302:1599; 327:5649) vy que su
interpretacidén debe practicarse teniendo en cuenta el contexto
general de las leyes vy los fines que las informan (Fallos:
285:322, entre otreos), va gue la primera regla de interpretacidn
es dar pleno efecto a la iﬁtencién del legislador (Fallos:
302:973) .

Por una parte, si bien es cierto gue por lo comiin es
el respectivo ministerio de educacidén la dependencia coficial
encargada principalmente de atender la . actividad de la
Administracién vinculada con la enseflanza, en los niveles vy
érbitas cque le competa, no menos cierto es que ellc no quita que
otras dependencilas del Estado puedan, al mismo tiempc, cumplir
con especificas v limitadas funcicnes relativas a la instruccidn
¥y ensefianza en las materias, oficios y profesiones ligadas a la
6rbita de sus particulares incumbencias.

Asi, yv en lo gque hace al ambito de la aeronavegacidn
civil, debo destacar cue el Céddigo AReronautico (ley 17.283 y sus

medificaciones) es la norma gue rige todo lo atinente a la



actividad aerondutica civil en el territoric de la Republica
Argentina; que por “aerondutica civil” se entiende el conjunto
de actividades wvinculadas ccon el emplec de aeronaves privadas vy
publicas, excluidas 1las militares {(conf. art. 1°); que las
personas dque realicen funciones aeronduticas a bordo de
aeronaves de matricula argentina, asi como las gue desempefian
funciones eaeronduticas en la superficie, deben poseer la
certificacién de su idoneidad expedida por la autcridad
aercnautica, vy que la denominacién de los certificados de
idoneidad, las facultades que éstcs confieren y 1los regquisitos
para su obtencidn, seran determinades por la reglamentacidn
respectiva (art. 76). Y, en c¢onsonancia con lo anteriof, el
codbdige mencicnado también exige gque las personas que desempefien
funciones aeronduticas a bordce de aeronaves extranjeras posean,
para el ejercicio de ellas, certificados de idoneidad aceptadocs
ror la autoridad aerondutica argentina o expedidoes de
conformidad con los acuerdos internacionales en gue la Naciédn
sea parte (art. 19).

Ademds, tal como consta en autos, es la Fuerza Aérea
Argentina, por medi¢ del Comande de Regiones, la autoridad
nacional que £ijd los planes de instruccidén reconcocidos a los
fines de obtener una licenclia aeronautica (ver arts. 5° v cc.,
decreto 1.954/77); tales planes se ajustarcn a normas
internacionales de la Organizacidn de Aviacidn Civil
Internacicnal; los alumnos de las escuelas de +wuelo fuercn
finalmente examinados por un inspector de la fuerza, quien
evalud sus conccimientos, y era dicha autoridad aerconautica la
tinica gue controlaba lo relative a las licencias (ver oficio de
fs. 287).
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De lo anterior colijo, sin hesitacidn, que,
contrariamente a lo postulado por la sentencia recurrida, si
existen “planes de ensefianza oficial”, que son los mencionados
planes de instruccidén que -al mencs durante el tiempo abarcado
por esta controversia- establecidé la Fuerza Aérea Argentina, vy
gque también se cumple con el reguisito de que agquéllcs hayan
side reconcocidos por “la respectivae jurisdiccidn”, es declr por
la propia Fuerza Aérea Argentina como autoridad de aplicacidén en
lc relativo a tales cuestiones. A mi modo de ver, esto no se ve
desvirtuado por el hecho de que también el Ministerio de
Educacidn pueda tener cierta injerencia en lo relativo a otras
carreras y estudlos wvinculados con la actividad aérea (ver fsc
2137221y vy, en consecuencia, los haya aprobado y controle sus
planes de ensefianza {ver en especial detalle de fs. 216/220).

Entiendoc gque la conclusién a la que arribo se ve
reforzada pueste que -como bien lo advirtid el Tribunal Fiscal-
ni la ley del gravamen ni su reglamentacidén circunscriben la
aprobacién de los planes de instruccién a la orbita del
Ministerio de Educacidén. Resulta aqul de aplicacidén la doctrina
de V.E. gue postula gque nc corresponde a los Jjueces introducir
distincicones c¢uando el precepto no lo hace pues, segin el
conocido adagio, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus {Fallos: 304:226, voto del juez Gabrielli; 331:2453, vy
sentencia en la causa 3.268, L.¥XLVII, “Suarez, Julio Evertec c/
M. J. y DDHH - art. 60 ley 24.411 - resol. 1305/07 - ex.
142.195/04”, del 7/7/2012 entre otros).

Por UGitimeo, no puedc dejar de advertir gque la
tesitura contraria importaria introducir un elemento

diferenciader dentro de la educacién organizada por el propio



Estado Nacional, segin la autorizaraz el Ministerio de Educacién
o uno distinto, sin una razén gque Justifique otorgar un
tratamiento més graveso a la segunda con relacidn a la primers,
en desmedro de una inteligencia més racional de la norma (arg.

Fallos: 306:1580 v 327:3649).

- VII -
En wvirtud de antedicho, opino gque cabe declarar
formalmenté admisible el recurso extracordinario de fs. 453/472
vta., vy revocar la sentencia apelada.

Buenos Ailres, ﬁﬂj de septiembre de 2015.

ES COPIA LAURA M. MONTI

-10-
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