Q 64. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Q C, S Y. ¢/ CGobierno de la G udad de Buenos
Aires s/ anparo.

Buenos Aires, 24 de abril de 2012

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por S. Y. Q
C. por si y en representacion de su hijo nenor J. H Q C en la
causa Q C., S Y. c/ Gohierno de |la Cudad de Buenos Aires s/

anparo”, para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Qe S. Y. Q C., por derecho propio y en
representaci 6n de su hijo nmenor de edad J. H Q C. —quien sufre
una discapaci dad producida por una encefalopatia croénica no
evolutiva— inici6 una acci 6n de anparo contra el Gobierno de |la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Solicitéo que |a dermandada
cesara en su conducta ilegitima que, al denegarle la inclusion
en | os programas gubernanental es vigentes en materia de vivienda
y no proporcionarle alternativas para salir de la “situaci 6n de
calle” en la que se encontraba junto a su hijo, violaba sus
derechos fundanentales a la salud, la dignidad y la vivienda
reconoci dos no solo en la Constitucion |ocal, sino tanmbién en |la
Constitucion Nacional y en diversos tratados internacionales

i ncorporados a su art. 75, inc. 22.

A partir de lo expuesto, la peticionaria solicité
“una solucidn que nos permta acceder a una vivienda en
condi ciones dignas de habitabilidad, preservandose nuestra
integridad famliar”. Aclardé que, en el caso de que decidiera
brindarle un subsidio, su nonto debia ser suficiente para abonar
en forma integra el valor de un lugar que cunpliera con |as
caracteristicas sefial adas; pues |os subsidios previstos por el

decreto | ocal 690/06 no garantizaban adecuadanente sus derechos.



Asi lo estimd porque, por un |ado, estaban sujetos “a la
di sponi bilidad de recursos del ejercicio presupuestario que
corresponda” y, por otra parte, eran parciales y linitados a
seis cuotas de 450 pesos, a cuyo térnmino sbélo podia solicitarse
el pago de cuatro cuotas adicionales, a criterio de la autoridad
de aplicacio6n, aun cuando |os peticionarios denostraran que

subsi stia su situaci 6n de desanparo.

Ante tales circunstancias, l|la actora solicitd una
nmedi da cautelar, que fue concedida y a la fecha se encuentra
vigente (ver fs. 65/67, 261/262, y fs. 2 de la versidn
taquigrdfica de la Audiencia Publica Ilevada a cabo ante este
Tribunal el dia 15 de septienbre de 2011).

2°) Qe la Jueza de primera instancia en lo
Contencioso Adninistrativo y Tributario de la C udad de Buenos
Aires hizo lugar a la accién de anparo. La Sala Il de |la canara
del misno fuero confirmd lo decidido y resolvid que “frente a la
acreditada situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran
la anmparista y su grupo famliar y a que el nonto establecido
[por el decreto 960/08, nodificatorio del decreto 690/06]...
podria resultar insuficiente para garantizar el derecho afectado
...la denmandada deber&a proveer...un subsidio que les pernita, a
la actora y a su grupo familiar, abonar en forma integra un
al oj am ento en condiciones dignas de habitabilidad, hasta tanto
se acrediten nuevas circunstancias que pernmitan concluir que su

est ado de necesi dad ha cesado”.

Esa sentencia fue revocada por el Superior Tribunal

de Justicia local, que interpretdé |las nornmas constitucionales y
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| ocales en juego y decidid reenviar la causa a la camara para
que dictara un nuevo fallo, de conformdad con los criterios

fijados en su decisidn

3°) Que, cono fundanento, el a quo sostuvo que I|as
cuestiones discutidas en este expediente guardaban sustanci al
anal ogia con las debatidas y resueltas por ese Tribunal en la
causa “Alba Quintana”, del 12 de myo de 2010, a cuyos

argunmentos y concl usiones remti 6. Segun el citado precedente:

Para determinar |as obligaciones del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires en nmateria de vivienda resulta
i mprescindible interpretar —ademas de la Constitucién local —Ia
Constituci 6n Nacional y, en particular, el Pacto Internacional
de Derechos Econo6m cos, Sociales y Culturales (PIDESC). Ello es
asi pues, “la interpretacion que de ¢él se haga serviré
necesari amente de pauta para l|la de la norma |ocal, por
aplicacion de la regla hernenéutica, tantas veces recordada por
la CSIN, con arreglo a la cual de dos interpretaciones debe
optarse por aquella que arnoniza nmejor con |la norma de rango

superior”.

Segun el PIDESC, |os Estados parte no estan obligados
a proporcionar vivienda a cualquier habitante de su pais que
adol ezca de esa necesidad. Su deber se concreta en fijar
programas y condi ci ones de acceso a una vivienda, dentro de |as
posi bi |l i dades que sus capacidades econénicas |es pernitan,
conf ornme el aprovecham ento nmaxi no de | os recur sos
presupuestarios disponibles. A su vez, el Pacto inmpone una
obligacion de progresividad. Ello significa que |os paises



signatari os deberan adoptar nedi das que denuestren un avance en
las politicas publicas destinadas a garantizar plenanente |o0s
derechos alli reconocidos. Sin enbargo, esta nejora tiene que
ser nedida respecto al conjunto general de la poblaciodn, y no
segun lo que toque a cada individuo. Lo contrario supondria
adm tir que, por ejenplo, una nueva politica que afecta mayores
recursos y duplica los beneficios disponibles podria quedar
invalidada si el grupo de destinatarios sufre cual quier

al teraci 6n en su prestaci 6n individual

Por dltinpb, e PIDESC inpone a |os Estados la
obl i gaci 6n de asegurar |a satisfaccion de, por |o nenos, niveles

nininos y esenci al es de cada uno de | os derechos.

A partir de los criterios sefialados, |os Estados
parte del PIDESC sélo tienen el deber de garantizar el contenido
nmnino del derecho a la vivienda, que consiste en brindar
“abrigo” a quienes carecen de un techo. Esta es la garantia que
nace del Pacto y a ello se linmta la obligacion de |os paises
signatarios. En tales condiciones, el Gobierno de la G udad de
Buenos Aires ha cunmplido con su deber en tanto proporciona a
qui enes se encuentran en “situacién de calle” wuna red de

al bergues y paradores estatal es.

Por ese notivo, no resulta inconstitucional que |os
subsidios previstos por el decreto 690/06 (nodificado por
decreto 960/08) sean parciales y tenporarios, ni que |os nontos
otorgados a sus beneficiarios resulten insuficientes para

sol ventar el costo de una vivienda di gna.
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Sin perjuicio de o expuesto, el otorgamento de
subsi dios no es absolutanente discrecional. Por el contrario,
los jueces tienen el deber de controlar y asegurar que la
asi gnaci 6n de estos beneficios respete las prioridades previstas
por el bloque constitucional que rige la materia. Concretanente,
tanto el art. 31 de la Constitucid6n local, cono |as pautas
energentes del PIDESC, inpiden subsidiar a un grupo, sin
subsidiar a otro sector que esté nas necesitado. A tal fin,
qui en pretenda obtener el subsidio debe cunplir con la carga de
probar su situacién prioritaria en relacion con otros posibles

destinatari os del réginen

Desde esa perspectiva, los decretos 690/06 y 960/08
resultan cuestionables e ilegitinos, pues no contenpl an
previsiones claras que resguarden el sistena de prioridades
referido, ni la igualdad entre iguales en el reparto de fondos;
otorgan una considerable discrecionalidad a la autoridad
adm ni strativa encargada de aplicarlos para elegir a quiénes y
cuanto dar; y en consecuencia no se garantiza que el subsidio se
otorgue a | os nas necesitados frente a los que | o estan en nenor

medi da, conforne | os paranetros constituci onal es en juego.

4°) Que, contra dicho fallo, la actora dedujo recurso
extraordinario federal que, denegado, dio origen a la presente

quej a.

En su apelacidén sostiene que la interpretacion
realizada por el Superior Tribunal de Justicia local vacié de

contenido a las nornas constitucionales e internacionales que



reconocen y garantizan el derecho a una vivienda digna, |o que

| as transforma en neras expresiones de deseos.

Al ega que |la existencia de paradores estatales no es
suficiente para garantizar el unbral ninino del derecho a la
vivi enda exigido por el PIDESC. Sostiene que, en el caso de |la
C udad de Buenos Aires, los refugios y albergues sélo ofrecen
al oj am ento noct ur no, no reanen condi ci ones di ghas de
sal ubridad, seguridad e higiene, y no permten gozar de

privaci dad o ai sl am ento.

Asim sno, nmanifiesta que el progranma de subsidios
vigente no es adecuado para atender situaciones de desanparo
combo la de la actora. Detalla que se trata de nedidas de
energencia, que sO6lo se otorgan por un plazo maxino de diez
nmeses y por nontos que no alcanzan para costear un lugar para

Vivir.

Por otra parte, se agravia por el alcance restrictivo
gue la sentencia apelada otorgé al principio de progresividad
Sostiene que si la progresividad se nide con relacién al
conjunto general de la poblacion —y no respecto de |la situacion
de cada individuo— resulta préacticanente inposible evaluarla.
Explica que ello obligaria a los afectados por una nedida
regresiva a cotejar todas las partidas presupuestarias
destinadas a todos |os derechos econdm cos, sociales vy
culturales —-de forma tal de determnar si la regresion

denunci ada puede ent enderse subsanada o conpensada—

Por daltino, considera que |a denandada no realizd el maxino

esfuerzo para lograr, progresivanente y con |0S recursos
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econom cos di sponi bl es, la plena efectividad del der echo
reclamado y que las invocadas carencias presupuestarias no han

si do debi dament e acr edi t adas.

5°) Que, con arreglo a |o establecido en |a acordada
30/2007, el Tribunal Ilanmd a una audiencia publica de caracter
informativo, la que tuvo lugar el 15 de septienbre de 2011 y en
la cual las representaciones |letradas de cada una de |las partes
fueron interrogadas sobre diversos aspectos de |a controversia,
conforme da cuenta el acta y los instrunmentos incorporados al

expedi ent e.

6°) Que el recurso extraordinario resulta fornal nente
adm si bl e pues se encuentra en juego la interpretaci 6n de nornas
de naturaleza federal (arts. 14 bis y 75, inc. 22, de la
Constituci 6n Nacional) y |a decision adoptada es contraria a la
pretensi 6n de la recurrente que se fund6 en ellas (art. 14, inc.
3°, de la ley 48). Cabe recordar, en este punto, que en la tarea
de establecer la inteligencia de preceptos constitucionales y de
normas federales, el Tribunal no se encuentra |imtado por |as
posi ci ones del a quo ni por los argunentos de las partes, sino
que |le incunbe efectuar una declaracion sobre el punto
di sputado, segun la interpretacidon que rectanente |es otorgue
(Fall os: 326:2880; 328:2694; 329:2876 y 3666, entre muchos

otros).

Asimsnp, la sentencia apelada resulta equiparable a
definitiva, ya que la cuestion federal que da sustento al
pl anteo de |l a actora fue resuelta por el Superior Tribunal |oca
y, en este punto, la decision quedara firne (Fallos: 301:1029;



311:1397). En efecto, el alcance que el a quo otorg6é al derecho
constitucional a la vivienda digna y la validez del prograna de
subsidios de la Cudad ya no podran ser discutidos ante la
Camara, cuya intervencién se linmitara a aplicar los criterios
fijados por el Superior Tribunal a las circunstancias facticas
de | a causa.

7°) Que no se encuentra debatido que la actora y su
hijo nenor de edad son habitantes y residentes de |la Ciudad de
Buenos Aires, y que su situaci 6n personal, econ6mca y social no
les pernite, pese a sus razonables esfuerzos, procurarse |o0s
medi os para acceder a un lugar para vivir, con las condiciones
nmnimas de salubridad, higiene y seguridad necesarias para

preservar su integridad fisica, psiquica y noral

Tanbi én se ha acreditado que, si no se encontrara
vigente la nmedida cautelar otorgada en esta causa judicial, la
actora y su hijo tendrian que estar viviendo en las calles de la
G udad.

8°) Que, ello establecido, es dable recordar el marco
normativo en el que se inserta |la problemitica bajo estudio,

tanto en el orden federal conmo en el |ocal

| . Que, por una parte, en nuestra Constitucion
Naci onal se ha reconocido que el Estado debe otorgar |1os
beneficios de la seguridad social “que tendrd -caracter de
integral e irrenunciable” y en especial se previd que la ley

“

establ ecerd “el acceso a una vivienda digna” (art. 14 bis,
tercer parrafo, tributario en este punto del art. 37 de la

Constitucion de 1949). A su vez, la reforma operada en 1994
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reforzé el mandato constitucional de tutela para situaci ones de
vul nerabilidad conbo la que es objeto de examen al advertir que
el Congreso debe “legislar y pronover medidas de acci on positiva
que garanticen (...) el pleno goce y ejercicio de |os derechos
reconoci dos  por esta Constitucion 'y  por los tratados
i nternaci onal es vigentes sobre derechos humanos, en particul ar
respecto de los nifios (...) y las personas con discapacidad

(...)” (primer parrafo del art. 75, inc. 23).

Esta norma dirigida especificanente al |egislador
federal, debe igualnmente servir de pauta de orientaci 6n para
toda autoridad estatal en su anbito de conpetencia, que deberéa
adenas contenplar —por expreso nmandato constituci onal —el disefio
de un réginmen de seguridad social, especial e integral para
proveer a la “proteccion del nifio en situacion de desanparo,

desde el enbarazo hasta la finalizacion del periodo de ensefianza

el enental...” (segundo parrafo del art. citado).
Il. Que en el plano internacional, se destaca la
Decl ar aci 6n Uni ver sal de Der echos Humanos —de rango

constitucional, art. 75, inc. 22—que en su art. 25 reconoce e

derecho de toda persona “a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi comp a su familia, la salud y el bienestar, y en
especial la alimentaci 6n, el vestido, la vivienda, |la asistencia
médica y | os servicios sociales necesarios”...“a |os seguros en
caso de desenpl eo, enfernedad, invalidez, viudez, vejez u otros
casos de pérdida de sus nmedios de subsistencia por
ci rcunstanci as independientes de su voluntad” (apartado 1°) vy
estipula que “la maternidad y la infancia tienen derecho a

cui dados y asi stenci a especi al es” (apartado 2°).



Resulta asim sno el ocuente el Pacto Internacional de
Derechos Econdénicos, Sociales y Culturales en tanto en él 1os
Est ados Partes “reconocen el derecho de toda persona a un nivel
de vida adecuado para si y su famlia, incluso alinentaciaon,
vestido y vivienda adecuados, y a una nejora continua de |as
condi ci ones de existencia” y asunen el conpromso de tomar
“medi das apropiadas para asegurar la efectividad de este
derecho, reconociendo a este efecto inportancia esencial de la
cooperaci 6n internacional fundada en el Ilibre consentimento”
(art. 11.1).

Por su parte, en l|la Declaracio6n Americana de |o0s
Derechos y Deberes del Honbre se encuentra plasmado el derecho
de toda persona “a que su salud sea preservada por nedidas
sanitarias y sociales, relativas a la alinmentacién, el vestido,
la vivienda y la asistencia médica, correspondientes al nivel
gue permitan |los recursos publicos y los de |la conunidad” (art.
XI).

Fi nal mrente, en |a Convenci 6n sobre |os Derechos de
Ni io, se reconoce que “el nifio nmental o fisicanente inpedido
deber& disfrutar de una vida plena y decente en condici ones que
aseguren su dignidad, le permitan |legar a bastarse a si nmisnmo y
faciliten la participacién activa del nifio en |a conuni dad” asi
conmb su derecho a recibir cuidados especial es, conproneti éndose
| os estados a alentar y asegurar, con sujecion a |os recursos
di sponibles, la prestacién al nifo que reuna |as condiciones
requeridas y a |los responsables de su cuidado de |la asistencia
gue se solicite y que sea adecuada al estado del nifio y a |as

circunstancias de sus padres o de otras personas que cuiden de

-10-
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el (art. 23). Asimsnpb, se hace expreso reconocimento del
derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de salud
y a servicios para el tratamento de las enfernedades y la
rehabilitacion de la salud (art. 24) y a un nivel de vida
adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, noral vy
social (art. 27.1). Sobre este ultinb se estipula que Ilos
Est ados partes “adoptaran nedi das apropi adas para ayudar a |os
padres y a otras personas responsables por el nifio a dar
efectividad a este derecho y, en caso necesari o, proporcionaran
asi stencia material y programas de apoyo, particul armente con
respecto a la nutricion, el vestuario y la vivienda” (art.
27.3). Por dltinmp, en su art. 3° la Convencion nmarca cono
principio rector que “en todas |as medidas concernientes a |os
ni ios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bi enest ar soci al , | os tribunal es, | as aut ori dades
adm nistrativas o los oOrganos |egislativos una consideracion

prinordial a que se atendera serd el interés superior del nifio”.

I1l. Que en la Convenci 6n sobre |os Derechos de |as
Personas con Discapaci dad —aprobada por la Argentina nediante
ley 26.378, publicada en el B.O del 9 de junio de 2008— se
establece que |los Estados Partes tomaran “todas |as mnedidas
necesari as para asegurar que todos los nifios y las nifias con
di scapaci dad gocen plenanente de todos |os derechos humanos vy
i bertades fundanentales en igualdad de condiciones con |o0s
demas nifios y nifas”, debiendo tenerse especial consideracion

por |a protecci6n del interés superior del nifio (art. 7°, aps. 1
y 2).

-11-



Asi m sno, se establece que los Estados Partes
reconocen el derecho de las personas con discapacidad a un
adecuado nivel de vida para ellas y sus famlias, 1o cual
incluye alinmentacién, vestido y vivienda adecuados, y a la
nmejora continua de sus condiciones de vida, y que deberan
adoptar |as nedi das pertinentes para sal vaguardar y pronover el
ejercicio de este derecho sin discrimnaci6n por notivos de
di scapaci dad. En ese misno nmarco, se reconoce el derecho de |as
personas con discapacidad a la proteccion social y a gozar de
ella sin discrininaciédn por discapacidad, debiendo |os estados
adoptar las nedidas para proteger y pronover el ejercicio de
este derecho entre ellas “asegurar el acceso de |as personas con
di scapaci dad a programas de vivienda publica” (art. 28, ap. 2

especi al rente punto d).

En la Convencion Interanmericana para |la Elimnacidn
de Todas las Formas de Discrimnacion contra |as Personas con
Di scapaci dad —aprobada en nuestro pais por |ey 25.280, publicada
en el B.O del 4 de agosto de 2000—se estipula que |os Estados
Parte, a fin de lograr los objetivos de la convencion, se
conpronmeten a adoptar nedidas “...para elimnar progresivanente
la discrimnacion y pronover la integracién por parte de |as

autori dades gubernanentales y/o entidades privadas en la

prestacién o suministro de bienes, servicios, instalaciones,
progranas y actividades, tales cono (...), la vivienda" (art.
3°).

| V. Que, en el ambito especifico del Est ado

demandado, en el art. 31 de la Constitucién |ocal se establece

gue | a C udad Aut 6noma de Buenos Aires reconoce el derecho a una

-12-
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vivienda digna y a un habitat adecuado, y para ello se obliga a
“...[resolver] progresivamente el déficit habitacional, de
infraestructura y servicios, dando prioridad a |as personas de
| os sectores de pobreza critica y con necesi dades especial es de
escasos recursos...”. En linea con |lo sefalado, en el art. 17

del referido texto se dispone que ...[corresponde a Ilas
autori dades desarrollar] politicas coordi nadas para superar |as
condi ci ones de pobreza vy excl usi én nmedi ant e recur sos
presupuestari os, teécnicos y hunmanos. Asiste a l|las personas con
necesi dades basicas insatisfechas y pronmueve el acceso a |os

servici os publicos para | os que tienen nenores posibilidades”.

La Cudad de Buenos Aires dictd distintas |leyes vy
decretos orientados a hacer efectivo el derecho a una vivienda
digna reconocido en |os preceptos constitucionales. Asi, por
ejenplo, en la ley 341 se establecié6 que el Poder Ejecutivo
instrunentard politicas de acceso a vivienda para uso exclusivo
y permanente de hogares de escasos recursos en situacién critica
habi t aci onal , asum dos cono desti natari os i ndi vi dual es 0
i ncor poradas en procesos de organi zaci 6n col ectiva verificabl es,
a través de cooperativas, nutuales o asociaciones civiles sin
fines de lucro, nediante subsidios o créditos con garantia

hi potecaria (confr. art. 1°).

En igual sentido, en la ley 1251 se cred el
“Instituto de Vivienda de |a C udad Aut6nonma de Buenos Aires”,
con el objeto de ejecutar politicas de vivienda de acuerdo a lo
establecido en el art. 31 de la Constitucién local (confr. art.
3°). Entre los principios rectores del accionar del d&rgano se

encuentra el de “...contribuir al acceso a la vivienda digna a

-13-



todos |os habitantes de |a O udad Autdénoma de Buenos Aires,
i nposi bilitados por razones econonicas y sociales de acceder a
la msma por cualquiera de |os nedios regidos por el sector
privado y que requieran de |a participacion del sector publico
para lograrlo, priorizando | o enmarcado en el inc. 1 del Art. 31
de la Constitucion de |a G udad Autoénoma de Buenos Aires..." y
el de "...Pronover el efectivo ejercicio del derecho al habitat
y a la vivienda de todos | os habitantes de |a G udad Aut énona de

Buenos Aires..." (confr. art. 4°, inc. ay c).

Asi m sno, nediante la ley 3706 se buscé proteger
integral nente y hacer operativos |os derechos de | as personas en
situaci6on de calle y en riesgo de situacion de calle (art. 1°),
para | o cual estableci6 que “...Es deber del Estado de |a G udad
Aut 6noma de Buenos Aires garantizar: art. 4°...c) La fornul aci on
e inplementacion de politicas publicas en materia de salud,
educaci on, vivienda, trabajo, esparcinmento y cultura el aboradas
y coordinadas intersectorial 'y transversalnente entre |o0s

di stintos organi snos del estado...”.

Por otra parte, en el decreto 1234/04 se cred el
Programa de Apoyo Habitacional destinado a efectivizar |a
asi stencia de personas en situaci 6n de calle que se encontraran
al ojadas en hoteles en que se hubiera dispuesto la clausura
admnistrativa, a quienes se les otorgd |la posibilidad de optar,
por Unica vez, entre percibir un nonto en concepto de subsidio o
de nutuo con garantia hipotecaria, con el objeto de contribuir
al logro de soluciones habitacionales o a la adquisicioén de
i nmuebl es destinados a vivienda, respectivanente (confr. arts.
1° y 4°).

-14-
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Tanmbién, y a los efectos de paliar |la problematica
habi tacional de las famlias en “situacién de calle”, se dictd
el decreto 690/06 (y sus nodificatorios 960/08 y 167/11) en el
que se creod el programa “Atenci 6n para Fam lias en Situaci 6n de
Calle” (art. 2°), consistente en un subsidio destinado a mtigar
la energencia habitacional de los residentes en l|la C udad
Aut 6noma de Buenos Aires (art. 3°). Adenmés, el nencionado
decreto 690/06, vigente para el nmonento en que la actora recibié
el subsidio habitacional en trato, establecia expresanente el
deber de |la autoridad estatal de asesorar a |la beneficiaria de
subsidio para superar la critica situacion habitacional en la
que se encontraba inmersa (art. 3°). Si bien la prevision que
contenia este decreto fue denegada en este aspecto por su
nodi ficatorio 960/08, |lo cierto es que |la resoluci 6n 1554/ 08 de
Mnisterio de Desarrollo Social del Gobierno de la G udad de
Buenos Aires que 1los reglanmenta, obliga actualnmente a Ila
adm nistracion a  brindar asesor am ent o, y a ‘“realizar
derivaciones a otros progranas, elaborar los informes técnicos
que le sean solicitados y col aborar con el correcto
funci onam ento del Programa, asentando y conuni cando cual qui er

observaci 6n que consi dere nenester” (art. 3, incs. by e).

9°) Que, conforme a |lo expuesto en el considerando

anterior, el sistenma de fuentes aplicable al caso esté
conf or mrado por | a Consti tuci 6n Naci onal , | os trat ados
i nt er naci onal es menci onados, la Constitucion de la G udad

Aut 6noma de Buenos Aires y la legislacion local dictada en
consecuenci a. De dicho sistema se desprende el reconocimento de

un derecho de acceso a una vivienda digna y el deber de
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protecci én de sectores especialnmente vulnerables conpb |as
personas con di scapacidad y |os nifios en situaci 6n de desanparo,
de nodo que corresponde a esta Corte establecer el alcance de

di chos preceptos en rel aci 6n al caso.

10) Que la prinera caracteristica de esos derechos y
deberes es que no son neras decl araci ones, sino normas juridicas
operativas con vocaci 6n de efectivi dad.

Esta Corte en reiteradas oportuni dades ha sostenido
gue la Constituci 6n Nacional en cuanto norma juridica reconoce
derechos humanos para que éstos resulten efectivos y no
ilusorios, pues el I|lamado a reglanentarl os no puede obrar con
otra finalidad que no sea |la de darles todo el contenido que
aquélla |les asigne; precisamente por ello, toda norma que debe
“garantizar el pleno goce y ejercicio de los derechos
reconoci dos  por esta Constitucidon 'y  por los tratados
i nternacionales vigentes sobre derechos humanos” (Fall os:
327:3677; 332:2043) y "garantizar”, significa “mcho ms que
abstenerse sencillanente de adoptar nmedi das que pudieran tener
reper cusi ones negativas”, segun indica en su Observaci 6n CGenera
n° 5 el Conmté de Derechos Econo6m cos, Sociales y Culturales,
gue constituye el intérprete autorizado del Pacto hondnino en e
plano internacional y cuya interpretacion debe ser tenida en
cuenta ya que conprende las “condiciones de vigencia” de este
i nstrunento que posee jerarquia constitucional en |os térmnos
del art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional (Fallos:
332:709).
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Q 64. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Q C, S Y. ¢/ CGobierno de la G udad de Buenos
Aires s/ anparo.

11) Que el segundo aspecto que cabe considerar es que
| a mencionada operatividad tiene un caracter derivado en |a
nmedi da en que se consagran obligaciones de hacer a cargo del
Est ado.

Este grado de operatividad significa que, en
principio, su inplenentaci on requiere de una ley del Congreso o
de una decision del Poder Ej ecutivo que provoque su
i mpl ementaci6n. Ello es asi porque existe l|la necesidad de
val orar de nodo general otros derechos, conb por ejenplo la
salud, las prestaciones jubilatorias, los salarios, y otros, asi
conbo los recursos necesarios. En estos supuestos hay una
relacién conpleja entre el titular de la pretensidn, e
legitinmado pasivo directo que es el Estado y el legitimdo
pasivo indirecto que es el resto de la conunidad que, en
definitiva soporta la carga y reclana de otros derechos. Por
esta razon, esta Corte no desconoce las facultades que la
Constituci6on le asigna tanto al Poder Ejecutivo cono al Poder
Legislativo | ocal es, en el anbito de sus respectivas
conpetencias, para inplenmentar |os programas o alternativas
destinadas a hacer operativo el derecho a la vivienda y al
habitat adecuado. Es incuestionable que no es funcion de la
jurisdiccién determ nar qué planes concretos debe desarrollar el

gobi er no.

Que todo ello significa que |as normas nenci onadas no
consagran una operatividad directa, en el sentido de que, en
principio, todos |os ciudadanos puedan solicitar |a provision de

una vivienda por la via judicial.
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12) Que la tercera caracteristica de |os derechos
fundanent al es que consagran obligaciones de hacer a cargo de
Estado con operatividad derivada, es que estan sujetos al

control de razonabilidad por parte del Poder Judi ci al

Lo razonable en estos casos esta rel acionado con el
principio que “manda desarrollar las libertades y derechos
i ndividual es hasta el nivel nmas alto conpatible con su igual
distribucion entre todos los sujetos que conviven en una
soci edad dada, asi conp introducir desigual dades excepcional es
con la finalidad de maximizar la porcidn que corresponde al
grupo de los nenos favorecidos (Raws, John, *“A Theory of
Justice”, 1971, Harvard College)”. Estos principios de igual dad
denocratica y de diferencia con finalidad tuitiva de |os
sectores excluidos deben ser respetados por quienes deciden

politicas publicas.

En el canpo de las reglas nornativas, ello significa
que hay wuna garantia mninma del derecho fundamental que
constituye una frontera a la discrecionalidad de |os poderes
publicos. Para que ello sea posible, debe acreditarse una
afectaci 6n de la garantia, es decir, una anenaza grave para la
existencia msma de la persona. Estos requisitos se dan en el
caso, ya que es dificil inmaginar un estado nas desesperante: hay

un ni io di scapacitado, con una nmadre en situaci 6n de calle.

La razonabilidad significa entonces gue, sin
perjuicio de las decisiones politicas discrecionales, |os

poderes deben atender a las garantias mnims indispensables
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Q 64. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Q C, S Y. ¢/ CGobierno de la G udad de Buenos
Aires s/ anparo.

para gue una persona sea considerada conp tal en situaciones de

extremn vul nerabilidad.

Esta interpretacién pernite hacer conpatible la
division de poderes, la discrecionalidad politica del Poder
Ej ecutivo y del Congreso, con |as necesidades nininmas de |os
sectores mas desprotegi dos cuando éstos piden el auxilio de |os

j ueces.

13) Que, frente al contexto descripto, se inpone
dilucidar si, en el caso concreto de la actora, |a respuesta
brindada por la denandada resulta adecuada para garantizar,
siquiera nminimnente, |os derechos que |las partes se encuentran

contestes que asisten a la sefiora S. Y. Q C y a su hijo.

Asi, cabe sefial ar que el conprom so normativo asum do
por la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en la materia fue
expresanente reconocido por la Mnistra de Desarrollo Social de
esa jurisdiccidn, licenciada Maria Eugenia Vidal, en su
exposici6n ante esta Corte en |a audiencia publica cel ebrada el
15 de septienbre de 2011. En esa oportunidad expresanente
precis6 que “...E art. 31 de la Constitucion de |a G udad
reconoce el derecho a la vivienda y al habitat adecuado y habl a
de una resol uci 6n progresiva de este déficit. Ahora, |o que esta
en di scusion, creo yo, no es el reconocimento del derecho a |a
vivienda y al habitat, y dentro de él al acceso a |os progranas
de enmergencia habitacional, sino co6nob este derecho se

operativiza...” (confr. pag. 15).

Que a la hora de exam nar |a respuesta que en materia

habi taci onal prevé |a Ciudad Autdénoma de Buenos Aires para
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atender a una situacion extremn comp la de |la actora, resultan
ilustrativas las palabras de la citada Mnistra que, en la ya

al udi da audiencia, afirmd que “...dentro de |os progranas de

vivienda definitiva no hay uno especifico para personas en

calle... (pdg. 18). De nmanera que |la asistencia para este
sector se limta al alojamento en hogares o paradores o, en su
defecto, en el ofrecimento de un prograna cono el previsto en
el decreto 690/06 —y sus nodificatorios— que tiene un plazo de
duracion mixinb de diez neses y que, segun las propias
afi rmaci ones de la funcionaria, en ningln caso es renovable sin
sentencia judicial, aun cuando la situacion que originé el
otorgam ento del beneficio no se hubiera nodificado (confr. pag.

21).

Este nend de soluciones brindado por |a denmandada
para dar cunplimento a |a manda contenpl ada en los arts. 14 bis
de la Constitucién Nacional y 31 de la Constitucion |[ocal
aparece cono insuficiente para atender la particular situacion
de la actora. En efecto, ante |a ausencia de un plan de vivienda
definitiva y la inposibilidad de acceder a las |lineas de crédito
previstas en la ley 341 por carecer de un ingreso mnino que
supere los $ 2.000, las alternativas propuestas se reducen a
alojamento en el sistemn de paradores, hogares y refugios o a

|l a entrega del beneficio previsto en el decreto 690/ 06.

Respecto de la prinmera de estas opciones, se imnpone
sefialar que las condiciones edilicias de estos lugares que
carecen de habitaciones o bafios privados y alojan a nmas de una
famlia (confr. exposicion de la Mnistra, pag. 17), no resultan

adecuadas para | a patol ogia del nifio que, tal conp o infornd e
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Q 64. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Q C, S Y. ¢/ CGobierno de la G udad de Buenos
Aires s/ anparo.

Def ensor Oficial ante esta Corte, doctor Langevin, ha sufrido
graves afectaciones en su salud y su desarrollo evolutivo cono
consecuenci a de haberse alojado en hoteles con bafios y cocinas
conunes (pag. 12). La especial atencion que demanda el nifio y
| as graves consecuencias que su desatencidn trajo aparejada
fueron sefial adas por el citado funcionario ante este Tribunal al

sefial ar que “...hasta hace muy poco J. no podia masticar, y esto
no se debia a su enfernedad. Se debia a que |la madre no cuenta
con una cocina donde pueda el aborar los alinentos. Entonces, le
tenia que dar papilla. La cocina es comin y J. nol estaba con sus
chillidos, que son su forma de comunicarse, y entonces le tenia
gue dar papilla, y a los seis afos no sabia nmasticar, pese a
tener toda |a dentadura conpleta...En anteriores al oj am entos no
tenia un bafio propio, y por conpartirlo contrajo hepatitis A
Ent onces ha tenido que hacer sus necesidades en un tacho en la

habi taci 6n...” (péag. 12).

Tanmpoco el programa “Atencion para Fanmilias en
Situacion de Calle” creado en el decreto 690/06 brinda una
respuesta que atienda suficientenente a |la situaci 6n exam nada
en autos. En efecto, dicha asistencia no sélo no constituye una
solucion definitiva al problenma habitacional de este grupo
famliar en situacién de extrema vulnerabilidad sino que se
limita a brindar un paliativo tenporal, cuyo nonto, en este
supuesto, fue <considerado insuficiente por |os magistrados

intervinientes para atender a | as necesi dades del caso.

Que resulta evidente que el esfuerzo estatal
realizado para garantizar |os derechos econ6m cos, sociales y

culturales que las normas constitucionales garantizan a la

-21-



sefiora S. Y. Q C y su hijo no es suficiente o adecuado ya que
ni siquiera atiende a las nininmas necesi dades que |a situaci 6n
del grupo familiar demandante requiere. Si bien puede adnitirse
gue no hay una unica manera de responder al derecho de vivienda,
lo cierto es que las alternativas inplenmentadas por la ciudad no
dan una respuesta adecuada, definitiva y acorde a |as extrenas

ci rcunstanci as que debe afrontar la recurrente.

14) Que por otro lado, la Cudad de Buenos Aires ha
sostenido en la audiencia ante esta Corte que su tarea en casos
comb el presente estd cefida por un presupuesto “ineldstico”, y
gue por esa razon “cada uno de estos casos va chocando contra |la
[imtaci én presupuestari a” que establ ece la ley | ocal

(i ntervenci 6n del Procurador Mnner Sans).

Si bien es <cierto que esta defensa ha sido
ext empor aneanente introducida por |a denandada en el curso de
una audiencia con finalidad informativa, sera igualnente
exam nada por el Tribunal a fin de garantizar al naxino el
derecho de defensa y brindar un tratam ento exhaustivo a una

controversia de trascendencia institucional

Frente a este argunento, resulta pertinente observar
gue en el marco del Protocolo Facultativo del Pact o
I nternaci onal de Derechos Econénicos, Sociales y Culturales
(aprobado por |a Republica Argentina por |ley 26.663 publicada en
el B.O del 12 de abril de 2011), el Conmté de Derechos
Economi cos, Sociales y Culturales de |las Naciones Unidas ha
fijado una serie de pautas para establ ecer cono puede entenderse

el conpromiso de |os estados “...de adoptar nedidas...hasta el
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Q 64. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Q C, S Y. ¢/ CGobierno de la G udad de Buenos
Aires s/ anparo.

nmaxi no de los recursos de que disponga... con el objeto de
| ograr progresivanente |la plena efectividad de |os derechos
reconoci dos, tal conp | o dispone —en cuanto al caso interesa—e
art. 4.2 de la Convenci 6n sobre | os Derechos de |as Personas con

Di scapaci dad.

En ese sentido, el Conité afirmd en primer teérmno
que “la ‘disponibilidad de recursos’ aunque condiciona la
obl i gaci 6n de adoptar nedidas, no nodifica el carécter innediato
de la obligacion, de la msma forma que el hecho de que |os
recursos sean limtados no constituye en si msnp una
justificacién para no adoptar medi das. Aunque se denuestre que
|l os recursos disponibles son insuficientes, sigue en pie la
obl i gaci 6n del Estado Parte de velar por el disfrute nas anplio
posible de I|os derechos econ6m cos, sociales y culturales,
habi da cuenta de las circunstancias reinantes...|los Estados
Partes tienen el deber de proteger a los menbros o grupos mas
desfavorecidos y margi nados de |a sociedad aun en nonentos de
i mtaci ones graves de recursos, adoptando programas especificos
de un costo relativanente bajo” (punto 4 de |la Evaluacién de |la
obl i gaci 6n de adoptar nedidas hasta el “naxinb de |os recursos
que di sponga” de conform dad con un protocolo facultativo de
Pact o: Decl araci 6n del Conmité de Derechos Econédmicos, Sociales y
Cul tural es de | as Naci ones Unidas, E/C. 12/2007/1).

A continuaci6n, advirtié que la garantia de |os
der echos reconoci dos “no exige forzosanente inportantes
asi gnaci ones de recursos” (punto 7); nas  precisanmente,
estableci 6 que en el caso de que un Estado aduzca |imtaciones

de recursos, el comté consideraria una serie de criterios
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objetivos para examnar el argunmento entre los que vale

nmencionar tres de ellos: a.) “el nivel de desarrollo del pais”;
b.) “la situaci 6n econénica del pais en ese nonento, teniendo
particularnente en cuenta si atraviesa un periodo de recesion
econobmca’; y c.) “si el estado intentd encontrar opciones de

baj o costo” (punto 10 de | a Decl araci 6n citada).

En este contexto, el argunento de la utilizacidn de
los naxinbs recursos disponibles parece subordinado a un
analisis integral por parte de la Cudad de | a asignhaci 6n de sus
recursos presupuestarios, que no podra prescindir de Ila
obligacion prinera que surge de los tratados a |os que se
conpronmetié la Argentina, que es dar plena efectividad a |os

der echos reconoci dos en sus textos.

15) Que, comb ya ha quedado expresanmente de
mani fiesto, el caso en examen no sb6lo es un sinple supuesto de
violacion al derecho a una vivienda digna pues involucra a un
ni Ao di scapacitado que no soOlo exige atenci6on pernmanente sino
gque ademés vive con su nmadre en situaci 6n de calle. Entran aqui
tanmbi én en juego aspectos relativos a la situacién en la
soci edad de | os discapacitados y |a consideraci én prinordial de
interés del nifio que |la Convenci 6n sobre |os Derechos del N fio
i mpone a toda autoridad puablica en | os asuntos concernientes a
ellos, que no es admisible que pueda resultar notorianente

dej ado de | ado por |a demandada.

En este sentido, la intervencioéon estatal hasta el
presente, no obstante reconocer que es costosa para el Estado,

no parece ser adecuada para resolver |la grave problenmatica que
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Q 64. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Q C, S Y. ¢/ CGobierno de la G udad de Buenos
Aires s/ anparo.

en el sub examine se plantea. Esta no s6lo obedece a Ias
condi ci ones del pequefio, sino a la inposibilidad de que su madre
trabaje sin que deba separarse de la criatura o dejarla en manos
de terceros sin preparaci 6n para su adecuada atencio6n, |o que
requi ere una intervenci 6n estatal en forna de atenci 6n gl obal vy
especi al i zada para el caso, o0 sea, de asistencia al nifio y a su
nmadre, en forma que esta Ultim pueda ejercer alguna actividad
rentabl e sin perjudicar ni poner en peligro la integridad fisica
y la salud del nifio conb tampoco su aspecto enoci onal —el enental
para su calidad de vida, considerando su padecimento— y que,
ademés, le permita en algun nonmento acceder a condiciones de

convi venci a adecuadas a | as particul ari dades del caso.

Con relacidén a esta cuestiodn, es inportante destacar
que la propia nornmativa local que rige esta materia pone en
cabeza de la admnistracion el deber de articular la
i nt ervenci 6n de | os di stintos pr ogr anas publ i cos gue
correspondan actuar para que |la actora y su hijo puedan superar
su especial grado de vul nerabilidad asi cono tanbi én el deber de
asesorar a la primera en busqueda de estrategias integrales que
e pernitan encontrar una solucién al problena habitacional que
notivé esta denanda, obligaciones que, en el caso, no fueron

cunplidas en forma acabada y total

No se trata en esta situacion de evaluar el precio
del servicio que paga el Estado y dado su costo dar por cunplido
el deber que le incunbe, conforne a un estandar de realizacion
de los derechos, sino de valorar su calidad en cuanto a la
adecuaci 6n a |l as necesi dades del caso. Es decir, la inversion

del Estado debe ser adecuada, |o que no depende Uni canente del
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nonto que éste destina, sino fundanental mente de | a idoneidad de
| a erogaci 6n para superar la situacion o paliarla en |la nedida

de | o posible.

Es evi dent e gue ni la asistencia econdm ca
original mente brindada por el Gobierno de la C udad de Buenos
Aires ni la nedida cautelar posteriormente dispuesta en autos,
que garantiza a la actora la suma de $ 1.700 para el pago de una
habitaci 6n en un hotel, resuelven |la problemtica planteada en
el sub exam ne pues no han garanti zado adecuadanente a | a sefiora
S Y.QC. la posibilidad de acceder a un trabajo ni a una
vivienda apta para un nifio con el grado de discapacidad de
J.HQC

Esta udltima circunstancia fue puesta de nanifiesto
por el Defensor Oficial en la audiencia publica al detallar |as
condiciones edilicias del hotel Casona Solé, del barrio de
Floresta, donde la actora y su hijo se encuentran al ojados.
Sefial 6 el funcionario que se trata de “...una habitacion en un
hotel famliar, de alrededor de tres netros por tres netros;, no
tiene ventanas —es decir que carece de luz solar— no tiene un
lugar de juegos porque no se permite a los nifos jugar en |os
pasillos; se accede a través de un primer piso por escalera, |lo
cual es una situacién no reconendable para un chico en esta
condicion, y la habitacion msma tiene un altillo al cual no
puede acceder. Tiene una sola cama matrinonial, en la cual
pernoctan anbos...” (pag. 11). Cabe agregar que, segun el msno
funcionario |la cal efaccidén de |as habitaciones es opcional y se

debe abonar por separado (pag. 12).
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Q 64. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Q C, S Y. ¢/ CGobierno de la G udad de Buenos
Aires s/ anparo.

De manera que aun cuando el esfuerzo econdmco
estatal es considerable, no parece ser el resultado de un
anadlisis integral para encontrar |la solucion mas eficiente y de
“bajo costo”, en los térm nos que recomenda el Conité citado
de Naciones Unidas; tanpoco parece ser el adecuado para
garantizar la proteccion y la asistencia integral al nifio
di scapacitado que, conforme |os conprom sos internacionales
asum dos por el Estado Nacional en esta materia, constituye una
politica publica del pais. En este punto cabe recordar que ha
sostenido esta Corte que |os nenores, maxi ne en circunstancias
en que se encuentra conpronetida su salud y su nornal
desarrollo, a mhs de la especial atencion que requieren de
gui enes estan directanente obligados a su cuidado, requieren
también la de los jueces y de la sociedad toda; mas aun si se
tiene en cuenta |la consideraci 6n prinordial del interés del nifio
que | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio, a la que ya se ha
hecho menci 6n, inpone a toda autoridad nacional en |os asuntos

concernientes a ellos (Fallos: 327:2127).

En consecuencia, en |la presente circunstancia se
i mpone que el Estado intervenga con asistencia social en forna
integral, o que incluso podria requerir un esfuerzo patrinoni al
nenor que el realizado en funcién de Ila nedida cautelar
di spuesta. Debe advertirse que |a ausencia de una planificacion
coordi nada y adecuada por parte de |a demandada hace que en la
actual i dad deba erogar, por una basica habitaci 6n en un hotel en
el barrio de Floresta, valores que exceden a |os requeridos en
el mercado innobiliario por el alquiler de un departamento de

dos anbi entes en el msno barrio.
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16) Que, de todos nodos, el <cese de |a nedida
cautelar en |las actuales circunstancias enpeoraria la situacion
de la demandante, por |lo que se inpone su mantenimento hasta
gue |la demandada actue en forma integral sobre la situacion

pl ant eada.

Par a ell o, | as ci rcunst anci as requi eren | a
i ntervenci é6n urgente de equi pos de asistencia social de |os que
di spone el Estado |ocal, que aseguren al nifio la atencio6n y el
cui dado que su condicién precisa, preservando su salud y su
integridad fisica, sin que inporte una internacién u otra nedi da
que interrunpa la relacién y el contacto materno-filial. La
actora, conp toda nadre que carga con l|la responsabilidad de un
ni io severanente discapacitado y que hasta el nonento, pese a
toda la adversidad, ha sostenido y puesto de manifiesto el
vinculo afectivo y asumido |a pesada tarea, tiene el elenental
derecho de trabajar |ibre de preocupaci ones respecto del niifio
durante su desenpefio laboral, o que no inportaria para el
Est ado ni nguna inversi6on extraordinaria, sino el uso adecuado de

Sus propi os servicios asistencial es especi al i zados.

Lo anterior debe conpl enentarse con un trabajo que le
permta su subsistencia y la del nifio, fuera del narco
asi stencial, puesto que éste es sienpre una situaci6on precaria
gue en al gun nonmento debe cesar. La intervenci 6on estatal, pues,
debe tener por objeto alcanzar esta solucidén y facilitar la
superaci 6n de la energencia. Para ello, en el caso concreto, e
Estado debe proveer a la actora, tal conob la normativa se |o
i mpone, el asesoramiento y orientaci 6n necesari os. Tanpoco esto

requiere una inversioén estatal despr opor ci onada, pues el
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Q 64. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Q C, S Y. ¢/ CGobierno de la G udad de Buenos
Aires s/ anparo.

Gobierno de la C udad de Buenos Aires dispone de equipos de
asistencia social que tienen capacidad para proveer este
servicio, indicando a quienes recurrir e incluso ofreciendo |os

servicios de la actora a | os privados que puedan demandarl os.

17) Que a nodo de conclusion corresponde sefial ar que
| os derechos fundamental es que consagran obligaci ones de hacer a
cargo del Estado con operatividad derivada, estan sujetos al
control de razonabilidad por parte del Poder Judicial. Que ello
significa que, sin perjuicio de las decisiones politicas
di screcionales, |los poderes deben atender a las garantias
m ni mas i ndi spensabl es para que una persona sea consi derada conp

tal en situaciones de extrema vul nerabili dad.

Por ello, oida |la seflora Procuradora Fiscal, se hace |ugar
a la queja y al recurso extraordinario, se revoca |la sentencia
apel ada y, en uso de la facultad conferida en el art. 16 de la
l ey 48, se resuelve ordenar al Gobierno de |a C udad Aut énoma de

Buenos Aires que:

1) Intervenga con | os equipos de asistencia social y salud
con los que cuenta para asegurar que el nifio disponga de la
atenci6n y el cuidado que su estado de discapacidad requiere y
provea a |la actora del asesoramento y |la orientaci 6n necesarios
para la solucion de |as causas de su problemitica habitacional
en los térmnos de la resolucion 1554/08 del Mnisterio de

Desarroll o Social de |a G udad Aut 6nona de Buenos Aires.

2) Garantice a la actora, aun en forma no definitiva, un
al ojam ento con condiciones edilicias adecuadas a |a patol ogia

gue presenta el nifio, sin perjuicio de contenplar su inclusion
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en al gun programa de vivienda en curso o futuro para |a sol uci6n
permanente de la situaci 6n de excepcional necesidad planteada.

Asim sno, y hasta tanto | a demandada cunpla con | o ordenado, se

-/ -
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-//-di spone mantener |a nedida cautelar.

Agr éguese la queja al princi pal , notifiquese v,
oportunamente, remitase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA 1.
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
(segln su voto) - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
CARMEN M ARd BAY (segun su voto).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

Que el insfrascripto coincide con |os considerandos

1° a 7° del voto de |a mayoria.

8°) Que el derecho a una vivienda digna se encuentra
reconocido y garantizado por |la Constitucion Nacional, tanto en
su art. 14 bis, conp en varios de |os tratados incorporados a la
Carta Magna en el art. 75, inc. 22 (art. Xl de la Declaracion
Anmericana de |os Derechos y Deberes del Honbre, art. 25 de la
Decl araci 6n Universal de Derechos Hunanos, y art. 11 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Econdnicos, Sociales y Culturales). En
particular, el Pacto Internacional de Derechos Econdnicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) reconoce “el derecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado para si y su famlia,
incluso alinmentaci 6n, vestido y vivienda adecuados, y a una
mej ora continua de | as condiciones de existencia” (art. 11, inc.
1).

Asim sno, corresponde sefialar que el acceso a la
vivienda digna esta intimnmente relaci onado con otros derechos
humanos fundanental es. De hecho, un individuo que no tiene un
| ugar donde instalarse para pasar sus dias y sus noches y debe
deanbul ar por las calles no s6lo carece de una vivienda, sino
gue tanbi én ve afectadas su dignidad, su integridad y su sal ud,
a punto tal que no est& en condiciones de crear y desarrollar un
proyecto de vida, tal conb lo hace el resto de los habitantes
(Fal l os: 329:1638; 329:4918 y 331:453, entre otros).
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Fi nal rente, cabe recordar que el art. 75, inc. 23, de
la Constitucién Nacional; |a Convencién de |os Derechos del
Ni o, incorporada al art. 75, inc. 22, de la Ley Fundanental; vy
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Di scapaci dad aprobada —funto con su protocolo facultativo— por
la ley 26.378; inmponen al Estado deberes adicionales de
protecci 6n respecto de quienes, cono el nmenor en este caso, se

encuentran en especi al es situaci ones de vul nerabilidad.

9°) Que esta Corte tiene dicho que la Constitucion
Naci onal asume el caréacter de una norma juridica y, en cuanto
reconoce derechos, |o hace para que éstos resulten efectivos y
no ilusorios, sobre todo cuando se encuentra en debate un
derecho humano fundanental (Fallos: 327:3677; 330:1989).

Por su parte, el PIDESC tanbi én inpone obligaciones a
los Estados, de nodo de evitar que sus previsiones se
transformen en neras expresiones de deseos. A tal fin, su art.
2°, inc. 1°, establece que “cada uno de | os Estados Partes en el
presente Pacto se conpromete a adoptar nedidas, tanto por
separado conmb nediante |a asistencia y la cooperacion
i nt ernaci onal es, especial mente econdémicas y técnicas, hasta el
naxino de los recursos de que disponga, para |ograr
progresi vanente, por todos |os nedios apropiados, inclusive en
particular la adopcién de nedidas legislativas, la plena

ef ectividad de | os derechos aqui reconoci dos”.

En tal es condi ciones, el reconocimento del derecho a

una vivienda digna inporta, necesarianmente, el deber concreto e
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inmediato del Estado de reglanentarlo e inplenmentarlo para

garanti zar su efectividad.

10) Que, adends, esa reglanentaci 6n debe respetar
tanto la finalidad conmo los |imtes inpuestos por |as normas de
jerarquia superior, en este caso, la Constitucion Nacional y el
PI DESC. Por ello:

a) Las nedidas adoptadas deben ser proporcionadas,
esto es, adecuadas para alcanzar, a partir de la realidad que
pretenden regular, la finalidad inmpuesta por |la Ley Fundanmental
(art. 28 de la Constitucion Nacional y Fallos: 243:449 y 467
248:800; 313:1638; 330:855; 334:516, entre otros). Ello inplica
gque el Estado debe tener en cuenta |las distintas capaci dades
personal es, sociales y econémicas de | os habitantes y, sobre esa
base, inplenentar politicas apropiadas y conducentes para | ograr

gue todos tengan | a oportunidad de acceder a una vivi enda digna.

b) El disefio de las politicas publicas debe tener en
cuenta las normas y principios fundanental es del derecho en el
grado y jerarquia en que éstos son val orados por el ordenamni ento
juridico en su conjunto. En particular, tiene que respetar |as
prioridades que la Constitucidn asigna a la satisfaccién de |os
derechos fundanentales y a los grupos nas vulnerables de la

pobl aci 6n, tal conp se sefial 6 en el consi derando 8°.

c) El Estado debe realizar el mayor esfuerzo posible,
en razén de lo previsto por el PIDESC, para lograr, en forma
progresiva y dentro de sus reales capacidades y limnitaciones
econom cas, la plena efectividad del derecho a |a vivienda digha

de todos sus habitantes.
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11) Que, sentado | o expuesto, cabe recordar que el
Estado tiene un anplio margen de discrecionalidad con respecto a
gué nedidas o politicas son ms oportunas, convenientes o0
eficientes para inplenmentar el derecho de acceso a una vivienda

di gha.

Por ese notivo, sienpre y cuando se respeten |os
linmtes sefal ados en el considerando precedente, las politicas
de acceso a la vivienda pueden variar o fijar prioridades segun
las distintas necesidades y capacidades de |os habitantes, e
incluso exigir algun tipo de contraprestaci 6n a qui enes puedan
proporcionarla. En particular, cabe resaltar cuando se trata de
personas que estan en condiciones de trabajar, la exigencia de
un aporte —-ya sea en dinero o en trabajo— no sélo resulta
constitucionalnente valida sino que, ademds, contribuye a
garanti zar otros derechos fundanentales, tales conp |a dignidad
humana y el derecho a procurarse la satisfaccion de |as
necesi dades basicas y vitales nediante el propio trabajo (art.
6°, PIDESC).

12) Que, a partir de los criterios enunciados,
corresponde determinar si |la Cudad de Buenos Aires ha cunplido
con sus deberes constitucionales respecto de la actora y su hijo

nmenor.

De las constancias de la causa resulta que si bien la
demandada ha inplenmentado varias politicas publicas en nateria
habi taci onal, dentro de |os programas de vivienda definitiva no
hay uno especifico para |las personas en situacién de calle; vy
los créditos ofrecidos en el marco de la ley local 341 para
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adquirir innuebles exigen, entre sus requisitos, acreditar un
ingreso mnino de 2.000 pesos nensuales (ver fs. 5, 18 y 19 de
la version taquigrafica de la Audiencia Pudblica del 15 de
septienbre de 2011).

En tales condiciones, las alternativas que |a G udad
of rece a quienes no cuenten con el ingreso mnino nenci onado, se
limMtan a la entrega de un subsidio en dinero —en |os térmnos
del decreto 690/06 y sus nodificatorios— 0 a la posibilidad de
dormr en alguno de |os paradores y albergues que provee la

Ciudad, en caso de que haya pl azas di sponi bl es.

13) Que el subsidio nencionado se concede por un
plazo mixinb de seis neses, y s6lo puede ser prorrogado
excepci onal mente por cuatro nmeses nas, al cabo de |os cuales no
puede ser renovado baj o ningun concepto (segun decreto 690/ 2006,
nodi fi cado por el decreto 167/2011). Esto inplica que, al cabo
de un maxino de diez neses, quienes obtuvieron el beneficio
guedan nuevanente en la calle y ya sin ninguna alternativa para
salir de esta situacion. Eso es, precisanente, |o que hubiera
ocurrido con la actora y su hijo nenor de edad si no se hubiera

dictado | a nedida cautelar a su favor en esta causa.

Sumado a ello, el nonto del beneficio (que va desde
los 700 a los 1.200 pesos nensual es) tanpoco resulta suficiente
para costear —en las reales condiciones que exige el mercado a
qui enes carecen de garantias e ingresos conprobabl es— un |ugar
para vivir con condiciones ninimas de habitabilidad y dignidad.
En efecto, tal conp se acreditd en esta causa, |la habitaci 6n en

un hotel famliar, que acepta nenores de edad, y que reune
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condi ci ones mininmas de habitabilidad (di nensiones de 3 netros X
3 metros, sin ventanas, bafio y cocina conpartidos, priner piso
por escalera), ha tenido para |la actora un costo nensual de
1. 700 pesos (ver fs. 3, 4, y 12 de la version taquigréfica de |la
Audi enci a Publica del 15 de septienbre de 2011).

14) Que, por otra parte, la red de paradores
estatal es que provee la Cudad de Buenos Aires es una mninm
contenci 6n que no puede ser razonablenente equiparada a una
vivienda digna; tanto es asi que la propia ley local 3706
considera “en situacién de calle a los honbres o nujeres
adultos/as o grupo famliar, sin distincion de género u origen
que habiten en la calle o espacios publicos de la G udad
Aut 6noma de Buenos Aires en forma transitoria o pernanente y/o

que utilicen o no la red de al ojam ento nocturno” (art. 2°).

En efecto, se trata de lugares transitorios donde |as
personas deben, generalnmente, solicitar una plaza en forma
diaria y en horarios determ nados. Tanpoco perniten nmantener |a
unidad familiar ya que, en su mayoria, no adniten honbres,
nujeres y nifios en el msno establecimento (fs. 5 6, 17, y 18
de I a ver si 6n taqui gréfica de la  Audiencia). Est as
caracteristicas resultan especial nente i nadecuadas para al bergar
di gnanente a un nifio que, conb se ha denpstrado en esta causa,

requi ere especial atenci 6n y cui dados.

Por lo denas, | os paradores tanmpoco resultan
suficientes en nanero para al bergar, siquiera transitorianente,
al total de |las personas sin techo de I a C udad de Buenos Aires.
Segun los dichos de la propia denandada, existen 7 paradores
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estatal es, mas otros tantos privados con | os que el Estado |ocal
ti ene conveni 0. Estos cuentan, aproxinmadanmente, con un total de
1600 plazas. Sin enbargo, son 7000 personas por afio |las que
solicitan el subsidio, de Ilas que actualnmente 4500 estan
cobrando el beneficio por haber acreditado carecer de ingresos
suficientes para costear una vivienda (ver Audiencia Publica

fs. 17 a 19 de la version taquigréafica).

Por ultino, cabe sefal ar que aunque |la actora tanbién
al eg6 que |l as condiciones de infraestructura, higiene, seguridad
y salubridad de 1los paradores estatales son precarias vy
deficientes, esta circunstancia no pudo ser tenida en cuenta por
el Tribunal en tanto no fue acreditada ni en el expediente ni en

| a Audi enci a Publi ca.

A partir de |lo expuesto, resulta evidente que aln
cuando el gobierno provea esta exigua contencidn, ello no

nodifica |la realidad de desanparo de la actora y su hijo.

15) Que, en tales condiciones, |la C udad de Buenos
Aires no ha cunplido con su obligacion de inplenentar
razonabl enente el derecho a wuna vivienda digna en su
jurisdiccién, en los térmnos de |o sefial ado en el considerando
10.

En efecto, |a denmandada no disefid6 ni inplenento
politicas publicas que permtan que l|a poblacién que se
encuentra en situacion de nmayor vulnerabilidad personal
econbmca y social —conb la actora y su hijo— tenga una
verdadera oportuni dad de procurarse un lugar para vivir, con |as

condiciones mininmas de sal ubridad, higiene 'y seguridad
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necesarias para preservar su integridad fisica, psiquica y
noral. En otras pal abras, quienes carecen de un ingreso mnino
conpr obabl e de 2. 000 pesos no tienen |a oportunidad de acceder a
ni ngan pr ogr ana gue | es permta, ni i nnedi at a ni

progresi vanent e, acceder a una vivienda di gna.

Esta omisio6n inconstitucional resulta alun mAs grave
si se advierte que los derechos en juego y el sector de la
pobl aci 6n postergado son, precisanente, aquellos a los que la
Constituci 6n Nacional asigna especial prioridad, tal cono se

sefial 6 en el consi derando 8°.

16) Que, finalnmente, cabe evaluar si |a sefal ada
falta de politicas publicas adecuadas en materia de vivienda
puede ser justificada por la carencia de recursos econém cos

suficientes, alegada por el Gobierno de | a G udad.

Esta Corte ti ene di cho gue | as carenci as
presupuestarias, aunque dignas de tener en cuenta, no pueden
justificar el incunplimento de |la Constitucion Nacional ni de
|l os tratados internacionales a ella incorporados, especialnente
cuando | o que se encuentra en juego son derechos fundanental es
(Fallos: 318:2002 vy 328:1146). Es que, al distribuir sus
recursos, el Estado no puede dejar de considerar |o0s principios
de justicia social y proteccién de |os derechos humanos que
surgen de la Ley Fundanental (arts. 75, incs. 19, 22 vy 23; y
Fal | os: 327: 3753 y 330: 1989, consi der andos 12 y 5,

respecti vanente).

Por ese notivo, cuando se denuestra que el Estado, al

elegir prioridades presupuestarias, ha dejado en situacion de

-390-



desamparo a personas en grado de extrema vul nerabilidad cono se
advierte en el presente caso, que no pueden procurarse
necesi dades vitales basicas y perentorias, se inpone Ila
presunci é6n de que prima facie no ha inplenentado politicas
publicas razonables, ni tanpoco ha realizado el naxino esfuerzo
exi gido por el art. 2° del PIDESC.

Ello es |lo que ocurre, precisanmente, en este caso,
donde se ha probado hol gadanmente que el segnento mas vul nerabl e
de la poblacion de la Cudad no tiene garantizadas sol uciones
nmninas y esenciales en nmateria habitacional. Se suma a ello el
hecho de que tanpoco existen politicas publicas, ni a largo ni a
medi ano pl azo, destinadas a que estas personas |ogren acceder a

un lugar digho para vivir.

17) Que esta presuncion, sin enbargo, no inplica que
el Estado tenga obligaciones mas all& de sus real es capaci dades
econdém cas, ni tanpoco que las limtaciones de recursos no deban
ser tenidas en cuenta al nonento de determ nar el al cance de sus
deber es.

Por el contrario, el PIDESC ha sido redactado de nodo
tal de reflejar un bal ance adecuado entre el objetivo de |ograr
la plena efectividad de |os derechos econémcos, sociales y
culturales, y los reales problenas de I|os Estados para

i mpl erent arl os.

La presunci 6n sefial ada sinplenmente inplica que, para
atribuir la falta de cunplimento de |as obligaciones nmininmas a
una falta de recursos disponibles, es el Estado quien debe
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denostrar que ha realizado todo esfuerzo por satisfacer sus

deberes, y no el afectado que ve sus derechos insatisfechos.

Esta carga probatoria en cabeza del Estado esté
dobl enente justificada. Por un |ado, deriva de |la ya sefial ada
presunci é6n de inconstitucionalidad. Por el otro, responde a |la
incontrastable realidad de que es el Estado quien tiene y
produce l|a informaci 6n presupuestaria, y no el habitante, para
quien el acceso a esos datos resulta notoriamente mas

di ficul toso.

A la luz de lo expuesto, |a demandada deberia haber
acreditado, por |o nenos, que |los recursos con que cuenta el
Gobi erno local han sido utilizados y ejecutados al méaxi no nive
posi ble; y que la organizacion y distribucion del presupuesto ha
tenido en cuenta la prioridad que la Constitucion asigna a la

sati sfacci 6n de | os derechos fundanental es.

La Cudad de Buenos Aires no ha cunplido siquiera
nini nanente con esa carga probatoria. No aportd informacidn
fehaciente y concreta sobre las restricciones presupuestarias
alegadas, y se limto a realizar afirmaciones tedricas vy
abstractas en el sentido de que |os recursos econém cos son
escasos por natural eza, y que el Gobierno debe atender miltiples

acti vi dades y necesi dades de | a pobl aci én.

18) Que, por el contrario, |as nedidas adoptadas por
| a demandada revel an que | os recursos con que cuenta el Gobierno
| ocal han sido utilizados de manera irrazonable desde el punto

de vista econom co.
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En efecto, la nodalidad elegida por el Estado para
enfrentar |a enmergencia habitacional resulta una de |as
alternativas mas onerosas del nmercado y, sin enbargo, sélo

otorga a sus beneficiarios paliativos parciales e inadecuados.

Tal comp ha quedado acreditado en esta causa, y se
sefial 6 en el considerando 12, quienes conp la actora no tienen
i ngresos conprobables y carecen de garantias no relnen |o0s
requi sitos exigidos por el nercado para alquilar una vivienda
Por ese notivo, no tienen otra opcion que acudir a la renta de
habi t aci ones en hoteles fanmiliares que, frente a |l a necesidad de
estas personas, exi gen el pago de sumas excesivas por

habi t aci ones pequefias y precari as.

Por ello, oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
admi sible la queja, se hace lugar al recurso extraordinario y se
revoca |la sentencia apelada. Asimnmisnpb, se hace lugar al anparo
i nterpuesto y se condena al Gobierno de la C udad Autonoma de
Buenos Aires a otorgar a la actora y a su hijo nenor de edad una
sol uci 6n  habi t aci onal adecuada en los térmnos de los
consi derandos del presente fallo, hasta tanto se acrediten
nuevas circunstancias que permtan concluir que su estado de
necesidad ha cesado (art. 16, segunda parte, de la ley 48).
Notifiquese y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) La sefiora S. Y. Q C nacida en Bolivia en el afio
1976, viaj6 a la ciudad de Buenos Aires en el afio 2000 en busca
de trabajo y nejores condiciones de vida, donde reside hasta |la
fecha. Tuvo diversas ocupaciones que |le permtieron subsistir y
en el afio 2005, naci6 su hijo J. H Q C quien padece una
enfernedad que |e provoca una incapacidad notriz, visual,

auditiva y social.

Por un corto tienpo, convivio con el padre del nifioy
su famlia en Laf errere, provinci a de Buenos Al res,
desvi ncul andose luego de ese grupo por lo que regres6 a la

ci udad en conpafia de su hijo.

De ahi en nmas, se alojaron en diversos paradores,
hogares y hotel es hasta que final nente quedaron en situaci én de
calle, notivo por el cual recurrié al CGobierno de la GCudad y
obtuvo su inclusion en el Programa de Subsidios regul ado por el
decreto 690/06, nodificado por |os decretos 960/08 y 167/11.
Finalizadas |las diez cuotas previstas, pididé continuar con el
beneficio, pero el Gobierno de Ia C udad de Buenos Aires se nego
con sustento en que no podia excederse el tope normativo alli
fijado, o que |la condujo nuevanmente a deanbular por |a ciudad

de Buenos Aires.

En estas condiciones y por nedio del Mnisterio
Pablico de | a Defensa de | a G udad de Buenos Aires, |la sefiora S.

Y. Q C interpuso la presente acciodon de anparo por si, y en
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representaci 6n de su hijo menor de edad J. H Q C contra el
Gobi erno de la C udad de Buenos Aires con el objeto de que anbos
pudi eran acceder a wuna vivienda adecuada y en condiciones

di gnas.

Adujo que |a demandada no reconocia su derecho a un
techo pues les habia negado la inclusién en alguno de |os
progranas habitacionales vigentes, a pesar de persistir en
situaci 6n de energencia habitacional. Asimsnp, peticiond que,
en forma provisional y conp nmedida cautelar, se |le ordenara que
| os incorporase en alguno de ellos, solucién que de consistir en
un subsidio pernitiese abonar en forma integra el valor del

al oj am ent o.

Segui danmente, inpugndé la constitucionalidad de |os
arts. 5° y 6° del decreto 690/06, en tanto fijan cono subsidio
un nonto inconpatible con el goce de un derecho a una sol uci 6n

habi t aci onal adecuada (fs. 1/63).

La jueza de prinera instancia en |o Contencioso,
Adm nistrativo y Tributario n°® 12 de |a C udad de Buenos Aires,
hizo lugar a la nedida cautelar solicitada y orden6é a Ila

demandada que incluyera a la famlia de la actora “en un
prograna de energencia habitacional que asegure la unidad de
grupo familiar” y que pernmita costear una vivienda (fojas

65/ 67) .

2°) La Sala I de la Canara de Apelaciones
Contenci oso Administrativo y Tributario desestind el recurso de
apel aci 6n interpuesto por el Gobierno de la C udad de Buenos

Aires y confirmd el pronuncianmiento anterior que hizo lugar a la
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accion de anparo deducida por la sefiora S. Y. Q C (fs.
337/ 340) .

Para asi decidir, refiriéo que el Estado |ocal se
encuentra alcanzado por nunerosas normas que consagran el
derecho a la vivienda y le inponen el deber de hacer. Qe
resulta fundanmental el art. 2° del Pacto Internacional de
Derechos EconoOmi cos, Sociales y Culturales en cuanto prevé que
cada uno de |los Estados Partes se conpronete a adoptar
nmedi das. .. hasta el mdxinp de |os recursos de que disponga, para
| ograr progresivanente...la plena efectividad de |os derechos

aqui reconoci dos.

Asimismo dijo, que no corresponde al Poder Judicial
expedi rse respecto de cuadles son las nedidas a adoptar, sino
sobre su razonabilidad en el caso concreto y concluyé que
constatada conmb se encontraba en autos la situacion de
energencia habitacional de la actora y su hijo, correspondia
confirmar | a condena dispuesta en prinera instancia, con el fin
de otorgar certeza a la cobertura que brinda auxilio econdm co

al grupo fam liar de | a demandante

3°) El Superior Tribunal de Justicia de |la C udad de
Buenos Aires, por mayori a, hizo | ugar al recurso de
i nconstitucionalidad planteado por Gobierno de la Cudad de
Buenos Aires contra esa decisién, revoco el fallo y reenvid |la
causa a la camara de apel aci ones que intervino previanente para
que 1 os jueces se expidan respecto de la situaci én de |a sefiora
S. Y. Q C teniendo en cuenta |o sefialado en el punto 16 del
voto de |os sefiores jueces Ana Maria Conde y Luis Francisco
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Lozano en el precedente “Al ba Quintana” a cuyos térnmnos renitio
(fs. 397/437).

En esa sentencia, béasicanente se sostuvo que el
bl oque normativo que regula el derecho a la vivienda “no brinda
derecho innediato e irrestricto a obtener una vivienda, |os
subsidios son nedios paliativos que pueden ostentar carécter
parcial y tenporario sin que corresponda a |os jueces asignarl os
aunque a ellos toca asegurar que esa asignacion respete |as
prioridades previstas en el art. 31 CCBA pudiendo presunirse
gue la vigencia del beneficio debe nmantenerse cuando e
accionante cunple <con l|la carga de probar su situacion
prioritaria en relacion con otros posibles destinatarios del

r égi nen”.

Asim snmo, se seflald en el fallo “Alba Quintana”, que
gui enes no estén en esa hipdtesis pero pertenezcan al universo
de individuos que toca al Gobierno de la G udad Autdénoma de
Buenos Aires asistir, “quedan alcanzados por |a obligacion de
brindar ‘abrigo’, conb expresion ninima del derecho a la
vi vi enda contenplado en el bloque normativo aplicable (CCBA; CN
y PIDESC)”.

Tal es asertos fueron fundados en que “no existe un
derecho subjetivo de cualquier persona para exigir en form
inmediata y directa de la CGCudad de Buenos Aires la plena
satisfacci 6n de su necesidad habitacional. Si, en canbio, para
gue el universo de destinatarios a quienes el GCBA debe asistir,
pueda requerir cobertura habitacional indispensable -sea a

través de hogares o paradores—.
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Q 64. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Q C, S Y. ¢/ CGobierno de la G udad de Buenos
Aires s/ anparo.

Al abordar puntualnente el tema de |os subsidios
habi t aci onal es, se expresd que las restricciones que surgen de
las normas reglanentarias, resul taban constitucionales, auln
cuando fueran limtadas en el tienmpo y en su nonto maxino.
Enpero, expresd, que |lo que transformaria en inconstitucional es
a tales instrunmentos, seria que la distribucién de esos
subsi di os, por natural eza |imtados, no respetara |as
prioridades establecidas en el art. 31 de la Constitucion de |a
C udad Autonoma de Buenos Aires; situacion que, puede ser
presum da por | os jueces cuando el beneficio |le era denegado a
una persona que se hallaba dentro del universo de personas con

prioridad.

Por los motivos anteriores, |os doctores Ana Mria
Conde y Luis Franciso Lozano, en el punto 16 de su voto en la
causa “Alba Quintana” revocaron |la sentencia de camara dictada
en ese expediente y ordenaron el reenvio para que esos m snDS
j ueces establ eci esen si se daban |as condiciones previstas en e
decreto 960/08, y si el actor habia |ogrado denobstrar estar
conmprendido en alguna de las prioridades establecidas en la
Constituci on de |a C udad Autonoma de Buenos Aires para acceder
o mantener el beneficio del subsidio, es decir si logrd
acreditar que el beneficio se habia concedido a personas con

nmenor es necesi dades que | as suyas.

De no conprobarse esos presupuestos, |os nagistrados
debi an expedirse entonces, en torno a |la obligaci6n de brindar
al accionante un “abrigo” conb expresiéon mnima del derecho a la
vivienda, |o que tanbién requeria de I|a apreciacidn de
cuestiones facticas.
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40) Di cho  pronunci am ent o, origind el recurso
extraordinario de la parte actora (fs. 448/473 vta.), que fue
rechazado por el Tribunal Superior de Justicia |local con base en
gue |l a decision inpugnada no era definitiva en los térm nos de

art. 14 de la ley 48. Ello dio origen a |l a presente queja.

5°9) Los agravios centrales de la anparista pueden

resunmirse de | a siguiente manera:

a) Exi stencia de una sentencia definitiva. La
apel ante esgrinme que si bien el Tribunal Superior de justicia de
la Cudad orden6 a |la Camara de Apel aciones que emita un nuevo
fallo, las condiciones y pautas que determina la remsion al
precedente “Alba Quintana”, no permten a |os jueces a quienes
ordenan el reenvio la posibilidad de que | e reconozcan de manera
pl ena y adecuada su derecho constitucional a la vivienda, dado
gue tales lineas de pensamento parten de una interpretacion
sesgada, irrazonable e insuficiente de esa garantia y fijan un
estandar de asistencia mnimalista que |o desnaturaliza cono

derecho hunano y contradi ce su caracter operativo.

Sostiene tal afirmacidén, en que la canmara no podria
apartase de lineamientos tales cono: 1- Cunplir con |los
criterios de prioridad en la asignacién de |la ayuda estatal,
conforme | a reglanmentaci 6n que reputa constituci onal plasnada en
el decreto 960/08 y la resolucion 1554/08 del Mnisterio de
Desarrollo Social de la G udad Autonoma de Buenos Aires. |I-
Ponderar |os efectos que su decision tiene en la utilizacion de
| os recursos presupuestarios. Ill- Que en su caso, ya no podra

“continuar recibiendo el inporte del decreto 960/08", puesto que
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Q 64. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Q C, S Y. ¢/ CGobierno de la G udad de Buenos
Aires s/ anparo.

| a regl anentaci 6n dictada por |la C udad sol anente ha previsto su
prérroga por un plazo de seis a diez neses que ya se han
agotado, por |o que habria quedado conprendi da dentro del grupo
respecto del cual |a obligacién de |a demandada segun el fall o,
se limta a la proteccion de un techo o al bergue béasico. V- Qe
deberd cunplir con la carga de probar su situacion prioritaria,
sin que los jueces puedan “asignar” |los subsidios ni “afectar”
recursos, dado que la sentencia inpugnada que renite a
precedente “Alba Qintana” afirma que dicha funcién sélo le

conpete al o6rgano ejecutivo.

b) La interpretacion que hace el antecedente en el
gue se sustenta el reenvio de la causa para ser nuevanente
fall ada, desconoce el verdadero al cance, contenido y natural eza
operativa del derecho constitucional a la vivienda reconocido en
el orden nacional e internacional, pues asignha al principio de
progresividad un al cance restrictivo que ignora el unbral ninino
para el efectivo goce del derecho, ademds de inpedir la
eval uaci 6n de que en el sub lite, la demandada no realizo6 el
maxi o esfuerzo para lograr con los recursos disponibles |a

pl ena efectividad del derecho que ha recl anmado.

c) La renisién lisa y Ilana al precedente “Al ba
Qui ntana” efectuada por la Corte local en la sentencia apel ada
resulta inconpatible con la exigencia de evaluaci 6n individual

que requiere el sub lite.

Ello es asi, porque el presente caso no es uno mas de
aquéllos en los que se pide el acceso a unha vivienda digna, dado
gue la peticionaria ademds de encontrarse en una situaci 6n de
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extrema pobreza, es madre de un nifio afectado por una severa
di scapaci dad, aspectos que en conhjunto, exigian una especial

consi deraci 6n

6°) Cabe aclarar, que en el presente expediente |as
partes estan de acuerdo en que el nifio J. H Q C padece una
patol ogia congénita de tipo neuroldgico que se denom na
encefal opatia no evolutiva, que afecta gravenente su desarrollo
intelectual. Que en consecuencia, sufre un severo retraso en el
aspecto cognitivo, y que tiene defectos auditivos y visuales
gue requiere at enci 6n constante par a deanbul ar, par a
alimentarse, para vestirse y para comunicarse con |os denmas
(conf. audiencia, fs. 11/12...). Asimsnp, que hasta la
concesi 6n de |la nedida cautelar que se concedi 6, que aun tiene
vi genci a, anbos se encontraban en situaci 6n de calle (fs. 65/67,
261/262 y 2 de la version taquigrafica de la Audiencia Pablica
Ilevada a cabo ante este Tribunal el dia 15 de septienbre de
2011) .

7°) Asiste razon a la recurrente en su afirmaci 6n de
gque la sentencia apelada resulta equiparable a definitiva. Asi
lo creo, puesto que la Corte local ha ordenado a |os jueces de
camara la resolucién del presente caso de conformidad con |os
argunmentos vertidos en el precedente “Alba Quintana”, cuyos
presupuestos facticos difieren substancialnente de |os que
notivan este anparo, por |lo que no sirven de base para abordar
un aspecto central del caso, cual es |la discapacidad del hijo de
la solicitante que aqui se plantea y exige ser ponderada para

resol ver | a causa
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Q 64. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Q C, S Y. ¢/ CGobierno de la G udad de Buenos
Aires s/ anparo.

8°) El recurso extraordinario es procedente, en
cuanto la sefiora S. Y. Q C. ha fundado su derecho —entre otras
consi deraci ones—en |l a particul ar situaci 6n que se encuentra por
tener un hijo con una severa discapacidad, de |o que se deriva
que a efectos de hacer efectivo su derecho a una vivienda digna
debia brindarsele un trato preferente en l|a asignacion de
recursos (art. 14 bis de la Constitucién Nacional, Convencidn
sobre | os Derechos de |as Personas con Discapaci dad, Convenci 6n
Interanmericana para la elimnaciéon de todas las fornas de
di scrimnaci 6n contra |as personas con discapacidad, art. 75
inciso 22) y la resoluciéon de la corte local ha otorgado
fundament os que no incluian ese especial tratamento (art. 14.3
de la ley 48).

En funcién de |o expuesto, la conpetencia de esta
Corte ha quedado habilitada para revisar si ante la seria
patologia del nifio y la delicada situaci6n econ6nmica de la
madre, el gobierno |ocal demandado podia negarse a darle una
respuesta frente al reclanmp habitacional que formul é en este

expedi ente, sin vulnerar a la vez sus derechos constitucional es.

9°) Adelanto m postura en el sentido de que 1os
extrenps antes nmencionados, son relevantes para privar de
validez a la negativa de | a demandada al pedi do efectuado por |a
sefilora S. Y. Q C., con apoyo en que |a peticionaria no cunple
con |l os requisitos establ ecidos en | os programas para | os que ha
af ectado su presupuesto publico en materia de vivienda, sin que
ello inplique propiciar el msno tenperamento respecto de otros

pobl adores de | a ciudad que se encuentran en otras condi ci ones.
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10) A continuaci 6n, efectuaré una resefia que
demuestra la voluntad de nuestro Estado por dar al tema de la
di scapacidad wuna atencidén prinordial, que se traduce en
brindarle a | as personas con esta caracteristica una proteccion
especial en térm nos constitucionales que inplica una tutela nas
acentuada que | os coloque en una posibilidad efectiva de ejercer
su derechos en condiciones de igualdad con quienes no padecen

di scapaci dad.

Los instrumentos internacionales incorporados a la

Carta Magna reconocen “el derecho de toda persona a un nivel de
vida adecuado para si y su famlia, incluso la alinentacion,
vestido y vivienda adecuados, y a una nejora continua de |as
condi ciones de existencia” (Pacto Internacional de Derechos
Economi cos, Sociales y Culturales, art. 11 inc. 1°); el derecho
de toda persona “a un nivel de vida adecuado que |e asegure, asi
comb a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la
ali mentaci 6n, el vestido, la vivienda, |la asistencia nédica y
|l os servicios sociales necesarios” (Declaracién Universal de
Der echos Humanos, art. 25); El derecho de toda persona “a que su
salud sea preservada por mnedidas sanitarias y sociales,
relativas a la alinmentacién, el vestido, la vivienda y la
asi stencia nedica, correspondientes al nivel que permtan |os
recursos publicos y los de la conunidad (Declaraci 6n Americana

de | os Derechos y Deberes del Honbre, art. Xl).

Por su parte, en la Convencion Interamericana para |la
elimnacion de todas las formas de discrimnacién contra |as
personas con di scapaci dad —aprobada en nuestro pais por la ley
25.280, publicada en el B.O del 4 de agosto de 2000— se
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Q 64. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Q C, S Y. ¢/ CGobierno de la G udad de Buenos
Aires s/ anparo.

estipula que | os Estados Parte, a fin de lograr |os objetivos de
la convenciO6n, se conpronmeten a adoptar nedidas *“...para
elimnar progresivanente l|a discrimnacion y pronover la
integraci 6n por parte de |las autoridades gubernanmentales y/o
enti dades privadas en la prestacion o sunmnistro de bienes,
servicios, instalaciones, progranas y actividades, tales cono

(...) la vivienda” (art. 3°).

En |a Convenci 6n sobre |os derechos de |as Personas
con Discapacidad —aprobada por la Argentina nediante la |ey
26. 378, publicada en el B.O del 9 de junio de 2008— se
reconoce el derecho de las personas con discapacidad a la
protecci én social y a gozar de ella sin discrimnacidn por
di scapaci dad, debiendo |o0os Estados adoptar |as nedidas para
proteger y pronover el ejercicio de este derecho, entre ellas
“asegurar el acceso de |as personas con discapaci dad a progranas

de vivienda publica” (art. 28, ap. 2, especialnente punto d).

Asimi snp, se establece que | os Estados Partes tonaran
“todas | as nedi das necesarias para asegurar que todos | os nifos
y las nifias con discapacidad gocen plenanente de todos |os
derechos humanos y libertades fundanentales en igualdad de
condiciones con los demas nifios y nifas”, debiendo tenerse
especi al consideraci6n por la proteccion del interés superior

del nifio (art. 7° apartados 1 vy 2).

En el orden interno, se han dictado numerosas normas
sobre la materia tales conp la ley 24.901 y 22.431 entre otras,
que especialnente se refieren a la atencidén y asistencia

i ntegral de |a discapacidad.
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11) Las pautas antes sefial adas son | as que gobiernan
| a causa sub exam ne, por lo que frente al pedido aqui formulado
de una vivienda digna, |la ciudad debi 6 haber tratado a |a actora
y a su hijo de un nodo distinto al establecido en el réginen
general, en atencion a las graves patologias que este udltino
padece. Es que involucrando el tema habitacional a |I|as
prestaci ones financiadas con dinero publico, l|la demandada no
podia prescindir al delinear sus politicas de l|a condicion

especi al que revisten | as personas con di scapaci dad.

De nmodo tal, que resultaba irrazonable incluir a la
sefiora S. Y. Q C vy al nifio dentro del msnpo grupo en el que se
encuentran otras personas sin discapacidad a |os efectos de

aplicar a todas idénticas restricciones presupuestari as.

Di cha hernenéutica, se apoya en que el gobierno |ocal
en su caracter de admnistrador de fondos publicos, tiene
conpetencia para redistribuir, es decir transferir o asignar

dinero para ciertos y especial es grupos de personas.

12) En la nedida que la decisién adoptada por la
accionada en relacion con |la peticionante y su hijo no ha
seguido las anteriores directrices, ya que se limtd a ofrecer
las nismas prestaciones que al resto de las residentes de la
ciudad, corresponde obligarla a que atienda |a problenmatica de
vivienda planteada en autos a partir de la aplicacion de la

regla de distribuci 6n sefial ada en el considerando anteri or.

Ello asi, dado que sbélo le <corresponde a este
Tribunal en funcidn de su conpetencia apel ada, establecer en el

caso el enfoque con el que |a demandada debi 6 haber abordado el
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Q 64. XLVI.

RECURSO DE HECHO

Q C, S Y. ¢/ CGobierno de la G udad de Buenos
Aires s/ anparo.

reclanmb de |la actora para hacer efectivo su derecho
constitucional a una vivienda digna en funcio6n de su carencia
absoluta de recursos econénmicos y |la severa discapacidad del
ni io, 1o que no incluye la determi nacion de la prestaci 6n que
debe otorgarsele ni su cuantificacién en térm nos econdm cos. En
consecuencia, es el gobierno local quien deberd establecer la
nodal i dad que adoptaré para cunplir el conpromiso a su cargo en
el marco de las lineas interpretativas fijadas en el presente

vot o.

Por todo | o expuesto, oida |a sefiora Procuradora Fiscal, se
declara adm sible la queja, procedente el recurso extraordinario
interpuesto y se revoca la sentencia apelada con el alcance
indicado en los térmnos del presente fallo. Notifiquese y
devuél vase. CARMVEN M ARd BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por S. Y. Q C., por derecho propio y en
representaci 6n de su hijo menor J. H Q C., patrocinada por el sefior Defensor
General del Mnisterio Publico de la Ciudad de Buenos Aires, Dr. Mario Jaine
Kest el boi m

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la C udad Autoénoma de
Buenos Aires.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Camara en |o Contencioso
Administrativo y Tributario de la C udad Aut 6noma de Buenos Aires, Sala II.
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Para acceder al dictamen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2011/ monti/ may/ 7/ q_c_soni a_q_64_| xlvi. pdf
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