V. 967. XXXVIII.
Vizzoti, Carlos Al berto ¢/ AMSA S A s/

despi do.
Supr ema Cort e:
-l -
Contra la sentencia de |la Sala Il, de la Canara

Naci onal de Apel aci ones del Trabaj o, que revocd el decisorio
del Juez de Grado, el accionante interpuso recurso extraordi-
nario federal, el que contestado por la contraria, |le fue
concedi do, con fundanmento en | o normado por el articulo 14,
inciso 3° de la ley 48, en cuanto sostuvo |la A zada que si bien
se tratd de un caso resuelto con sustento en normas de derecho
comiun, el tribunal decidié en forma contraria a |as
pret ensi ones del apelante |la cuestidn constitucional que fue
materia de litigioy en la cual el recurrente fundé el reclano
-v. fs. 74/36 1, 36/51, 381 /46 1, 60 1/62 |, 78-
- 11 -

En | o que aqui interesa, corresponde sefal ar que el
actor inici6 denmanda contra AMSA S. A, a quien le recland el
pago de una suma de dinero correspondiente a |a diferencia de
i ndemni zaci 6n por anti gluedad que estinb, debié percibir con-
forme su salario. En tal sentido solicitd se decretara |a
i nconstitucionalidad de |o normado por el articulo 245 de la
Ley de Contrato de Trabajo, refornmado por |la Ley 24.013.

Sostuvo el accionante que se desenpeiid cono Director
Meédi co para | a denmandada, por un periodo de veintiséis afos,
en forma full tinme, percibiendo una renuneraci 6n nensual de
pesos once ml| ($ 11.000.-). A ser despedido, refiere, se le
abond la suma de pesos veintisiete ml| cuarenta y ocho con
seis centavos ($ 27.048,06) en concepto indemnizatorio,

conforme el tope tarifario correspondiente al convenio de
sani dad N° 122/75, sin perjuicio de haberse desenpefiado conp

personal fuera de conveni o, por |o que consider6 |esionado |os

derechos y garantias concul cados en |los articulos 14 bis y 19
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de la Constitucion Nacional, en cuanto protegen el despido
arbitrario del trabajador.

En razon de |lo manifestado recland se | e abone |a
di ferencia correspondi ente entre el haber salarial real nente
perci bido, y |os afos trabaj ados para |a enpresa, toda vez que
su i ndemi zaci 6n, sostuvo, se vio reducida en un 90,55% con
lo cual estind se vulneraron las normas constitucional es
referidas -v. fs. 5/10-.

La acci onada contestd |a demanda, reconoci6 la re-
| aci 6n | aboral y el salario percibido por el actor, pero ma-
ni festdo que se | e abond una justa i ndemi zaci 6n, de conform -
dad con la legislacion vigente en |a materia. El despido -in-
dica- no fue arbitrario, sino que |lo fue sin fundanento en
causa al guna. InvocO jurisprudencia de V.E. sobre la consti -
tucionalidad del tope tarifario, solicitando en tal sentido el
rechazo de la inconstitucionalidad peticionada por |la con-
trario -v. fs. 19/24-.

El Magistrado de Prinera Instancia hizo |ugar al
reclano del actor y declard la inconstitucionalidad del ar-
ticulo 245 de |la Ley de Contrato de Trabajo, reformdo por el
153 de | a Ley de Enpl eo, pues entendi 6 que el tope |egal en el
caso concreto no constituye una protecci6n al despido ar-
bitrario, conforne | o nornmado por |a Constituci 6n Nacional, a
haber percibido el trabajador un 9,45% de indemi zaci én con
relacion al salario nmensual que se |e abonaba, |0 que
resul taba equi val ent e aproxi madanente a dos sal arios y nedi o,
con lo cual considerd que |le asistia razon al accionante -v.
fs. 36/51-.

Recurrido el decisorio por |a demandada, |a Al zada
con fundanmento en la jurisprudencia de V.E., revocé el pro-
nunci am ento de la anterior instancia en cuanto declaro la

i nconstitucionalidad del articulo 245 de |la Ley de Contrato de
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Trabaj o, nodificado por el 153 de la ley 24013 y rechazd | a
demanda i ncoada -v. fs. 74/36 |-.

Contra dicha sentencia interpuso |a accionante re-
curso extraordinario federal, el que contestado por |a con-
traria, |le fue concedi do, conforne sefal aranps ab initio -v.
fs. 38 1/46 1, 60 1/62 1, 78-.

- -

Se agravia el quejoso del fallo del a quo que se
pronunci 6 contra | a validez del derecho del trabajador que lo
anpara del despido arbitrario, confornme |o normado por el
articulo 14 bis de la Constituci 6n Nacional, con | o que quedo,
a su criterio, configurada | a cuestion federal en | os térm nos
del articulo 14, inciso 3° de la |ey 48.

Sostuvo asimsno que | a desestinacion de |a inpug-
naci 6n por inconstitucionalidad, |le produjo un agravio de
caracter patrinonial, que a su criterio sb6lo resulta reparable
medi ante | a restauraci 6n del derecho federal alterado.

Concl uy6 que el fallo del a quo carece en si msnD
de toda fundanentaci on, al omtir el tratamento de |as
cuesti ones opuestas por su parte, narginandolas de nornas
aplicables que regulan el instituto del despido, y |la protec-
cion del enpleado contra aquél que deviene injustificado.
Dest aca adenmas que | a sentencia incurre en afirmaci ones dog-
maticas sin sustento | egal alguno, con | o que considerd vul -
nerados derechos y garantias de raiganbre constituciona
-arts. 14 bis, 17, 18 y 28 de |la Constituci 6n Nacional -.

- |V -

En primer térm no, cabe sefialar, que el actor apelo
| a sentencia, con sustento en la arbitrariedad por falta de
fundanmentos del fallo de la Al zada. Estinpb, por ello, que sin

perjuicio de la materia federal planteada, corresponde tratar,



en el contexto de |las cuestiones debatidas en |la causa en
primer lugar, |os agravios que atafien a |la arbitrari edad, dado
que de existir ésta, no habria en rigor, sentencia propi anente
di cha (Fallos: 312:1034; 318:189; 319: 2264, entre otros).

En mi opinidn, y sin que ello inplique abrir juicio
sobre | a resoluci 6n que en definitiva deba adoptarse sobre el
fondo del asunto, estinb le asiste razon al recurrente, en
cuanto sostiene que el fallo del a quo omitio el tratanmiento
de | os agravi os opuestos por su parte que dieran origen a |as
actuaciones, a partir de los argunentos y jurisprudencia de
V.E., que a m entender no se ajustan a |a situacion facti ca,
ni ala normativa en que se sustentd el reclano del quejoso.

Asi mi snp, considero, que tanpoco se expidi 6 sobre e
despi do arbitrari o denunciado por el recurrente en todas sus
i nstanci as, prescindiendo de la valoracion de |as nornmas
sefial adas, conducentes a su juicio a la solucion del conflic-
to, cuyo exanen por el a quo no quedd evidenci ado del nodo que
es nenester, para sustentar las conclusiones a l|as que
arribaron en el acto jurisdiccional sujeto a apel aci 6n, sobre
| a base de afirmaci ones dogméticas que remten a jurispruden-
cia de V.E. sin un adecuado estudi o respecto, a |las circuns-
tancias facticas vy juridicas debatidas en este proceso.

En este orden, constituye condicion de validez de
| os pronunci am entos judicial es que éstos sean fundados (conf.
Fal | os: 318:189; 319:2264), exigencia que al decir de V.E., no
se orienta exclusivanmente a contribuir al mantenimento del
prestigio de la nagistratura sino que procura, |a exclusién de
decisiones irregulares (v. Fallos: 236:27;, 319: 2264).

Al respecto, soy de opinion, que el pronunciam ento
de la Alzada carece de fundanentaci 6n suficiente, pues se
limtd a revocar | o decidido en la instancia anterior, expi-

di éndose excl usi vamente sobre | a constitucionalidad del tope
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tarifario cuestionado, remtiéndose dogmati canente a antece-
dentes de V.E. y omtiendo -reitero- el tratamento del resto
de | os agravios introducidos en tienpo propio. Sostiene V.E.
que la garantia del debido proceso -art. 18 C N.- exige que
| os pronunci am ent os tengan fundanmentaci 6n suficiente y cons-
tituyan una derivaci 6n razonada del derecho vigente con apli -
caci on a las circunstanci as conprobadas en | a causa.

Concl uyendo, ne parece que |la sentencia del a quo
omtio el tratam ento de cuestiones conducentes pl anteadas por
el quejoso, apartandose de la normativa invocada y de la
situaci 6n factica que constituye |a base del reclano, proceder
i nconpatible con las garantias que protege |la defensa en
juicio, y el debido proceso. Es dable resaltar, que |la sen-
tencia que no contiene una apreciaci 6n razonada de | as cons-
tancias del juicio, en arnonia con |la normativa | egal aplica-
bl e, posee un fundanento s6l o aparente, con sustento en afir-
maci ones dogmati cas que | a descalifica cono acto jurisdiccio-
nal valido afectando las citadas garantias constitucional es
(Fall os: 312:1656; 314:1887, entre otros).

En tal es condiciones, entiendo que corresponde de-
clarar procedente el recurso extraordi nario interpuesto por el
actor, fundado en | a arbitrariedad del pronunciam ento, dejar
sin efecto |a sentencia y disponer que vuelvan | os autos a
tribunal de origen a sus efectos.

Buenos Aires, 27 de febrero de 2004.

FELI PE DANI EL OBARRI O
ES COPI A



Buenos Aires, 14 de septienbre de 2004.
Vistos los autos: "Vizzoti, Carlos Al berto c/ Amsa S. A
s/ despi do".
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo revocé |la sentencia de prinera instancia
gue habia declarado la inconstitucionalidad del limte a la
base salarial previsto en el art. 245 de la Ley de Contrato de
Trabaj o (segun ley 24.013) para cal cular | a i ndemi zaci 6n por
despido sin justa causa, Yy, consecuentenente, rechazdé |a
demanda por cobro de diferencias por esta reparaci 6n. En tal
sentido, el a quo, después de dejar a salvo |la opinidn que el
asunto habia nmerecido a |l a nayoria de sus integrantes, siguio
precedentes de esta Corte en |os que se reconoci 6 |a validez
de la limtaci 6n | egal antedicha (Fallos: 320:2665; asim sno,
Fal | os: 306: 1964, sobre el art. 245 segun t.o. por decreto
390/ 76) .

2°) Que, contra tal decisidén, la actora interpuso
recurso extraordinario, en el que invoca la existencia de
cuesti 6n federal. Afirma, entre otros conceptos, que la vali-
dez del tope inmpugnado no debe postul arse con prescindencia de
un exanen riguroso de | a situaci on del caso, sino cuando en su
efecto particular, traduce un reconocimento adecuado Yy
razonable de la intencidn protectora del art. 14 bis de la
Constituci 6n Naci onal. Considera que con su aplicacién en e
litigio, se ha desnaturalizado el derecho que |a norma pro-
nmueve. Entiende que, bajo |la apariencia de |a separaci 6n de
poderes, se ha evitado |a apreciacién ineludible del salario
perci bi do por el actor ($ 11.000), con lo cual, al tonarse en
cuenta una base inferior al 10%de éste ($ 1.040,31), se con-
sagro un resultado constituci onal mente i naceptable. Relata que

trabaj 6 26 afios para | a demandada, por |lo que |la suma de sélo
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$ 27.048,06 no es reparaci 6n razonable a la luz de |la norna
constitucional que garantiza |a proteccidn contra el despido
arbitrario

3°) Que el recurso extraordinario ha sido correcta-
ment e concedi do pues, ademas de reunir | os restantes recaudos
de admi si bilidad, pone en cuestion |la constitucionalidad de
art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo (segun la |ey
24.013) en cuanto limta | a base salarial del calculo de Ias
i ndemni zaci ones por despido sin justa causa, y l|la decision
apel ada ha sido contraria a |la pretension del recurrente fun-
dada en el precepto constitucional invocado (art. 14.3 de la
| ey 48).

4°) Que el prinmer parrafo del citado art. 245 dis-
pone: "En | os casos de despido di spuesto por el enpleador sin
justa causa [...], éste debera abonar al trabajador una in-
demmi zaci 6n equivalente a un nes de sueldo por cada afio de
servicio o fracci 6n mayor de tres nmeses, tonmando cono base | a
nmej or remruneraci 6n nmensual nornmal y habitual percibida durante
el dltinmo afio o durante el tienpo de prestaci 6n de servicios
si éste fuera nenor".

Corresponde poner de relieve dos de |os caracteres
de este instituto, que se infieren de |l os térm nos en que fue
enunci ado por el |egislador. Primeranente, ha sido concebido
conpb una i ndemi zaci 6n, al igual que |o ocurrido en oportuni-
dad de su aparicion en el ordenam ento juridico, en 1934 (Cob-
digo de Conercio, art. 157.3, segun ley 11.729). En segundo
| ugar, se encuentra regul ado, manteni endo anal oga tradici én,
con arreglo a un doble orden de pautas fundanental es. Por un
| ado, el inporte de |a indemizaci 6n es tarifado. Enpero, por
el otro, esta suerte de rigidez es relativa, dado que |a de-
term naci 6n de dicho inporte tiende, explicitanmente, a ade-

cuarse a la realidad a | a que pretende dar respuesta, nedi ante
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el conputo de dos circunstancias propias del contrato di-
suelto: antigiedad y sal ario del trabaj ador despedi do.

Es innecesario, por lo nenos a |los fines del caso,
ahondar en otras consi deraci ones sobre |a natural eza juridica
de | a prestaci 6n en juego, punto que, cono es sabi do, ha des-
pertado tanto la reflexién conb el desencuentro entre |os
estudi osos. Si inporta subrayar que, por internmedio de |a
referencia a |la realidad nencionada precedentenente, el |e-
gi sl ador ha buscado, conmpb era preciso, |la proteccién contra e
despido arbitrario en concreto, vale decir, con apego a |as
ci rcunstanci as de cada caso, tenidas por relevantes.

5°) Que |l o antedicho no oculta que el citado art. 245
tanmbi én ha establecido limtes a uno de |os datos de
recordado binomo factico del contrato disuelto. Es el su-
puesto de | a base renmuneratoria que, de acuerdo con |la nen-
ci onada norma, no podra exceder el equivalente de tres veces
el inporte nensual de la suma que resulta del pronedio de
todas | as renuneraci ones previstas en el convenio col ectivo de
trabajo aplicable al trabajador al nonmento del despido, o en
el convenio colectivo nmas favorable, en el supuesto de
enpl eados no anparados convenci onal nente. Con ello, la Ley de
Contrato de Trabajo, aunque bajo otro paréanetro, reitera |la
i npronta establecida en 1934, pero que no sienpre rigio6 el
di sefio del reéginen indemizatorio, tal conb |lo atestigua |a
l ey 23.697 (art. 48).

En tal es condi ciones, es posible que la fijacion de
un inporte maxino a | a nentada base pueda producir tensiones
con | os propositos de al canzar |a reparaci 6n en concreto antes
i ndicada. La evaluaci6n |egal del dafio, que en un priner
nonent o busca, natural nente, anclar en |a realidad por via de
coénmputo de la "nmejor remuneraci 6n nensual nornmal y habitual”

del trabajador despedido, comenza a alejarse de dicha
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real i dad, a desentenderse de ésta, por el obrar de un tope. Y
ell o, en nedida directanmente proporcional al quantum en que
di cha renmuneraci 6n supere el pronedi o citado.

6°) Que, por cierto, no hay dudas en cuanto a la
validez constitucional de un réginen tarifado de indemi za-
ci ones por despido sin justa causa, esto es, un sistema que
resi gne |la puntual estinmacion del dafio en pos de determ nados
objetivos, entre otros, la celeridad, certeza y previsibilidad
en la cuantia de aquéllas. Con todo, si el propésito de
instituto es reparar, tanpoco hay dudas con respecto a que |la
nodal i dad que se adopte, en todo caso, debe guardar una razo-
nabl e vincul aci 6n y proporcion con | os el enmentos facticos que
el propio |egislador eligi6 cono significativos para cal cul ar
| a prestaci on.

En efecto, no podria considerarse que la |ley |ograse
su decl arada finalidad reparadora si term nara desconoci endo
la concreta realidad a la que quiso atender, a causa de
limtaciones en |la evaluaci6én de uno de los elenentos de
cal cul o que, precisa e inequivocanente constituye uno de |os
dos indicadores de esa realidad: el salario real nente perci-

bi do por el trabaj ador despedido y no por otro u otros.

7°) Que, en tal sentido, es aplicable al presente

caso la doctrina de la Corte segun la cual "el resarcimento
del enpl eado debe ser equitativo, y ello inporta afirmar que
| a regl anentaci 6n | egal del derecho a |a |l amada estabili dad
| npropi a, constitucional nente reconoci do, debe ser razonabl e,
lo que a su vez quiere decir, adecuada a |os fines que con-
tenpla y no descalificable por razéon de iniquidad" ("Carrizo

c. Adm nistraci én General de Puertos”, Fallos: 304:972, 978,
considerando 5° y su cita). Mas aun. Este precedente concierne

a un supuesto en el que el Tribunal confirmd |a declaraci 6n de



i nconstitucionalidad de una norma (art. 4 de la ley 21.274),
en la nedida en que l|las pautas fijadas para calcular el

crédito conducian a "una insuficiencia de |la indemizaci 6n"

por despido (idem considerando 6°).

Mas todavia. La necesidad del nexo entre la indem
nizacion y la realidad concreta del trabajador dafado por |a
di sol uci 6n del contrato |aboral, dispuesta por el enpleador
sin justa causa, tanbi én fue puesta de manifiesto en "Carri zo”
al puntualizarse que |a reparacion tiene contenido alinentario
y se devenga, general nente, en situaci ones de energencia para
el enpleado (idem considerando 5°y su cita, entre otros). Por
lo tanto, aplicadas estas conprobaciones al presente caso,
s6lo ilusorianmente podrian tenerse por atendidos dichos
contenido y situacion si  los condicionamentos |egales
|l evaran practicanmente a desdi bujar |a entidad de uno de | os
factores que | os conponen conb es el inporte del salario que
el trabajador venia percibiendo para | a época del distracto.

Corresponde, incluso, citar el caso "Jauregui c.
Uni 6n breros y Enpl eados del Pl astico”. En esa oportunidad,
esta Corte, al entender que la finalidad del art. 245 es

ponderar | a base salarial de céalculo de | a indemi zaci 6n "so-
bre pautas real es", juzgd que violentaba los arts. 14, 14 bis
y 17 de la Constituci 6n Naci onal el hecho de que aquella norma
fuese interpretada en el sentido de admtir que el salario a
tomar en cuenta se apartase de dichas pautas al ignorar el
deterioro del poder adquisitivo de este ultinp, acaecido du-
rante el | apso que nmedi 6 entre la finalizacidn de un ciclo de

trabajo (de tenporada) y el nonmento del despido (Fallos:
306: 940, 944, considerando 4° y sgtes.). Se advierte que |a

aplicaci6n en | a especie de la ratio decidendi de "Jauregui",

apareja que deterninadas diferencias entre |a remuneraci én
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establecida en el prinmer parrafo del art. 245, y el méaxino
previsto en su segundo parrafo, tanbi én podrian tornar irrea-
| es |l as pautas indemizatorias en juego y, por tanto, censu-
rabl es con base en | a Constituci 6n Naci onal .

8°) Que, por cierto, dadas |las caracteristicas del
régi men en debate, no todo apartam ento por parte de éste de
| os aspectos de la realidad a los que remite, justificaria el

reproche constitucional. Si es valido cono principio, de
acuerdo con | o ya expresado, que la indemizaci 6n por despido
sin justa causa pueda ser regulada por la ley con caracter
tarifado, /i.e., sin admtir prueba de |os dafios en mas o en
menos, tanbién |o sera, con anal ogos al cances, que aquélla
soneta |la evaluacion de |los elenentos determ nantes de |a
reparaci on a ciertos limtes cuantitativos.

Para resolver |a contienda, es cuestidn, entonces,
de establecer un criterio que, sin desconocer el nargen de
apreciacion del legislador —y los equilibrios, balances y
obj etivos que notivaron a éste—, sefiale los |imtes que inpone
a todo ello la Constituci 6n Naci onal nediante | as exigencias
de su art. 14 bis: "el trabajo [...] gozara de |la proteccioén
de las leyes", y eéstas "aseguraran al trabajador [...]
protecci on contra el despido arbitrario”. Mxinme cuando su
art. 28 enuncia el principio de supremacia de aquélla, al
di sponer, claranente, que "los principios, garantias y dere-
chos" reconoci dos constitucional mente, "no podran ser altera-
dos por las |eyes que reglanenten su ejercicio".

La intervenci 6n de esta Corte en |os térni nos pre-
cedentenente expuestos no entrafia ingerencia alguna en el
anbito del Poder Legislativo, ni quiebre del principio de
separaci 6n de poderes o division de funciones. Se trata del
cunpl i do, debido y necesario ejercicio del control de consti-

tucionalidad de las normas y actos de | os gobernantes que le
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i npone | a Constituci on Nacional. Es bien sabido que esta ul -
tima asune el caréacter de una nornma juridica y que, en cuanto
reconoce derechos, | o hace para que éstos resulten efectivos y
no ilusorios, sobre todo cuando, cono en el caso, se encuentra
en debate un derecho humano.

Asim sno, |os derechos constitucionales tienen,
nat ural nente, un contenido que, por cierto, o proporciona |la
propia Constitucién. De |lo contrario, deberia adnmtirse una
concl usi 6n insostenible y que, a la par, echaria por tierra e
nment ado control: que |a Constituci 6n Naci onal enuncia derechos
huecos, a ser |l enados de cual qui er nodo por el |egislador, o
qgue no resulta mAs que un promsorio conjunto de sabios
consej 0s, cuyo seguimento quedaria librado a la buena
vol untad de este dltino.

Todo ello explica que la determ naci 6n de dicho
conteni do configure, precisanente, uno de | os objetos de es-
tudio centrales del intérprete constitucional. Explica tanbién
gue al reglanmentar un derecho constitucional, el |lamado a
hacerl o no pueda obrar con otra finalidad que no sea | a de dar
a aquél toda la plenitud que le reconozca |la Constitucidn
Naci onal . Los derechos constitucional es son susceptibles de
regl anent aci 6n, pero esta uUltina esta destinada a no alterar-
los (art. 28 cit.), lo cual significa conferirles |a extension
y conprensi éon previstas en el texto que los enuncid y que
manda a asegurarlos. Es asunto de legislar, si, pero para

garantizar "el pleno goce y ejercicio de | os derechos recono-
ci dos por esta Constitucion y por |os tratados internacional es
vi gent es sobre derechos humanos" (Constituci én Nacional, art.
75 inc. 23).

El mandato que expresa el tantas veces citado art.
14 bis se dirige prinordialnente al |egislador, pero su cum

plimento "atafle asimsno a |os restantes poderes publicos,
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| os cuales, dentro de la oOrbita de sus respectivas conpeten-

ci as, deben hacer preval ecer el espiritu protector que ani ma"
a dicho precepto (Fallos 301: 319, 324/325, considerando 5°).

9°) Que el art. 14 bis, cabe subrayarlo, inmpone un
particul ar enfoque para el control de constitucionalidad. En
efecto, en la relacion y contrato de trabaj o se ponen en jue-
go, en | o que atafie a intereses particulares, tanto | os del
trabaj ador cono | os del enpleador, y ninguno de ell os debe ser
descui dado por las |eyes. Sin enbargo, | o determ nante es
gue, desde el éangulo constitucional, el prinmero es sujeto de
preferente tutela, tal conp se sigue de |os pasajes del art.
14 bis anteriornente transcriptos, asi conp de |os restantes
derechos del trabajador contenidos en esta cl ausul a.

Mas aun. Al dobl e orden de exi gencias menci onadas en
el segundo parrafo del precedente consi derando, corresponde
afadir un tercero, puesto que, cuando el art. 14 bis dispone
gque |las |leyes "aseguraréan: condiciones [...] equitativas de
| abor" (itélica agregada), enuncia un nmandato que traspasa
este ultino marco. Al nodo de un comin denom nador, se pro-
yecta sobre todos |os restantes contenidos de |a nornma que,
sin perder su identidad y autonomia, tanbi én son suscepti bl es
de integrar el concepto de condiciones de |labor. Entre ellos
se incluye, sin esfuerzos, la proteccion contra el despido
arbitrario. Y "equitativo", en este contexto significa justo
en el caso concreto.

No es casual, en consecuencia, que el Tribunal haya
hecho mérito de la "justicia de |a organi zaci 6n del trabajo"
al sostener la validez de normas que ponian en cabeza de |os

enpl eador es det erm nadas prestaciones en favor de | os enpl ea-
dos (vgr. Fallos: 251:21, 34, considerando 3°). Que tanbién

haya juzgado, con expresa referencia a |as i ndemi zaci ones por
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despi do, que "la regul aci 6n de | as obligaci ones patronal es con
arreglo a | as exigencias de justicia, constituye un deber para
el Estado" (Fallos: 252:158, 163, considerando 10). Se trata,
asi m sno, de |a observancia de un principio, el antedicho, que
"tanbi én i ncunbe a | a enpresa contenporanea” (Fallos: 254:152,
155, consi derando 3°).

Esta preferencia, por |lo demas, es |la respuesta
constitucional dada en 1957 a diversas situaci ones y conpro-
baci ones facticas, entre otras, |a desigualdad de |as partes
que regul armente supone |l a relaci on de trabaj o, pero que ha-
bi an arraigado en la jurisprudencia de esta Corte anterior a
|l a vigencia del art. 14 bis (vgr. Fallos: 181:209, 213/214).

Se explica, asi, que ya para 1938, el Tribunal haya

consi derado que el |egislador argentino, al disponer que "el
patron no puede despedir a su dependiente sin justa causa
—cual esqui era sean |l os térm nos del contrato de trabajo— sin
i ndemni zarl o prudenci al nente”, no hacia mas que seqguir el
"ritno universal de la justicia"” (Fallos: 181:209, 213).

A su turno, la incorporacién del art. 14 bis a la
Constituci 6n Nacional tradujo ese ritno en deberes "inexcusa-
bl es” del Congreso a fin de "asegurar al trabajador un con-
junto de derechos inviolables, entre |los que figura, de manera

conspicua, el de tener 'protecciodon contra el despido arbi-

trario (Fall os: 252:158, 161, considerando 3°). Su "excep-
cional significacién, dentro de las relaciones econdm -
co-sociales existentes en l|la sociedad contenporanea, hizo
posible y justo" que a las materias sobre las que versé el

art. 14 bis "se les destinara |la parte mas rel evante de una
reforma constitucional" (idem pag. 163, considerando 7° y sus
citas).

10) Que sostener que el trabajador es sujeto de

preferente atenci 6n constitucional no es conclusioén s6lo im
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

puesta por el art. 14 bis, sino por el renovado ritno univer-
sal que representa el Derecho Internacional de |os Derechos
Humanos, que cuenta con jerarquia constitucional a partir de
la reforma constituci onal de 1994 (Constituci 6n Nacional, art.
75, inc. 22). Son pruebas elocuentes de ello |a Declaracién
Uni versal de Derechos Humanos (arts. 23/25), l|la Declaracion
Aneri cana de | os Derechos y Deberes del Honbre (art. XlV), el
Pacto Internacional de Derechos Econdnicos, Sociales vy
Culturales (arts. 6y 7), a |lo que deben agregarse |os ins-
trunment os especi al i zados, cono |a Convenci 6n sobre la Elim -
naci on de todas |las Formas de Discrimnacién contra |a Mijer
(art. 11) y la Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio (art.
32).

Al respecto, exhibe singular relevancia el art. 6
del citado pacto pues, en seguimento de |a Declaraci 6on Uni -
versal de Derechos Humanos (art. 23.1), enuncia el "derecho a
trabajar" (art. 6.1), conprensivo del derecho del trabajador a
no verse privado arbitrarianente de su enpl eo, cual qui era que
sea la clase de éste. Asi surge, por otro |ado, de 1los
trabaj os preparatorios de este tratado (v. Craven, Matthew,
The I nternational Covenant on Econonic, Social and Cultural
Ri ghts, Oxford, C arendom 1998, pags. 197 y 223). Derecho al
trabaj o que, ademds de estar tanbi én contenido en | a Decl ara-
ci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes del Honmbre (art. XV)
y en | a Convenci 6n Internacional sobre |la Elimnaci 6n de todas
| as Formas de Discrinmnacion Racial (art. 5.e.i), debe ser
consi derado "inalienable de todo ser humano” en pal abras
expresas de |la Convenci 6n sobre la Elimnacion de todas |as
Formas de Discrimnacién contra la Myjer (art. 11.1.a).

11) Que, en summ, establecer una pauta en el caso en
exanen, teniendo en cuenta |os principios que han venido

si endo enunci ados, es cuestiOon que sOl o puede estar regi da por
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| a prudencia, y los inperativos de justicia y equidad, antes
al udi dos.

En consecuencia, a juicio de esta Corte, no resulta
razonabl e, justo ni equitativo, que |a base salarial prevista
en el primer parrafo del citado art. 245 de |la Ley de Contrato
de Trabajo, vale decir, "la nmejor renuneraci 6n nensual nor nal
y habitual percibida durante el dltino afio o durante el tienpo
de prestaci 6n de servicios si éste fuera nenor", pueda verse
reduci da en mas de un 33% por inperio de su segundo y tercer
parrafos. De acuerdo con ellos, dicha remuneraci 6n no podréa
exceder el equivalente de tres veces el inporte nensual de |a
suma que resulta del pronedio de todas |as renuneraciones
previ stas en el convenio colectivo de trabajo aplicable. Esta
pauta, por cierto, recuerda conocida jurisprudencia de
Tribunal, relativa a que |la confiscatoriedad se produce cuando
la presion fiscal excede el sefalado porcentaje (Fallos:
209: 114, 125/126 y 210: 310, 320, considerando 6°, entre nuchos
ot ros).

Permtir que el inporte del salario devengado regu-
| armente por el trabajador resulte dismnuido en nmas de un
tercio, a los fines de determ nar |a indemi zaci 6n por despi do
sin justa causa, significaria consentir un instituto juridico
gue termna i ncunpliendo con el deber inexcusable enunciado en
el citado art. 14 bis, acerca de que el trabajo gozara de |la
protecci 6n de las |eyes, y que éstas aseguraran al trabajador
proteccion contra el despido arbitrario y condiciones
equitativas de labor. Significaria, asimsno, un olvido de
citado art. 28 de | a Constituci on Nacional .

La Corte no desconoce, desde |uego, que |os efectos
que produzca |a doctrina del presente fallo podrian ser con-
si derados, desde ciertas posiciones o escuelas, conp inade-

cuados a los lineanm entos que serian necesarios para el nejo-
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ram ento del |lanado nercado de trabaj o, cuando no del mercado
econdém co en general .

Esta hipotética censura, sin enbargo, al margen de
| a natural eza s6l o conjetural de |as consecuenci as que predi-
ca, resulta nmanifiestanente desechable. Puesto que, segura-
nmente de manera involuntaria, omte hacerse cargo de que su
eventual consistencia exige ignorar o subvertir tanto el ya
ment ado principio de supremacia de | a Constituci én Naci onal,
cuanto el fundanento en el que toda ésta descansa segun el
texto de 1853-1860, robustecido aun nmas por | os sefieros apor -
tes del art. 14 bis y la reforma de 1994 (esp. art. 75 inc.
22). Consentir que l|la reglanmentaci 6n del derecho del trabajo
reconoci do por |la Constituci on Naci onal, aduciendo el |ogro de
supuestos frutos futuros, deba hoy resignar el sentido
prof undamente humanistico y protectorio del trabajador que
aquélla le exige; admtir que sean las "l eyes" de dicho ner-
cado el nodelo al que deban ajustarse las |leyes y su herne-
néutica; dar cabida en los estrados judiciales, en suma, a
est os pensam entos y otros de anal oga procedencia, inportaria
(aunque se admtiere |la conveniencia de dichas "leyes"), pura
y sinplenente, invertir |la |legalidad que nos rige cono Naci On
organi zada y cono pueblo esperanzado en |as instituciones,
derechos, libertades y garantias que adoptd a través de |la
Consti tuci 6n Naci onal .

Puesto que, si de ésta se trata, resulta claro que
el honbre no debe ser objeto de nercado al guno, sino sefor de
todos éstos, |os cuales sblo encuentran sentido y validez si
tributan a la realizaci 6n de | os derechos de aquél y del bien
comin. De ahi que no debe ser el nercado el que soneta a sus
reglas y pretensiones |as nedidas del honbre ni | os contenidos
y al cances de | os derechos humanos. Por el contrario, es el

nmercado el que debe adaptarse a | os nol des fundanental es que
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representan la Constitucién Nacional y el Derecho Inter-
naci onal de | os Derechos Humanos de jerarquia constitucional
baj o pena de caer en la ilegalidad.

Es perentorio insistir, ante |la prédica sefal ada,
que el trabajo humano "no constituye una mercancia" (Fall os:
290: 116, 118, consi derando 4°).

En este orden conceptual, es oportuno recordar |o
expresado por la Corte, en el precedente "Mata c. Ferreteria
Francesa"”, al rechazar |a inpugnaci 6n constitucional de una
| ey que habia el evado el tope méxino de | a i ndemi zaci 6n por
anti gledad: "tratéandose de cargas razonables [...] rige el
principio segun el cual el cunplimento de |as obligaciones
patronales no se supedita al éxito de la enpresa (Fallos:
189: 234; 234:161; 240:30 y otros), éxito cuyo nmanteni mento de
ni ngun nodo podria hacerse depender, juridicanente, de la
subsi stencia de un réginmen inequitativo de despidos arbitra-
rios" (Fallos: 252:158, 163/164, considerando 10).

La razonabl e rel aci 6n que, segun el Tribunal, debe
guardar | a base salarial de |la indemizaci 6n por despido sin
justa causa con |a nejor remnuneraci 6n nensual normal y habi -
tual conputable, tonma en cuenta que esta ultima, por resultar
| a contraprestaci 6n del enpl eador por |os servicios del tra-
baj ador, pone de manifiesto, a su vez, |a nmedida en que aquél,
en térm nos econdém cos, reconoci6 y evaludé los frutos o
beneficios que éste | e proporcioné con su | abor subordi nada.
Dicho salario, para el enpleador, justiprecio el esfuerzoy la
i nportancia de | as tareas desarrol |l adas por el dependiente, y
se adecud a | as posibilidades econom cas y al rendi mento que
estind al contratarlo o pronoverl o.

12) Que, esta Corte ha establecido que |as | eyes son
susceptibles de cuestionamento constitucional "cuando

resultan irrazonables, o sea, cuando |os nedi os que arbitran
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no se adecuan a |l os fines cuya realizaci 6n procuran o cuando

consagren una manifiesta iniquidad" (Fallos: 299:428, 430,
consi derando 5° y sus nunerosas citas).

En el sub lite se ha configurado esta grave situa-
ci 6n segun se sigue de |los guarisnos y cal cul os no controver-
ti dos que ya han sido expresados (considerando 2°). Entonces,
correspondera aplicar la limtaciéon a |a base salarial pre-
vista en |l os parrafos segundo y tercero del citado art. 245 de
|la Ley de Contrato de Trabajo, s6lo hasta el 33% de |a nejor
remuner aci 6n nmensual nornmal y habitual conputable. Dicho de
otra manera y con arreglo a |las aludidas circunstancias de |a
causa, |la base salarial para el calculo de Ia indenmnizacién
del actor asciende a $ 7.370.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
adm sible el recurso extraordinario y se revoca |a sentencia
apel ada, con costas por su orden en todas |las instancias en
atenci on al canbio de criterio sobre el punto en debate (Fa-
Il os: 323:973). Vuelva el expediente al tribunal de origen a
fin de que, por quien corresponda, se dicte una nueva senten-
cia de acuerdo con |a presente. Hagase saber, acumilese |a
queja al principal y, oportunanente, renitase. ENRI QUE SAN
TI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT -
ANTONI O BOGGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
ELENA |. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el actor Carlos A berto Vizzoti, patrocinado
por |l os Dres. Jorge Rodriguez Mancini y Juan Manuel Ari as.

Trasl ado contestado por |a denmandada Ansa - Asistencia Mdica Social Argentina
S. A, representada por la Dra. Mrna |sabel Kaploean, representada por |os Dres.
José N. Gonez Escalante y Raul Diego Llanbi hasta | a renuncia al mandato a fs. 79.
Tribunal de origen: Sala Il de la Canara Nacional de Apel aci ones del Trabajo.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal del Trabajo n°® 24.
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