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RECURSO DE HECHO

Maria Flavia Judith ¢/ Instituto de Cbra
Social de la Provincia de Entre Rios y
Est ado provi nci al

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Suprenma Corte:
-] -

En autos, |a apoderada de |a actora interpuso accion
de anparo, ejecucidén y prohibicién, y nedida cautelar
i nnovativa, contra el Instituto de Gora Social de |la Provincia
de Entre Rios (I OSPER) y el Estado Provincial, reprochandol es
actuar omsivo y contrario a las normas Vvigentes sobre
personas con discapaci dad respecto de |a accionante, quien
padece -segun se expresa en |la demanda- de serias secuel as
post-traunmaticas, conforme lo acredita con el Certificado de
Di scapaci dad respectivo, historias clinicas, infornes de es-
tudios y de tratamentos, y que, conp consecuencia de ello,
necesita inperiosanente de |os servicios que por |ey debe
brindarle | a obra social.

Los nagi strados integrantes de Sal a de Procedi m en-
tos Constitucionales y Penal, del Superior Tribunal de Justi -
cia de la Provincia de Entre Rios, en lo que interesa a |os
fines de este dictanmen, hicieron lugar a | 0os recursos articu-
| ados por | os demandados contra |a sentencia del Juez Correc-
cional N° 1, obrante a fs. 155/162 vta., revocando dicho pro-
nunci am ento en cuanto habia hecho lugar parcialnmente a la
acci on de anparo antes referida, y dejaron sin efecto | a ne-
di da cautel ar dispuesta a fs. 78. Rechazaron, en consecuenci a,
| a acci 6n deduci da por |a discapacitada contra |a obra socia
y el Estado Provincial, inpusieron las costas a la parte
actora, y regularon | os honorarios de anbas instancias a |os
| etrados intervinientes (v. fs. 222/226).

Para asi decidir, los jueces del Maxino Tribunal

Provincial, destacaron que |la actora, a través del expediente
N° 23395 caratulado "Maria, Flavia Judith c/ Instituto Cbra
Social de Entre Rios s/ accion de ejecuci on y prohibicioén",
que tramtdé ante el Juzgado Civil y Conercial N 3, de la

ciudad de Parana, agregado por cuerda a estos actuados, arti -



cul 6 una accio6n de simlares caracteristicas a |la presente,
que fue decl arada inprocedente e inadmsible (fs. 287/290) por
encontrarse afectada de | a causal de inadm sibilidad prevista
por el articulo 3° inciso "b", de la ley provincial 8369, ya
qgue se habia reclamado en sede adninistrativa casi |la
totalidad de los itenms que se peticionaban en aquella accién
sentencia que fue confirmada por esa Sala, el 31 de enero de
2005 (fs. 308/311). De la nera lectura de pretensiones
recl amadas en | os presentes obrados -prosiguieron- surge que
| as mi smas coinciden con las de la prinera causa, y que son,
en lo sustancial, iguales a las solicitadas en sede ad-
mnistrativa, |lo que bastaria para rechazar |a denanda con-
forme a | a causal de inadm sibilidad antes referida.

Recordaron que el propio tribunal local, a través de
rei terados pronunci am entos, acufid |a doctrina de que |a norna
citada inpide el deanbular sinultaneo y sucesivo por la via
admnistrativa y este renedio, cuando el escogimento
voluntario por |la actora de aquel anbito, inporta el recono-
cimento de que el msnp es apto para obtener |a reparacién
i ntentada, sin necesidad de ocurrir a esta garantia extraor-
di nari a.

Sefial aron que el ente accionado dictd | a Resol ucion
N° 073, de mayo de 2005, juzgando, en consecuencia, que el iter
adm ni strativo continu6 y se verifico decisién al respecto. De
ahi que -concluyeron- al haber optado |la anparista por ese
cam no debi 6 continuar en el msno, no siendo posible nutar el
procedi m ento cuyo transito se principi 6 cuando | as respuestas
obtenidas en tal sede, a |la que accedi6 voluntarianente |a
solicitante, no le resultan satisfactorias.

-1 -

Contra este pronunciamento, |la actora interpuso el

recurso extraordinario de fs. 230/236, cuya denegatoria de fs.

250/ 252, notiva |a presente queja.
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Al relatar |os antecedentes de |a causa, refiere el
rechazo del prinmer anparo, circunstancia que -afirma- la forzo
en ese nonento a continuar el tramte admnistrativo. Narra
gue se interpuso queja ante el sefor Gobernador, amnparo por
nora debi do al persistente silencio y que, ante |a anenaza de
realizar una denuncia penal por violacion de |os deberes de
funcionario publico, se expidid |a obra social (ICSPER), |o
gue se puede conprobar de |las copias agregadas en autos.
Expresa que la resolucion del nmes de mayo de 2005, no dio
cobertura alguna a l|la afiliada de l|as prestaciones que
necesitaba, a sabiendas que su tratam ento habia sido inte-
rrunpi do en febrero de 2005. Anade que en mayo del m snp aiio,
el conflicto requeria en forma urgente de la intervenci 6on de
la justicia, y asi fue que se interpuso esta acci 6n de anparo
ante el Juez Correccional N 1, que hizo lugar al pedido de |a
nmedi da cautel ar, posibilitandol e reanudar su rehabilitaci on en
la forma prescripta por sus nedi cos.

Se queja de que en |la sentencia se haya afirnmado su
voluntaria y libre eleccidén de la via admnistrativa y que
ell o entrafaba una renuncia al anparo, | o cual no es una de-
rivaci 6n razonada de | os hechos de |a causa, significa negar
el servicio de justicia y no atender a la cuestion de fondo
pl ant eada, condenando a |la anparista a peregrinar por afos
antes de poder Ilegar a una solucion judicial, todo ello
presci ndi endo de que tal decisién inplicd dejar nuevanente a
| a di scapacitada en situaci 6n de abandono.

Afirma que es una interpretaci 6n exagerada y con-
traria a derecho, entender que, por una nera nota de solicitud
se elige la via administrativa y se renuncia al anparo hasta
agotar la msm. Dicha exégesis -prosigue- inplicaria
desvirtuar la esencia misna del anparo, porque se estarian
requiriendo los msnbs requisitos que para el resto de |os

procedimentos, en |los cuales no inpera la urgencia ni se



vul neran derechos fundanent al es.

Mani fiesta que no sélo se condena al anparista a
agotar una via admnistrativa, sino que, a sutérmno, la esta
obligando a continuar con el procedimento contencioso
adm ni strativo, ya que se desprende que |la presente inadm si-
bilidad tanbi én se funda en que | as pretensiones de este am
paro coi nci den con | as del anterior.

Reprocha, asim snpb, excesivo rigor formal y desco-
nocimento de la reiterada doctrina de |la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, que entiende que debe ceder el rigo-
risnmo ante |a necesidad de no desnaturalizar el fin esencial
de | as nornas.

Tacha tanbi én de arbitraria, por elevada, |a regu-
| aci 6n de | os honorarios a | os profesional es representantes de
| os demandados, sin considerar que ellos estan cunpliendo con
Su tarea que ya es retribuida de otra forma. Manifiesta que
tanpoco considera la falta de recursos de su famlia para
poder afrontar gastos no cubiertos por | os denandados.

-1 -

Corresponde recordar en prinmer térmno, que V.E.
tiene dicho que el derecho a |l a salud, maxinme cuando se trata
de enfernedades graves, esta intimnente relacionado con el
derecho a la vida, siendo éste el prinmer derecho de |a persona
humana que resulta reconocido y garantizado por |la Consti-
tuci 6n Nacional. El honbre es el eje y centro de todo el sis-
tema juridico y en tanto fin en si msno -mas alla de su na-
tural eza trascendente- su persona es inviolable y constituye
un val or fundanental, con respecto al cual, los restantes
val ores tienen sienpre caracter instrunmental (v. doctrina de
Fal | os: 323:3229).

A partir de esta premsa, es inevitable tener en
cuenta que |a actora -segun constancias de autos- es una nujer

que hoy tiene 25 afios, con discapacidad notora, nental,
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visceral y sensorial, con un estado de ninima conciencia por
traumati smo craneoencef alico severo -secuela de un accidente
autonovi listico en el afo 2002- , que |la obliga a despl azarse
con andador con asistencia parcial (v. Cuadro dinico de fs. 3
y fotocopia autenticada del Certificado Nacional de Disca-
pacidad de fs. 58). Esta probado, adenas, conp | o sefial 6 el
Juez Correccional a fs. 158, punto "e", que es adherente a la
obra social de su nadre docente, que ésta reci be haberes nen-
sual es magros y que de | os msnos se | e descuenta en caracter
de coseguro el 30 % de | as prestaci ones de rehabilitacion.
Con tal notivo, conp se ha visto en |a resefa del
iteml, inicio ante el Juzgado Cvil y Conercial N 3, de la
ciudad de Parana, acci én de anparo, ejecuci én y prohibicion,
en dicienbre del afo 2004 (v. fs. 54/74 del expediente res-
pectivo que corre por cuerda), y ante su rechazo por el Juez

de Primera Instancia, fundado en |o establecido por el ar-
ticulo 3° inciso "b", de la ley provincial 8369, y confirnmado

por el Superior Tribunal Provincial, prosigui6 con el tréamte
adm nistrativo, anmbito en el cual se dicto la antes citada
Resolucion D - N° 073 - |1 OSPER, del 9 de mayo de 2005. En lo
gue interesa a los fines de este dictanen, la referida

resol uci 6n di spuso, "...en |lo que respecta |la cobertura de |as
eventual es prestaci ones que pudieran ordenar sus nedicos y
especialistas tratantes, |las msnas no estan determ nadas ni
i ndi vi dual i zadas por su condicién de 'a futuro', debiendo ser
especificas y establecer con claridad su contenido..."

Corresponde reflexionar, al respecto, que ni la actora, ni
prof esi onal nédi co al guno, puede determ nar "especificanente"
y "con claridad de contenido"” |as prestaciones de salud que
necesitara |a discapacitada "a futuro". Atento a ello, vuelvo
aremtir alo manifestado por el juez de grado, pues resultan

j ui ci osas sus concl usiones en orden a que "...nos encontranos

frente a un acto de autoridad -la Resolucidn referida- que



| esiona de manera manifiestanente ilegitima el derecho a la
vida y a la salud de la actora, surgiendo la ilegitimdad en
grado de evidencia dentro del nargen de apreciacion que
permte |la natural eza sumaria del anparo, no existiendo otras
vias alternativas para |la protecci 6n de |os derechos consti -

tuci onal es vul nerados..." (v. fs. 157), naxine -cabe agregar-
frente a la urgencia que el caso requiere, dado el estanca-
mento y hasta |la posible regresion que, en el proceso de
rehabilitaci on de | a paciente, podria provocar |a denora en
arribar a una solucién, atento la conplejidad y dilaci 6n que
la realizacién de nuevos tramtes, sean admnistrativos o
judiciales, traerian eventual mente aparejadas.

Corresponde recordar, por otra parte que, tal conp
|l o expresa el articulo 1° y el nensaje de elevacion, la |ley
22.431 instituyd un sistema de proteccién integral de |as
per sonas di scapacitadas tendientes a abarcar todos | os aspec-
tos relativos a su situaci 6n dentro de |a sociedad, tratando
de establ ecer un réginmen particular en relaci én con | os dere-
chos de | os discapacitados, asi conp respecto de |as obliga-
ci ones que se inponen a | os organos del Estado. El objetivo de
la ley se dirige fundanental nmente a tratar de conceder a
qui enes se encontraren en esas condiciones, franquicias y
estinmulos que le permitan -en | o posible- neutralizar |a des-
ventaja que |la discapacidad |es provoca (v. doctrina de Fa-
Il os: 313:579).

En tal es condici ones, situados sienpre en el marco
de particular urgencia antes destacado, parece irrazonable
i nponer a |la aqui actora que continte con el tramte adm nis-
trativo, cuando por esa via ya ha recibido una respuesta des-
favorable, calificada de ilegitima por el juez de grado, Yy
que, a m entender -conmo |o he nmanifestado ut supra- podria
causar un gravamen irreparable para | a accionante, sin desde-

far que, por el camno del anparo ya |Ileva un afio y nedio
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litigando. En este contexto, si bien a proposito de un reclano
de alinmentos a favor de un nenor, V.E interpretd que atafie a
| os jueces buscar soluciones que se avengan con |la urgencia
gue conlleva este tipo de pretensiones, para |o cual deben
encauzar |los tramtes por vias expeditivas y evitar que el
rigor de las formas pueda conducir a la frustracién de
derechos que cuentan con tutela de orden constitucional (v.
doctrina Fallos:324:122 y sus citas. El subrayado ne pertene-
ce).

No esta demds sefial ar que el Juez Correccional tam
bi én expresdé que, aun ante la falta de adhesi on de | a provin-
cia de Entre Rios a la ley 24.901, el caracter operativo de
| as normas de |la Constituci on Nacional y de |os tratados con
rango constitucional, tornan tales disposiciones aplicables a
caso por la jerarquia del derecho a la viday la salud (v. fs.
159 vta., punto V. h.). Sobre el particular, corresponde
recordar que, coincidentenente, el Tribunal ha dicho que |la no
adhesi 6n por parte de |la demandada al sistema de |las |eyes
23.660, 23.661 y 24.901 no determna que le resulte ajena |a
carga de adoptar |as nedidas razonables a su al cance para
|l ograr | a realizaci 6n plena de | os derechos de | a discapaci-
tada a | os beneficios de | a seguridad social, con el alcance
integral que estatuye la normativa tutelar en la materia (v.
doctrina de Fallos 327:2127).

A nodo de col of 6n, cabe enfatizar que |a sol ucidn
gue propicio, encuentra justificacion en precedentes del Tri-
bunal , que ha establ ecido que el derecho a |la vida, mas que un
derecho no enunerado en los térmnos del articulo 33 de |la Ley
Fundanental, es wuna prerrogativa inplicita, ya que e
ejercicio de | os derechos reconoci dos expresanente requiere
necesari anente de el y, a su vez, el derecho a |a salud -es-
peci al mrente cuando se trata de enfernedades graves- estéd in-

ti mnente relacionado con el primero y con el principio de



aut onom a personal, ya que un individuo gravenente enferno no
esta en condi ci ones de optar |ibrenente por su propio plan de
vida (v. doctrina de Fallos: 323:1339). Tanbi én ha di cho que
el derecho a | a salud, desde el punto de vista normativo, esta
reconocido en |los tratados internacionales con rango
constitucional (art. 75, inc. 22) entre ellos, el art. 12 inc.
c del Pacto Internacional de Derechos Econonicos, Sociales y
Culturales; inc. 1 arts. 4 y 5 de |a Convenci 6n sobre Derechos
Humanos -Pacto de San José de Costa Rica- e inc. 1 del art. 6
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
extensivo no solo a la salud individual sino tanbién a |a
salud col ectiva (v. doctrina de Fallos 326:4931).

Dada | a sol uci 6n que propicio, no corresponde que ne
pronunci e sobre el agravio relativo a |os honorarios regu-
| ados.

- | V-

En virtud de | o expuesto, y toda vez que |a sol ucion
del caso, atento a | as consi deraci ones precedentes, no adnmte
mayor es dil aci ones, opino que se debe hacer lugar a |a queja,
decl arar procedente el recurso extraordinario y revocar |a
sentencia apelada, en el entendimento de que no se ha de
nodi ficar | a decision del Juez Correccional en cuanto rechazo
de la accion respecto a la cobertura de |as prestaciones
indicadas en el punto Il de la parte resolutiva de su
sentencia (v. fs. 162 vta.), toda vez que el reclanp de |as
m smas no ha sido mantenido en el recurso extraordinario.

Buenos Aires, 16 de mayo de 2006.
MARTA A. BEI RO DE GONCALVEZ

Es copi a
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Buenos Aires, 30 de octubre de 2007
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en la causa Maria, Flavia Judith c/ Instituto de Cbra
Social de la Provincia de Entre Rios y Estado provincial",
para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Entre Rios que revocd |la de
primera instancia que habia hecho lugar parcialnente a |as
nmedi das cautel ares solicitadas en |a denmanda y, en definitiva,
rechaz6 | a acci 6n de anparo pronovida contra el Instituto de
Qora Social de la Provincia de Entre Rios y dicho Estado | oca
en procura de obtener |a cobertura integral de | os gastos para
la atenci 6n de la salud de |a demandante, |a vencida dedujo
recurso extraordinario cuya denegacién dio lugar a la
i nt er posi ci 6n del presente recurso de hecho.

2°) Que para asi resolver el a quo considerd que |la
pretension de la actora coincidia con otra acci6n de anparo
anterior que habia sido declarada i nadm sible por el tribuna
pues | a demandante, a |la sazén, se hall aba efectuando un pe-
dido simlar en sede administrativa ante el instituto deman-
dado, y expresdé que el art. 3° inc. b de |la Ley de Procedi -
m ent os Constitucional es |ocal 8369 inpedia el deanbul ar si-
mul t aneo o0 sucesivo por la via admnistrativa y por |a del
anparo ya que ello inportaba el reconoci mento de que la pri-
nera era apta para obtener |lo reclanmado sin recurrir a la que
denom n6 "garantia extraordinaria, heroica y residual”

3°) Que en relacion con | a procedencia del presente
recurso, corresponde, en principio, sefialar que tiene dicho

este Tribunal que |l a sentencia que rechaza el anparo es asi-

mlable a definitiva cuando se denuestra que produce agravi os



de inposible o dificultosa reparacion ulterior, por |la pre-
sencia de arbitrariedad manifiesta, al incurrir en un injus-
tificado rigor formal; o no se exhibiese cono derivacion ra-
zonabl e del derecho aplicable, dado que, entonces, resultan
vul neradas | as garantias de defensa en juicio y debido proceso
(v. Fallos: 310:576, entre otros).

La al egada urgencia en |a satisfaccion de |as pres-
taciones solicitadas y el hecho —no cuesti onado— de que el
i nstituto demandado no hubiera admtido el reclanp de |a ac-
tora, ponen de nmanifiesto que el decisorio irroga a la inte-
resada agravi os de inposible reparaci6n ulterior, situacion
que se nuestra refiida con el criterio de esta Corte segun e
cual, sienpre que se anerite el dano grave e irreparable que
se causaria remtiendo el exanen de la cuestion a | os proce-
di m entos ordi nari os, deben |os jueces habilitar |las vias de
anparo (v. Fallos: 299:358; 305:307 y 327:2413), ya que la
exi stencia de otras vias procesal es que puedan obstar a su
procedenci a no puede fornul arse en abstracto sino que depende
—en cada caso— de | a situaci 6n concreta a exam nar.

4°) Que la acci6n de anparo es particul arnente per-
tinente en materias cono las que trata el sub lite rel aci ona-
das con la preservacion de la salud y la integridad fisica. Y
frente a un grave problema cono el planteado en autos, no cabe
extremar |a aplicacion del principio segun el cual el anparo
no procede cuando el afectado tiene a su alcance una via
adm nistrativa a la cual acudir, pues |os propios valores en
juego y la nornal nente presente urgencia del caso, se con-
traponen al ejercicio de soluciones de esa indole (Fallos:
328: 4640, voto del juez Lorenzetti).

Este Tribunal ha afirnmado que el derecho a |la salud
—especi al mrente cuando se trata de enfernedades graves (y en el

caso se ha aconpafado un certificado nacional en el que consta

-2-
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que la actora padece discapacidad de naturaleza notora,
mental, visceral y sensorial grave)— esta intinmanente
rel aci onado con el derecho a la vida y con el principio de
aut onom a personal, toda vez que un individuo gravenente en-
ferno no estd en condi ciones de optar |ibrenente por su propio
plan de vida. A nmayor abundam ento, sostuvo tanbién que el
derecho a la salud, desde el punto de vista normativo, esta
reconocido en |los tratados internacionales con rango
constitucional (art. 75, inc. 22) entre ellos, el art. 12,
inc. ¢ del Pacto Internacional de Derechos Econdm cos, Socia-
les y Culturales; inc. 1, arts. 4y 5 de |a Convenci 6n Aneri -
cana sobre Derechos Humanos —Pacto de San José de Costa R ca—;
inc. 1, del art. 6 del Pacto Internacional de Derechos Gviles
y Politicos; conpb asi tanmbién el art. 11 de |a Declaraci6n
Aneri cana de | os Derechos y Deberes del Honbre y el art. 25 de
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos (conf. Fall os:
323:1339; 326:4931).

5°) Que si bien |l a acci 6n de anparo no esta desti nada
a reenpl azar medi os ordinarios instituidos para |a sol uci 6n de
| as controversias (Fallos: 300:1033) y quien solicita ta
proteccion judicial ha de acreditar en debida forma la
i noperancia de |las vias procesales ordinarias a fin de reparar
el perjuicio invocado (conf. Fallos: 274:13, considerando 3%
283:335; 300:1231; disidencia del juez Belluscio en Fallos:
313: 1513 y disidencia del juez Maqueda en Fallos: 326: 2637),
su exclusion por la existencia de otros recursos no puede
fundarse en una apreciaci 6n neranente ritual, toda vez que la
institucién tiene por objeto una efectiva proteccion de
derechos, nmas que una ordenaci 6n o resguardo de conpetenci as
(Fal l os: 299:358, 417; 305:307; 307:444; 327:2920).

Las particul ares circunstanci as que rodean al caso,

por encontrarse, en definitiva, conpronetidas prerrogativas
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constitucional es que hacen al derecho a la salud y a |a vida
i ndi can que no resultaba razonable ni fundado inpedir |a con-
ti nui dad de un procedi m ento cuyo objeto es |ograr sol uci ones
gue se avengan con | a urgencia que conlleva este tipo de pre-
tensi ones, para | o cual cabe encauzarlas por vias expeditivas
—entre las cuales era razonable incluir al juicio de anparo
contenpl ado en el art. 43 de la Constitucion Nacional y en |la
l ey 8369 de la Provincia de Entre Rios—, y evitar que el rigor
de |l as formas pueda conducir a la frustraci 6n de derechos que
cuentan con especi al resguardo constitucional (conf. Fallos:
329:2179). Sobrenmanera cuando el nuevo art. 43 de la
Constituci 6n Nacional reformada en 1994 establ ece gque toda
per sona puede interponer accion expedita y rapida de anparo,
sienpre que no exista otro nmedio judicial mis iddneo.

Por ello y lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal Subrogante, se resuelve: Declarar proce-
dente el recurso extraordinario y dejar sin efecto | a senten-
cia apelada. Con costas (art. 68 del Cbédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion). Devuélvase el depésito (fs. 1),
agr éguese la queja al principal, vuelvan |os autos al tribuna
de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
fallo con arreglo al presente. Notifiquese y renmitase.

RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO (segun
su voto) - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en
di sidencia) - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (seguln
su voto) - CARMEN M ARG BAY (en disidencia).

ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA 1| .
H GHTON DE NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Entre Rios que revocé |la de
primera instancia que habia hecho lugar parcialnente a |as
nmedi das cautel ares solicitadas en | a denmanda y, en definitiva,
rechaz6é | a acci 6n de anparo pronovida contra el Instituto de
Qora Social de la Provincia de Entre Rios y dicho Estado | oca
en procura de obtener |la cobertura integral de | os gastos para
la atenci 6n de |la salud de |a demandante, |a vencida dedujo
recurso extraordinario cuya denegacién dio lugar a la
i nt er posi ci 6n del presente recurso de hecho.

2°) Que para asi resolver el a quo considerd que |la
pretension de la actora coincidia con otra acci6n de anparo
anterior que habia sido declarada i nadm sible por el tribuna
pues | a denmandante, a |la sazén, se hall aba efectuando un pe-
dido simlar en sede admnistrativa ante el instituto deman-
dado, y expresé que el art. 3° inc. b de la Ley de Procedi -
m ent os Constitucional es |ocal 8369 inpedia el deanbul ar si-
mul t aneo o0 sucesivo por la via admnistrativa y por |a del
anparo ya que ello inportaba el reconocimento de que la pri-
nera era apta para obtener |lo reclanmado sin recurrir a la que
denom n6 "garantia extraordinaria, heroica y residual”

3°) Que en relacion con | a procedencia del presente
recurso, corresponde, en principio, sefialar que tiene dicho
este Tribunal que |l a sentencia que rechaza el anparo es asi-
mlable a definitiva cuando se denuestra que produce agravi os
de inposible o dificultosa reparacién ulterior, por la pre-

sencia de arbitrariedad manifiesta, al incurrir en un injus-



tificado rigor formal; o no se exhibiese cono derivacion ra-
zonabl e del derecho aplicable, dado que, entonces, resultan
vul neradas | as garantias de defensa en juicio y debido proceso
(v. Fallos: 310:576, entre otros).

La al egada urgencia en |a satisfaccion de |as pres-
taciones solicitadas y el hecho —no cuesti onado— de que el
i nstituto demandado no hubiera admtido el reclanp de |a ac-
tora, ponen de nmanifiesto que el decisorio irroga a la inte-
resada agravi os de inposible reparaci6n ulterior, situacion
que se nuestra refiida con el criterio de esta Corte segun e
cual, sienpre que se anerite el dano grave e irreparabl e que
se causaria remtiendo el exanen de la cuestion a | os proce-
di m entos ordi nari os, deben |os jueces habilitar |las vias de
anparo (v. Fallos: 299:358; 305:307 y 327:2413), ya que la
exi stencia de otras vias procesal es que puedan obstar a su
procedenci a no puede fornul arse en abstracto sino que depende
—en cada caso— de | a situaci 6n concreta a exam nar.

4°) Que la accion de anparo es particul arnente per-
tinente en materias cono las que trata el sub lite rel aci ona-
das con la preservacion de la salud y la integridad fisica. Y
frente a un grave problema cono el planteado en autos, no cabe
extremar |a aplicacion del principio segun el cual el anparo
no procede cuando el afectado tiene a su alcance una via
adm nistrativa a la cual acudir, pues |os propios valores en
juego y la nornal nente presente urgencia del caso, se con-
traponen al ejercicio de soluciones de esa indole.

Este Tri bunal ha afirmado que el derecho a |a sal ud
—especi al rente cuando se trata de enfernedades graves (y en el
caso se ha aconpafado un certificado nacional en el que consta
gue |la actora padece discapacidad de naturaleza notora,
mental, visceral y sensorial grave)— estéa intinmanente

rel aci onado con el derecho a la vida y con el principio de
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aut onom a personal, toda vez que un individuo gravenente en-
ferno no estd en condi ciones de optar |ibrenente por su propio
plan de vida. A nmayor abundam ento, sostuvo tanbién que el
derecho a la salud, desde el punto de vista normativo, esta
reconocido en |os tratados internacionales con rango
constitucional (art. 75, inc. 22) entre ellos, el art. 12,
inc. ¢ del Pacto Internacional de Derechos Econdm cos, Socia-
les y Culturales; inc. 1, arts. 4y 5 de |a Convenci 6n Aneri -
cana sobre Derechos Humanos —Pacto de San José de Costa R ca—;
inc. 1, del art. 6 del Pacto Internacional de Derechos Gviles
y Politicos; conpb asi tanmbién el art. 11 de |a Declaracié6n
Aneri cana de | os Derechos y Deberes del Honbre y el art. 25 de
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos (conf. Fall os:
323:1339; 326:4931).

5°) Que si bien la acci 6n de anparo no esta destinada
a reenpl azar medi os ordinarios instituidos para |a sol uci 6n de
| as controversias (Fallos: 300:1033) y quien solicita ta
proteccion judicial ha de acreditar en debida forma la
i noperancia de |las vias procesales ordinarias a fin de reparar
el perjuicio invocado (conf. Fallos: 274:13, considerando 3%
283:335; 300:1231; disidencia del juez Belluscio en Fallos:
313: 1513 y di sidencia del juez Maqueda en Fallos: 326: 2637),
su exclusion por la existencia de otros recursos no puede
fundarse en una apreciaci 6n neranente ritual, toda vez que la
institucién tiene por objeto una efectiva proteccion de
derechos, nmas que una ordenaci 6n o resguardo de conpetenci as
(Fal l os: 299:358, 417; 305:307; 307:444; 327:2920).

Las particul ares circunstanci as que rodean al caso,
por encontrarse, en definitiva, conpronetidas prerrogativas
constitucional es que hacen al derecho a la salud y a |a vida
i ndi can que no resultaba razonable ni fundado inpedir |a con-

ti nui dad de un procedi m ento cuyo objeto es |ograr sol uci ones
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gue se avengan con |la urgencia que conlleva este tipo de pre-
tensi ones, para | o cual cabe encauzarlas por vias expeditivas
—entre |las cuales era razonable incluir al juicio de anparo
contenplado en el art. 43 de |la Constitucion Nacional y en |la
l ey 8369 de la Provincia de Entre Rios—, y evitar que el rigor
de las formas pueda conducir a la frustraci 6n de derechos que
cuentan con especial resguardo constitucional (conf. Fallos:
329:2179). Sobremanera cuando el nuevo art. 43 de la
Constituci 6n Nacional reformada en 1994 establ ece que toda
persona puede interponer accién expedita y rapida de anparo,
sienpre que no exista otro nedio judicial mas idbdneo.

Por ello y lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se resuelve: Declarar proce-
dente el recurso extraordinario y dejar sin efecto |a senten-
cia apel ada. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Cvil y
Conercial de la Nacion). Devuélvase el depésito (fs. 1),
agreguese la queja al principal, vuelvan |os autos al tribuna
de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
fallo con arreglo al presente. Notifiquese y remitase.

ELENA |. H GHTON de NOLASCO.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Entre Rios que revocé |la de
primera instancia que habia hecho lugar parcialnente a |as
nmedi das cautel ares solicitadas en |a denmanda y, en definitiva,
rechaz6é | a acci 6n de anparo pronovida contra el Instituto de
Qora Social de la Provincia de Entre Rios y dicho Estado | oca
en procura de obtener |a cobertura integral de | os gastos para
la atenci 6n de la salud de |a demandante, |a vencida dedujo
recurso extraordinario cuya denegacién dio lugar a la
i nt er posi ci 6n del presente recurso de hecho.

2°) Que para asi resolver el a quo considerd que |la
pretension de la actora coincidia con otra acci6n de anparo
anterior que habia sido declarada i nadm sible por el tribuna
pues | a demandante, a |la sazén, se hall aba efectuando un pe-
dido simlar en sede admnistrativa ante el instituto deman-
dado, y expresé que el art. 3° inc. b de la Ley de Procedi -
m ent os Constitucional es |ocal 8369 inpedia el deanbul ar si-
mul t aneo o0 sucesivo por la via admnistrativa y por |a del
anparo ya que ello inportaba el reconocimento de que la pri-
nera era apta para obtener |lo reclanmado sin recurrir a la que
denom n6 "garantia extraordinaria, heroica y residual”

3°) Que en relacion con | a procedencia del presente
recurso, corresponde, en principio, sefialar que tiene dicho
este Tribunal que |l a sentencia que rechaza el anparo es asi-
mlable a definitiva cuando se denuestra que produce agravi 0os
de inposible o dificultosa reparacién ulterior, por la pre-
sencia de arbitrariedad manifiesta, al incurrir en un injus-
tificado rigor formal; o no se exhibiese conp derivaci 6n ra-

zonabl e del derecho aplicable, dado que, entonces, resultan



vul neradas | as garantias de defensa en juicio y debido proceso
(v. Fallos: 310:576, entre otros).

La al egada urgencia en |a satisfaccion de | as pres-
taciones solicitadas y el hecho —no cuesti onado— de que el
i nstituto demandado no hubiera admtido el reclanp de |a ac-
tora, ponen de manifiesto que el decisorio irroga a la inte-
resada agravi os de inposible reparaci6n ulterior, situacion
gque se nuestra refiida con el criterio de esta Corte segun e
cual, sienpre que se anerite el dano grave e irreparable que
se causaria remtiendo el exanen de la cuestion a | os proce-
di m entos ordi nari os, deben |os jueces habilitar |las vias de
anparo (v. Fallos: 299:358; 305:307 y 327:2413), ya que la
exi stencia de otras vias procesal es que puedan obstar a su
procedenci a no puede fornul arse en abstracto sino que depende
—en cada caso— de | a situaci 6n concreta a exam nar.

4°) Que la accion de anparo es particul arnente per-
tinente en materias cono las que trata el sub lite rel aci ona-
das con la preservacion de la salud y la integridad fisica,
maxi me cuando de |l os térmnos de |a denanda conp | a documen-
taci 6n aconpafada se desprende que se encuentran acreditadas
| a gravedad del caso y la falta de protecci 6n en que se ha-
| laba | a anparista, |o que revela |la inaccion de | as denmanda-
das (conf. Fallos: 328:4640, voto del juez ZzZaffaroni).

Este Tribunal ha afirnmado que el derecho a |la sal ud
—especi al mrente cuando se trata de enfernedades graves (y en el
caso se ha aconpafado un certificado nacional en el que consta
que la actora padece discapacidad de naturaleza notora,
nmental, visceral y sensorial grave)— esta intinmanente
rel aci onado con el derecho a la vida y con el principio de
aut onom a personal, toda vez que el individuo gravenente en-
ferno no estd en condi ciones de optar |ibrenente por su propio

plan de vida. A nmayor abundam ento, sostuvo tanbién que el
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derecho a |la salud, desde el punto de vista normativo, esta
reconocido en |los tratados internacionales con rango
constitucional (art. 75, inc. 22) entre ellos, el art. 12,
inc. ¢ del Pacto Internacional de Derechos Econdnicos, Soci a-
les y Culturales; inc. 1, arts. 4 y 5 de |la Convenci 6n Anmeri -
cana sobre Derechos Humanos —Pacto de San José de Costa Ri ca—;
cono asi tanbién el art. 11 de |a Decl araci 6n Amrericana de | os
Derechos y Deberes del Honbre y el art. 25 de |a Decl araci on
Uni versal de Derechos Humanos (conf. Fallos: 323:1339;
326: 4931) .

5°) Que si bien la acci 6n de anparo no esta desti nada
a reenpl azar medi os ordinarios instituidos para |a sol uci 6n de
| as controversias (Fallos: 300:1033) y quien solicita ta
proteccion judicial ha de acreditar en debida forma la
i noperancia de |las vias procesales ordinarias a fin de reparar
el perjuicio invocado (conf. Fallos: 274:13, considerando 3%
283:335; 300:1231; disidencia del juez Belluscio en Fallos:
313: 1513 y di sidencia del juez Maqueda en Fallos: 326: 2637),
su exclusion por la existencia de otros recursos no puede
fundarse en una apreciaci 6n neranente ritual, toda vez que la
institucién tiene por objeto una efectiva proteccion de
derechos, nmas que una ordenaci 6n o resguardo de conpetenci as
(Fal l os: 299:358, 417; 305:307; 307:444; 327:2920).

Las particul ares circunstanci as que rodean al caso,
por encontrarse, en definitiva, conpronetidas prerrogativas
constitucional es que hacen al derecho a la salud y a |a vida
i ndi can que no resultaba razonable ni fundado inpedir |a con-
ti nui dad de un procedi m ento cuyo objeto es |ograr sol uci ones
gue se avengan con | a urgencia que conlleva este tipo de pre-
tensi ones, para | o cual cabe encauzarlas por vias expeditivas
—entre las cuales era razonable incluir al juicio de anparo

contenpl ado en el art. 43 de la Constitucion Nacional y en |la
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l ey 8369 de |la Provincia de Entre Rios—, y evitar que el rigor
de | as formas pueda conducir a la frustraci 6n de derechos que
cuentan con especi al resguardo constitucional (conf. Fallos:
329:2179). Sobrenmanera cuando el nuevo art. 43 de la
Constituci 6n Nacional reformada en 1994 establ ece gque toda
persona puede interponer acci on expedita y rapida de anparo,
sienpre que no exista otro nmedio judicial mis iddneo.

Por ello y lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se resuelve: Declarar proce-
dente el recurso extraordinario y dejar sin efecto | a senten-
cia apel ada. Con costas (art. 68 del Cbédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion). Devuélvase el depésito (fs. 1),
agr éguese la queja al principal, vuelvan |os autos al tribuna
de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
fallo con arreglo al presente. Notifiquese y renmtase.

E. RAUL ZAFFARON
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH Y DONA CARMEN M ARd BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cob-
di go Procesal Civil y Conercial de | a Nacidn).

Por ello, se desestima |la queja y se da por perdido el
depésito (fs. 1). Notifiquese y, previa devolucion de |os
autos principales, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por |la parte actora, representada por |vana Veroénica
Mari a

Tri bunal de origen: Superior Tribunal de |la Provincia de Entre Rios

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado en o Correccional N 1
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