F. 838. XLI.

Fl oreancig, Andrea Cristina y otro por si y
en representaci 6n de su hijo nmenor H, L. E
c/ Estado Nacional s/ anparo.

Supr ema Cort e
-] -

A fs. 25/37, Andrea Cristina Floreancig y Cristian
Al ejandro Heyla, en nonbre propio y en representaci 6n de su
hijo L. E., pronovieron accion de anparo contra el Estado
Nacional, a fin de que se |l e ordene, en su caracter de garante
subsidiario de |a salud del nenor, proceda a brindarle al nifio
| a prestaci 6n de | os servicios médi cos que éste requi ere, dada
| a enfernmedad de fibrosis quistica que padece y |a om sion de
cobertura por parte de |la Asistencia Miutual Integral (A MI.)
de | a Asociaci 6n Mutual Supervisores Ferroviarios, a |la que
estd afiliado en su condicién de beneficiario adherente,
mut ual que se encuentra en concurso preventivo.

Fundaron su pretensi 6n en | as nornas constituci ona-
| es del derecho a |a salud; en | os conprom sos internaci onal es
asum dos por el Estado Nacional e incorporados a la Ley
Fundanental por |os Tratados |nternaci onal es de Derechos Hu-
manos y, en especial, de proteccion integral a la nifiez; en la
l ey 24.901, sobre sistema de prestaciones basicas en reha-
bilitaci6on integral a favor de |as personas con di scapaci dad;
en el Plan Medico Cbligatorio aprobado por el Mnisterio de
Salud de Ia Nacion y en | os antecedentes jurisprudenci al es de
Al'to Tribunal.

-1 1 -

La Canmara Federal de Apel aci ones de Parana revoco | a

resol uci 6n de fs. 79/82 e hizo lugar al anparo deduci do. Asi,

condend al Estado Naci onal ...a efectos de que arbitre la
prestaci 6n de cobertura de salud del nenor de edad L. E H
por su dolencia fibrosis quistica (mucoviscidosis) sin
perjuicio de |a oportuna del egaci 6n de tales obligaciones
legales a la asociacion mutual a la cual esta asociado el

anparista y a | os organi snos conpetentes."(fs. 95/98).
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Para asi decidir, los integrantes del tribunal con-
sideraron que el anparo era la via idbnea en tanto se encon-
traba gravenente conpronetido el derecho del nenor a |a pro-
teccion integral de su salud y a una adecuada cal i dad de vi da,
toda vez que la asociacion mutual a la que esta asociado
solicitd la honologaci 6n judicial de un acuerdo preventivo
extrajudicial, circunstancia que notivo el retaceo de |a co-
bertura en | a nedi caci on.

Sostuvi eron que, en este caso "absol utanente excep-
cional", el Estado Nacional no puede desentenderse de |as
necesi dades del nenor sino que debe cunplir con su responsa-
bilidad de garantizar el pleno goce del derecho a la salud y a
una vida digna (arts. 14, 14 bis, 18, 19 y 33 de la Consti -
tuci 6n Naci onal y tratados internaci onal es de derechos humanos
con jerarquia constitucional).

Asim sno, afirmaron -con remsién a |l a jurispruden-
cia propia y de V.E.- que frente al derecho a la vida, |os
restantes valores tienen caracter instrunental y que la pre-
servaci on de la salud no necesita de una rigurosa justifica-
ci on.

-1 -

Contra di cho pronunci am ento, |a denmandada dedujo el
recurso extraordinario obrante a fs. 99/104, que fue concedi do
en cuanto a |l a cuestion federal planteada y denegada en punto
a la invocacion de razones de arbitrariedad y gravedad
i nstitucional (fs. 110/111).

El recurrente estina que existe cuestioéon federal
porgue estan en juego nornas de tal caracter, asi conpb que |as
cuesti ones debatidas exceden el interés de las partes y se
proyectan a |la comrmunidad toda. Reprocha, tanmbién |la indole
arbitraria de | a deci sién.

Los agravi os del Estado Nacional, en sintesis, son:
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a) que no se observan los requisitos de adm sibilidad de |a
via porque la actora no inicié tradmte admnistrativo alguno y
no exi sten derechos constituci onal es concul cados por su parte;
b) que el fallo traslada i ndebi danente al Estado Nacional |a
responsabi |l i dad de atender al nenor y libera a la nutual y a
| a autoridad | ocal de | as obligaci ones que pesan sobre ell as;
c) que l|la nmateria salud es facultad reservada por |as
provi nci as, no delegada a |la Naci 6n; d) que se contradice e

caracter subsidiario de la actividad del Estado Nacional en
cuestiones sanitarias y asi, viola |os derechos de propi edad y
def ensa en juicio.

- | V-

Ant e todo, cabe sefal ar que, al pronunci arse sobre
|l a adm sibilidad del recurso, la alzada |o concedi 6 sélo en |o
que respecta a la interpretacion de |as nornas federales y no
asi en lo que atafie a la arbitrariedad y gravedad institu-
cional. De ello sigue que, dado que |a demandada no dedujo
recurso de hecho, la jurisdiccion queda expedita en | a nedi da
de |l a concesi 6n por el tribunal (conf. Fallos: 318:1246, entre
muchos) .

Sentado ello, el recurso extraordinario interpuesto
por el Estado Nacional es, en m concepto, formal nente adm -
si bl e, pues se encuentran discutidos el alcance e interpreta-
ci 6n de nornmas de caracter federal -las previsiones federales
que tutelan | os derechos a la vida y |l a salud de | os nenores-
y la decision definitiva del superior tribunal de |la causa es
contraria al derecho que el apelante funda en ellas (art. 14,
inc. 3° ley 48).

- V-

Respecto de |la viabilidad de |a acci 6n el egi da en el

sub lite, resulta oportuno nencionar que el anparo es el

procedimento judicial mas sinple y breve para tutelar real y

-3



ver dader anente | os derechos consagrados en |a Ley Fundanental .
En este sentido, la Corte ha dicho reiteradanente que tiene
por objeto una efectiva proteccién de derechos (Fallos:

321:2823) y ha explicitado |la inprescindible necesidad de

ej ercer esa via excepcional para |a sal vaguarda del derecho

fundanental de la vida y de la salud (Fallos: 325:292 y sus

citas).
En efecto, en el dltino precedente citado, |la Corte

ha di cho que .el derecho a la vida es el prinmer derecho
natural de |a persona humana preexistente a toda |egislacion
positiva que resulta garantizado por | a Constituci én Naci ona
(Fall os: 302:1284; 310:112; 323:1339)." Asim sno, ha entendi do
que la vida de los individuos y su protecci én -en especial el
derecho a la salud- constituyen un bien fundanmental en si
m sno, que, a su vez, resulta inprescindible para el ejercicio
de |a autonomia personal. El derecho a la vida, ms que un
derecho no enunerado en los térmnos del art. 33 de la Ley
Fundanmental , es un derecho inplicito, ya que el ejercicio de
| os derechos reconoci dos expresanente requi ere necesari anente
de él y, a su vez, el derecho a |a salud -especial nente cuando
se trata de enfernedades graves- esta intinmanente rel aci onado
con el primero y con el principio de autononia personal, toda
vez que un individuo gravenente enferno no esta en condi ci ones
de optar librenmente por su propio plan de vida. A mayor
abundam ent o, sostuvo tanbi én que el derecho a |a salud, desde
el punto de vista normativo, esta reconocido en |os tratados
i nt ernaci onal es con rango constitucional (art. 75, inc. 22)
entre ellos, el art. 12 inc. c del Pacto Internacional de
Der echos Econdm cos, Sociales y Qulturales; inc. 1 arts. 4y 5
de | a Convenci 6n sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de
Costa Rica- e inc. 1 del art. 6 del Pacto |nternacional de

Derechos Civiles y Politicos, extensivo no solo a la salud
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i ndi vidual sino tanmbién a |la salud colectiva (conf. Fallos:
323:1339).
-Vl -

Resul ta prudente destacar que se encuentra fuera de
di scusi 6n que el nenor padece una enfernmedad de sunma gravedad,
gue no cuenta con |la cobertura de |la obra social a la que es
afiliado por estar |a nutual en concurso preventivo, que el
grupo famliar no tiene | os recursos necesari os para afrontar
el tratamento y que detenta el certificado que |lo acredita
cono persona con di scapaci dad conforne dispone la |ley 24.901
en la nedida en que l|la apreciacion de esas cuestiones, de
hecho y prueba, es privativa de los jueces de |la causa e
irrevisabl es, por ende, en esta instancia, maxine cuando no
s6lo no se advierte arbitrari edad en su resol uci én sino que no
han si do rebatidas por |a demandada. Lo discutido es, pues, si
corresponde al Estado Nacional l|a obligacion de cubrir en
forma integral |as prestaci ones que | os actores reclaman.

-VII -

La cuesti 6n de autos ha sido anplia y reiteradanente
anal i zada por V.E. en Fallos: 323:3229, 324:3569, 327:2127 -y
sus citas- y en las causas QO 59.XXXVIII "Olando, Susana
Beatriz ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/ anparo, pro-
nunci am ento del 24 de mayo de 2005, y S.730.XL "Sanchez
Norma Rosa c¢/ Estado Nacional y otro s/ acci6n de anparo”
fallo del 20 de dicienbre de 2005, a |os que cabe remtir en

su totalidad.

A fin de no abundar, transcribo |o expuesto en el
altinmo de | os precedentes antes citados: "4° Que el derecho a
| a salud, maxine cuando se trata de enfernedades graves, se
encuentra inti manente rel aci onado con el derecho a | a vida que

estd reconocido por la Constitucion y por |os tratados
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i nt ernaci onal es que tienen jerarquia constitucional (art. 75,
inc. 22 de la Ley Suprema). Asi, el Tribunal ha destacado |a
obl i gaci 6n inpostergable que tiene la autoridad publica de
garanti zar ese derecho con acciones positivas, sin perjuicio
de | as obligaci ones que deban asumr en su cunplimento |as
jurisdicciones |ocales, |as obras sociales o | as entidades de
| a |l amada nedi ci na prepaga (Fallos: 321:1684; 323:1339, 3229;
324:3578; y causa O 59, ya citada). 5° Que el Estado Naci onal
ha asum do conprom sos i nternaci onal es explicitos orientados a
promover y facilitar |las prestaciones de salud y que dicha
obl i gaci 6n se extiende a sus subdivisiones politicas y otras
enti dades publicas que participan de un msno sistem
sanitario. En tal sentido, la ley 23.661 cred un sistenn
naci onal de salud, con los alcances de un seguro social, a
"efectos de procurar el pleno goce del derecho a | a salud para
todos los habitantes del pais sin discrimnacion social,
econonmica, cultural o geografica' . Con tal propésito, ese
seguro ha sido organizado en el marco de una concepci 6n
"integradora' del sector sanitario, en el que la autoridad
publica reafirme su papel de conducci 6n general del sistenmay
| as soci edades i ntermedi as consoliden 'su participacién en |la
gestion directa de |as acciones' (art. 1%. Su objetivo fun-

danental es proveer al otorgam ento de prestaci ones de sal ud
igualitarias, integrales y humanizadas, tendientes a la
pronoci 6n, proteccion, recuperacion y rehabilitacion de la
sal ud, que respondan al nejor nivel de calidad disponible y
garanticen a | os beneficiarios |la obtencion del msno tipo y
ni vel de prestaciones elimnando toda forma de di scrim nacién

" (art. 2). El Mnisterio de Salud, nediante |la Secretaria
de Salud, es |la autoridad de aplicacién que fija las politicas
sanitarias del seguro y lleva a cabo la politica de nedi-

canentos. En tal carécter, le corresponde "articular y coor-
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dinar' | os servicios conprendidos en la ley 23.660, |os esta-
bl eci m entos puablicos y | os prestadores privados 'en un sis-
tema de cobertura universal, estructura pluralista y partici-
pativa y admnistracion descentralizada que responda a la
or gani zaci 6n federal de nuestro pais (arts. 3, 4, 7, 15, 28y
36) (causa O 59, ya citada). 6% Que, asimsno, en Fallos: 323
3229 este Tribunal ha dejado bien establecida |la respon-
sabilidad que cabe en esta materia a |as jurisdicciones pro-
vinciales. ...". Las obligaciones sanitarias de |a autoridad
| ocal no inplican "...desconocer el deber de coordinaci 6n con
el Estado Nacional -nediante el Mnisterio de Salud- el que
debe acudir en forma subsidiaria, de manera de no frustrar |os
derechos de | a anparista. De no ser asi, |las |eyes sanci onadas
en |a materia no dejarian de ser sino enfaticas enumneraci ones
programati cas vacias de operatividad. En este contexto, no
puede sosl ayarse |la funcidn rectora que ejerce en este canpo a
través del mnisterio demandado, para garantizar el
cunplimento del tratamento sanitario, coordinando sus
acci ones con | os estados provinciales, sin nengua de |a orga-
ni zaci 6n federal y descentralizada que corresponda para || evar
a cabo tales servicios (Fallos: 323:3229, considerando 27)."
Tanbi én ha dicho V.E. que "...la existencia de una
obra social que deba cunplir el Prograna Médico Obligatorio
-resol uci 6n 247/ 96, Ms y AS, ya citada-, no puede redundar en
perjuicio de la afiliada y nenos aun del nifio, pues si se
aceptara el criterio de la recurrente que pretende justificar
la interrupci 6n de su asistencia en razon de | as obligaci ones
puestas a cargo de aquella entidad, se estableceria un su-
puesto de discrimnacién inversa respecto de |la nadre del
menor que, anmeén de no contar con prestaci ones oportunas del
organi sno al que esta asociada, careceria absol utanente de

derecho a la atenci on sanitaria publica, o que colocaria a
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Estado Nacional en flagrante violacion de |os conprom sos
asum dos en el cuidado de la salud." (Fallos: 323: 3229, ya
ci tado).

Debe tenerse en cuenta, adenmas, |a condicién de
persona con di scapaci dad del nenor, acreditado en autos con e
certificado pertinente. En su neérito, halla anmparo en |as
di sposiciones de la ley 24.901 de proteccion integral de I|as
personas con di scapaci dad en tanto, cono expresé el Tribuna
“...ello obliga tanbi én a asegurarle | os tratam entos nedicos
en la nedida en que no puedan afrontarlos |as personas de
qui enes dependa o | os entes de |la obra social a |os que esté
afiliado ... lo cual corrobora la sinrazon del acto de la
aut ori dad publica que anenaz6 con grave riesgo sus derechos a
la vida y la salud. 33) Que por ley 24.901 se ha creado un
sistema de prestaci ones basicas 'de atenci on integral a favor
de | as personas con discapacidad’ y se ha dejado a cargo de
| as obras social es conprendidas en la |ley 23.660 | a obligato-
riedad de su cobertura (arts. 1y 2). Enpero, frente al énfa-
sis puesto en |l os tratados internacionales para preservar |a
vida de los nifos, el Estado no puede desentenderse de sus
deberes haci endo recaer el mayor peso en |la realizacién del
servicio de la salud en entidades que, conb en el caso, no han
dado si enpre adecuada tutela asistencial, conclusién que |leva
en el sub exami ne a dar preferente atenci én a | as necesi dades
derivadas de |a mnusvalia del nenor y revaloriza |a | abor que
debe desarrollar con tal finalidad la autoridad de
aplicacion." (Fallos: 323:3229, en cita).

En este entendi mento, carece de sentido |a al ega-
ci 6n del Estado Nacional en punto a su falta de responsabili -
dad en | a atenci 6n del nenor por corresponderle a otro 6rgano
o jurisdiccion porque | o fundanental es que, confornme al ré-

ginmen | egal éste debe asistirlo. Ello es asi, sin perjuicio de
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que recupere | os costos por las vias pertinentes, de quien, en
definitiva resulte obligado a afrontarlas o que ejerza |a
actividad que <crea necesaria para lograr |a adecuada
participacion de la autoridad |local. Sobre ello, |la alzada fue
absol utanente clara en su pronunciamento al dejar a salvo |as
atribuci ones del Estado Nacional para encauzar |a obligacidn
| egal tanto a | a obra social cono a | os organi snos conpet ent es
provi nci al es.

Cabe, a esta altura reiterar los térmnos del dic-
tamen de este Mnisterio Publico, que fuera conpartido por
V.E. en el fallo del 8 de junio de 2004, resefiado en Fall os:
327: 2127, con relacién a un tenma analogo al presente, en
cuanto a que "...si bien a propésito de un reclano vincul ado
con prestaciones alinentarias a favor de un nenor, V.E. in-
terpret0 que atafie a | os jueces buscar soluciones que se
avengan con | a urgencia que conlleva este tipo de pretensio-
nes, para | o cual deben encauzar |los tranmtes por vias expe-
ditivas y evitar que el rigor de las formas pueda conducir a
la frustraci on de derechos que cuentan con tutela de orden
constitucional, lo cual se produciria si el reclamp de la
actora tuviese que aguardar al inicio de un nuevo proceso
dirigido contra | os organi snbs a que se hizo referencia ... y
en ese | apso quedaran desprotegidos |os intereses cuya satis-
facci 6n se requiere (v. Fallos: 324:122, etc); |a suspension
de los cuales, cono recuerdan con cita de preceptos de |a
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos |o0os mnistros
Lopez y Mdliné O Connor, no puede ser admitida bajo ninguna
circunstancia (cfse. Fallos: 324:975)."

-V -

Por | o expuesto, opino que corresponde declarar |a

procedencia formal del recurso extraordinario intentado por el

Estado Nacional y confirmar | a sentencia en cuanto fue materia
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de aquél .

Buenos Aires, 28 de febrero de 2006. -
Ricardo O Bausset
ES COPI A
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 11 de julio de 2006.

Vistos |los autos: “Floreancig, Andrea Cristina y otro por
Si y en representacion de su hijo nmenor H, L. E. c¢/ Estado
Naci onal s/ anparo”.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte |os fundanentos y concl u-
siones del dictanmen del sefior Procurador Fiscal, al cual se
remte por razones de brevedad.

Por ello, de conform dad con el referido dictanen, se
decl ara procedente el recurso extraordinario y se confirma |a
sentenci a apel ada en cuanto fue nmateria de recurso. Notifi-
guese y, oportunanente, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
- ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLGCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARVEN
M ARG BAY (en disidencia).

ES COPI A

DSl -//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario resulta inadm sible
(articulo 280 del Cbédigo Procesal Cvil y Conercial de la
Naci on) .

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se resuelve
rechazar el recurso extraordinario. Notifiquese y devuél vase.
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por el Estado Nacional, representado por el Dr.
Norberto R Maran

Trasl ado contestado por Andrea Cristina Floreancig y por su hijo nenor, represen-
tados por el Dr. Gustavo A CGoyeneche, patrocinados por |a Dra. Paula Mntefiori
Tri bunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Parana

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinmera |nstancia
de Parana
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