B. 675. XLI.

R O

Badaro, Adolfo Valentin ¢/ ANSeS s/ rea-
justes varios.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.
Vistos |os autos: "Badaro, Adolfo Valentin c/ ANSeS s/
reaj ustes varios".
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Ill de la
Camara Federal de |a Seguridad Social que confirmd la de |a
instancia anterior respecto de |a nueva determ naci 6n del
haber inicial del jubilado y su ajuste hasta el 31 de narzo de
1991, pero nodificd la novilidad posterior de acuerdo con |os
precedentes de la Corte publicados en Fallos: 319:3241
("Chocobar") y 322:2226 ("Heit Rupp"), el actor y la ANSeS
deduj eron sendos recursos ordinarios de apel aci 6n que fueron
concedi dos de conform dad con | o dispuesto por el art. 19 de
la ley 24.463.

2°) Que el demandante se agravia de la novilidad
reconoci da afirnmando que resulta ineficaz pues no permte que
su prestaci 6n al cance un nivel adecuado. Sefiala que tal per-
juicio se debe a que el antecedente "Chocobar", aplicado por
el a quo, atribuye erroneanente a la |l ey 23.928 | a derogaci 6n
del art. 53 de la ley 18.037 y que ello ha produci do una con-
fiscaci 6n de sus haberes, que se ha visto agravada a partir de
la sancién de las |eyes 25.561 y 25.565, que iniciaron un
proceso de aconodanmi ento de |os precios que, a su entender
tornaria procedente la revision del nencionado fallo "Heit
Rupp”. Requiere, finalnente, una tasa de interés que le re-

sulte mas vent aj osa.
3°) Que las cuestiones que plantea respecto de |a

vigencia del art. 53 de la ley 18.037 y la novilidad corres-
pondi ente al periodo anterior a la ley de solidaridad previ-
sional, han sido exam nadas por el Tribunal en | os votos con-
currentes en la causa S.2758. XXXVIIIl. "Sanchez, Maria del

Carnmen c/ ANSeS s/ reajustes varios", sentencias del 17 de
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mayo y 28 de julio de 2005 respectivanmente, a cuyas consi de-

raci ones corresponde remtir por razon de brevedad.

4°) Que con relacion a | as inmpugnaci ones formul adas
respecto del art. 7, inc. 2, de la ley 24.463, |la Corte ha
sefial ado reiteradanente que el art. 14 bis de |la Constitucidn
Naci onal garantiza |la novilidad de |as jubilaciones dejando
librada a | a prudencia |legislativa |a determ naci 6n del nétodo
(Fall os: 295:694 y 300: 194, entre nuchos otros). Sin enbargo,
ha advertido que |a reglanentaci 6n debe ser razonable y no
puede desconocer el derecho de |os beneficiarios a una
subsi stencia decorosa y acorde con |la posicioén que tuvieron
durante su vida | aboral (Fallos: 279:389; 280:424; 292:447,
293: 235; 300:84, 571; 305:866).

5°) Que de acuerdo con tales pautas, al dictar el
precedente de Fallos: 322:2226 ("Heit Rupp") el Tribunal rea-
firmd |l as facul tades con que cuenta el Congreso de |a Nacidn
para establ ecer los increnentos en | as prestaci ones nedi ante
|l a |l ey de presupuesto anual, pero dej6 a salvo |a posibilidad
de declarar la inconstitucionalidad de ese sistema si se de-

nostrara el perjuicio concreto ocasionado a |os interesados

(consi derando 5°).

6°) Que de | o expuesto se sigue que |a efectividad de
la clausula constitucional sobre la novilidad jubilatoria
debi a resguardarse | egi slando sobre el punto, ya que |a norna
cuestionada s6lo atribuyd |a conpetencia para fijar su cuantia
y sefial 6 el nonmento en que ello debia realizarse, por o cua
su validez deberéa analizarse a |la |uz del concreto ejercicio
gue el Congreso hizo de las facultades que se reservo,
particul armente con relacién al contenido que la Corte ha

reconoci do a dicha garanti a.

7°) Que las leyes de presupuesto nuneros 24.447
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24.624, 24.764, 24.938, 25.064, 25.237, 25.401, 25.565,
25.725, 25.827 y 25.967, no contienen previsioén alguna de
increnmento de |as prestaciones ni han sefal ado | a existencia
de graves razones de interés general que inpidieran conceder-
| os, aspectos que pueden ser cuestionados por el denmandante en
| a nmedi da que ese aunmento resulte necesari o para nmantener un

adecuado ni vel de su beneficio.

8°) Que los agravios planteados en tal sentido se
limtan al periodo posterior a la crisis que ha |levado a la
pesi ficaci 6n de | a econonia, pues sefiala que a partir de ese
nonento | a pérdida de estabilidad profundiz6 el deterioro de
su jubilacion. Esta cuestién es posterior a la pronocion de |la
demanda, pero debe ser considerada de acuerdo con |a doctrina
que i npone atender a |as circunstanci as sobrevinientes que no
es posible desechar (Fallos: 308:1489; 311:787; 312: 555;
315: 123 y 325:28, entre nmuchos otros).

99) Que no puede obviarse que |los canbios en |as
condi ci ones de hecho produci dos desde el afio 2002, trajeron
apar ej adas vari aci ones inportantes en cual quiera de |os indi-
cadores que pueden utilizarse para analizar el mantenimento o
di sm nuci 6n en el nivel de vida del jubilado, y que desde e
aflo 2003 se consolidd un proceso de recuperacion de |as
vari ables salariales, que no se reflejd en un contenporaneo
reconocimento para la totalidad de | as prestaci ones jubil a-
torias. Lo dicho, que surge de datos que por su caracter pu-
blico no necesitan de nayor denobstraci 6n, ha |l evado al Poder
Ej ecutivo a disponer varios increnentos en |os haberes de
bolsill o de una parte del sector pasivo.

10) Que, en efecto, haciendo uso de |as facultades
previstas por el art. 17 de la ley 25.565 y las atribuci ones
del art. 99, inc. 1, de la Constituci on Nacional, consagré por

decreto 1.275/02 la suma de $ 200 conp de cobro garanti zado,
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en tanto que nediante |os decretos de necesidad y urgencia
391/03, 1.194/03, 683/04 y 748/05 se establecieron |Ias
prestaci ones mnimas en $ 220, $ 240, $ 260, $ 280 y $ 350
respectivanente, nonto elevado a $ 390 nediante el subsidio
i nstituido por decreto 1.273/05. Tanbi én se cred, nediante el
decreto 1.199/04, un suplenento por novilidad equival ente a

10% para | os haberes inferiores a $ 1.000. Sin enbargo, nin-
guna de estas nejoras se aplica a |la prestaci 6n que cobra e

titular de autos, ya que su nonto excede el dltinm limte
nmenci onado, por | o que tanpoco se encuentra en condi ci ones de
percibir el subsidio de asistencia sociosanitaria que otorga
el Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensi onados.

11) Que |l os citados decretos han tonmado en consi de-
racion la grave crisis econémica y social y tienen el decla-
rado propésito de atender en priner lugar |as necesi dades més
urgentes, asegurando a sus destinatarios |os recursos indis-
pensabl es para su subsistencia. Los criterios expresados, cuya
val i dez no ha sido discutida, en nodo al guno podrian |l evar a
conval i dar una postergaci 6n indefinida de aquell os que, cono
el actor, no se encuentran en el extreno inferior de |a escala
de haberes, ni a admtir graves deterioros de su jubilacion ya
que la anplitud de facultades que se han reconocido para
organi zar el sistema debe entenderse condicionada a que se
ejerciten dentro de limtes razonables, o sea, de nodo que no
se hieran de manera sustancial |os derechos energentes de |a
seguridad social (Fallos: 311:1937).

12) Que, por otra parte, le asiste razon al apelante
cuando sefiala que la politica de otorgar increnentos solo a
| os haberes mAs bajos trae conb consecuencia el achatam ento
de |la escala de prestaciones y provoca que quienes contri-

buyeron al sistema en forma proporcional a sus nayores ingre-
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sos se acerquen cada vez nas al beneficio nminino, poniendo en
i gual dad de condiciones a | os que han efectuado aportes dife-
rentes y quitandoles el derecho a cobrar de acuerdo con su
esfuerzo contributivo.

13) Que, en consecuencia, |a ausencia de aunentos en
| os haberes del demandante no aparece conob el fruto de un
sistema valido de novilidad, pues la finalidad de | a garantia
constitucional en juego es aconpafar a | as prestaciones en el

transcurso del tienpo para reforzarlas a nedida que decaiga

su valor con relacién a los salarios de actividad (Fall os:
307:2366). Se sigue de ello que la falta de correcci 6n en una
medi da que guarde relacién con el deterioro sufrido, cono
acontece en autos, configura un apartam ento del mandato del
art. 14 bis de la Constituci 6n Naci onal .

14) Que la novilidad de que se trata no es un rea-
juste por inflacidn, cono pretende el actor, sino que es una
previ si 6n con profundo contenido social referente a |la indole
sustitutiva de la prestacion jubilatoria, para la cual es
nmenester que su cuantia, que puede ser establecida de nodo
di ferente segun | as épocas, mantenga una proporci 6n razonabl e
con los ingresos de |los trabajadores (Fallos: 293:551;
295:674; 297:146; 300:616; 304:180; 305:611, 770, 953; 308:
1848 y 310:2212). Tales principios han sido ratificados en
fecha reciente por esta Corte, que ha rechazado adenas to-da
inteligencia restrictiva de la clausula constitucional, sefa-
| ando en particul ar que su contenido no se aviene con di spo-
siciones que establecen la innovilidad absoluta de | os bene-
ficios por un térnmino incierto (causa "Sanchez" citada).

15) Que, por otra parte, el Tribunal tiene dicho que
el precepto constitucional de la novilidad se dirige pri-
nordi al nente al | egislador, que es el que tiene |a facultad de

establ ecer los criterios que estine adecuados a |a realidad,
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nmedi ante una regl anent aci 6n que presenta indudable |imtacion,
ya que no puede alterarla (art. 28) sino conferirle la
extensi 6n y conprensi 6n previstas en el texto que la enunci6 y
gue manda a asegurarla. Ha sefal ado adenmas que | os canbi 0os en
| as circunstancias pueden hacer que la solucion |egal,
correcta en su conmienzo, se torne irrazonable, y que cuando
ello sucede el cunplimento de la garantia en juego atafe
tanbi én a | os restantes poderes publicos que deberan, dentro
de la orbita de su conpetencia, hacer preval ecer el espiritu
protector que anima a dicho precepto, dentro del marco que
exigen las diversas formas de justicia (Fallos: 301:319,
310: 2212 y causa V.967. XXXVII11. "Vizzoti, Carlos Alberto c/
Ansa S. A s/ despido”, fallo de fecha 14 de setienbre de
2004) .

16) Que ello no inplica que resulte apropi ado que el
Tribunal fije sin mas la novilidad que cabe reconocer en |a
causa, pues |la trascendencia de esa resolucion y |as actual es
condi ci ones econdm cas requi eren de una eval uaci 6n cui dadosa y
medi das de alcance general y arndnicas, debido a la
conplejidad de la gestidn del gasto publico y las miltiples
necesi dades que esta destinado a sati sfacer.

17) Que no solo es facultad sino tanbi én deber de
| egi sl ador fijar el contenido concreto de |a garantia consti -
tuci onal en juego, teniendo en cuenta |a protecci 6n especi al
que la Ley Suprema ha otorgado al conjunto de |os derechos
sociales, ya que en su art. 75, incs. 19 y 23, inpone al Con-
greso proveer | o conducente al desarrollo humano y al progreso
econém co con justicia social, para |o cual debe legislar y
pronmover nedi das de acci 6n positiva que garanticen el pleno
goce de | os derechos reconoci dos, en particular, a |os ancia-
nos, norma que descalifica todo accionar que en la practica

Ileve a un resultado que afecte tales derechos (doctrina causa
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"Sanchez" citada).

18) Que la mision mas delicada de la Justicia es la
de saberse mantener dentro del anmbito de su jurisdiccion, sin
menoscabar | as funciones que incunben a | os otros poderes ni
suplir las decisiones que deben adoptar para sol ucionar el
probl ema y dar acabado cunplimento a |as disposiciones de
art. 14 bis de la Constitucion Nacional. Todo ello sin per-
juicio del ejercicio a posteriori del control destinado a
asegurar l|la razonabilidad de esos actos y a inpedir que se
frustren derechos cuya sal vaguarda es deber indeclinable de
Tribunal (Fallos: 308:1848).

19) Que en | as condiciones resefadas y habi da cuenta
de las relaci ones que deben existir entre | os departanentos de
Estado, corresponde |l evar a conocimento de |as autoridades
que tienen asignadas l|as atribuciones para efectuar |as
correcci ones necesarias que |la omsion de di sponer un ajuste
por novilidad en el beneficio del actor ha |levado a privarlo
de un derecho conferido por |la Ley Fundanental. Por tal causa,
debe diferirse el pronunciam ento sobre el periodo cuesti onado
por un plazo que resulte suficiente para el dictado de |as
di sposi ci ones pertinentes.

20) Que los agravios que se vinculan con |a tasa de
i nterés encuentran adecuada respuesta en el precedente de
Fall os: 327:3721 ("Spitale"), cuyos fundanentos se dan por
r epr oduci dos.

21) Que no obstante haberse notificado al organi sno
adm ni strativo de | a providencia que ordenaba poner |os autos
en secretaria a los fines del art. 280, segundo péarrafo, de
Codi go Procesal Cvil y Conercial de |la Nacién, no presento e
menori al exigido por dicha norma, |lo cual Ileva a declarar |a
deserci 6n del recurso.

Por ello, oida |a seflora Procuradora Fiscal sobre una
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temati ca analoga en |a causa G 2708. XXXVII11. "Gbdnmez Li brado,
Buenaventura c/ ANSeS s/ reajustes por novilidad", el Tri-
bu-nal resuelve: Declarar desierto el recurso ordinario de
apel aci 6n deducido por |a demandada y procedente el inter-
puesto por el actor. Revocar |la sentencia apelada con el al-
cance que surge del fallo dictado en | a causa "Sanchez, Maria
del Carmen" citada. Conunicar al Poder Ejecutivo Nacional y a

Congreso de | a Naci 6n el contenido de esta sentencia a fin de
que, en un plazo razonable, adopten |las nedidas a | as que se
alude en | os considerandos. Notificar a |la ANSeS que debera
dar cunplimento a la parte consentida del fallo inpugnado y a
lo resuelto en |la presente e informar a esta Corte al

respecto. Notifiquese, librense los oficios pertinentes vy
resérvese en secretaria a los fines indicados. ENRI QUE SAN-
TI AGO PETRACCHI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT

- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S
LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por Adolfo Val entin Badaro, representado por |a Dra.
Graciela Beatriz Stasevich y por |a ANSeS, representada por el Dr. Qustavo Omar
CGenai sir.

Tribunal de origen: Sala Ill de |a Canara Federal de |a Seguridad Soci al .

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |Instancia
de la Seguridad Social N 7.



G 2708. XXXVIII.

R O

Gonez Librado, Buenaventura c¢/ ANSeS s/
reaj ustes vari os.

Supr ema Cort e:

-1 -

Contra la sentencia de los integrantes de |la Sala |
de la Camara Federal de la Seguridad Social que declaro |a
i nconstitucionalidad de los articulos 7 (apartados 1° y 29,
16, 22 y 23 de la ley 24.243, y ordend el reajuste del haber
jubilatorio del actor a partir del 1 de abril de 1995 segun el
val or MOPRE (fijado por |a Resolucion Conjunta MISS 661/97 y
MECSP 1.114/97) |a demandada - ANSeS - interpuso recurso
ordi nari o, que fue concedido a fojas 213.

Se queja el recurrente por entender que el juzgador,
al declarar l|a inconstitucionalidad del aparatado 2° del
articulo 7° citado, desconoci6 l|a situaci 6n de energencia
naci onal, que genera la inposibilidad factica de legislar a
favor de una novilidad del sector pasivo, dado que tal cir-
cunstancia no se condice con |la realidad econém ca inperante.
Agrega que, siendo el Tesoro de |a Naci 6n quien solventa el
déficit del sistema previsional, al no haber un increnmento en
sus fondos, nmal podria trasladarse un aunento a |las jubila-
ci ones. Arguye, tanbi én, que en ese nmarco, negar |as pautas
dadas por |as normas aplicables, inplica poner en serio riesgo
| a viabilidad del sistenma.

Asim sno, sostiene que los articulos 52y 7° apartado
segundo de la ley de solidaridad previsional respetan |a
i mposicion del articulo 14 bis de la Carta Fundanental en
cuanto a la novilidad de |as prestaciones establ eci endo | as
reglas para inplenentarla. D ce que V.E sostuvo dicha postura
en la causa "Heitt Rupp" (Fallos: 322:2226) cuya aplicaci 6n
por parte del sentenciador, de acuerdo al articulo 19 de la
|l ey 24.463, es obligatoria.

Respecto a | a decl araci 6n de inconstitucionalidad de
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los articulos 22 y 23 de la ley 24.463, aduce que esa nor-
mativa no dispone el incunplimento de | as sentencias en ma-
teria previsional sino que |as posponen en pos del resguardo y
| a defensa del sistema jubilatorio. Destaca que esta form
especi al de pago no se diferencia del régimen | egal que regul a
la ejecucidén de los restantes créditos que mantienen |os
particul ares con el Estado Nacional. Pone de resalto, adenas,
gue el a-quo no fundé adecuadanente su decisi 6n, por cuanto |a
basé en afirmaci ones neranmente dogmati cas, circunstancia que
| a descalifica conpo acto jurisdiccional.

Se agravia, por otro |ado, por entender que |a de-
claraci 6n de invalidez del articulo 16 citado afecta |os in-
tereses de |la sociedad en su conjunto, dado que el Juez no
podria evaluar |as cuentas presupuestarias destinadas a cum
plir eventual es condenas de reajustes dentro de |os plazos
| egal es. Asevera que esa Corte Suprema aceptd su aplicacién y
sostuvo, en reiterados pronunci am entos, que |as disposiciones
de esas nornmas no inplican la extincion de |as obligaciones
del organisnpo. Dice, ademas, que al nonento de creaci 6n de
di chos articul os, se tuvo en cuenta |la grave crisis por |la que
atravi esan | as finanzas publicas y | a necesi dad de atender con
recursos genui nos | a deuda del Estado Naci onal .

Por altinmo, se queja por |la aplicacién de la tasa
pasiva pronmedi o nmensual del Banco Central de |a Republica
Argentina y solicita su calculo confornme |la tasa de |a caja de
ahorro comin que publica el m snp organi sno. Entiende que e
i nterés que se conpute deberia ser | o nenos gravoso posible,
lo que no resulta ajeno al disefio legislativo de la |ley
24. 463.

Considero adm sible el presente recurso, en cuanto
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se dirige contra una sentencia definitiva de una de |as Sal as
de la Camara Federal de |a Seguridad Social y la via ordinaria
est4 expresanente prevista para este tipo de casos (v. art.
19, de la ley 24.463 y considerandos 15 y 16 del Fallo de V.E
en la causa S.C. 1.349; L. XXXIX "ltzcovich, Mbel c/ Anses s/
reajustes varios" de fecha 29 de marzo del corriente).

Respecto a |a declaraci 6n de inconstitucionalidad
sobre el apartado 2° del articulo 7° nenci onado, cabe recordar
que V.E., al resolver una situacion idéntica a |la debatida
aqui, reafirmd las atribuciones con | as que cuenta el Congreso
de la Nacion para reglanentar el articulo 14 bis de la
Constituci 6n Nacional y, en particular, para establecer el
nodo de hacer efectivo ese derecho a partir de |a vigencia de
la ley 24.463, que remite a la |ley de presupuesto, por |o que
ha rechazado di chos planteos de invalidez, por considerarlos
basados en agravi os conjetural es, que no al canzaban a denps-
trar el perjuicio concreto ocasionado por dicho sistema a | os
i nteresados (v. Fallos: 322:2226, considerando 5°)). Por tales
razones, opino, pues, que, desde este punto de vista y si el
Tribunal en su nueva conposicion conparte este criterio,
corresponderia en este aspecto revocar |a sentencia.

Sin enbargo, sin pretender en nodo al guno desconocer
el acatam ento debido a la alta autoridad de |la Corte, estino
que, a la luz de las nuevas circunstancias econdnicas
actuales, V.E., salvo su mas elevado criterio, podria deter-
m nar cual es serian | 0os porcentajes adecuados, a fin de rea-
justar |os haberes previsionales, conb ya |lo hizo en otras
causas, con el objeto de nivelar tales prestaciones (ver
entre otros Fallos: 319:3241).

Por otro |lado, debo decir que le asiste razon al
recurrente cuando pone de relieve el caracter conjetural vy

dogmati co de | as consi deraciones en que | os magi strados sus-
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tentaron | a declaracion de invalidez de |los articulos 22 y 23
de la ley de solidaridad previsional, circunstancia que, en m
criterio, justifica revocar el fallo en recurso tanbién, en
este aspecto.

En efecto, en autos, conbo |lo expuso V.E. en una
causa en que se debatia |la | 6gica de una declaraci én simlar
no ha sido probado que | a aplicaci én de dicha normativa cause
un perjuicio concreto y actual, por |o que no ha quedado en
evidencia la irrazonabilidad de | a pauta adoptada por el |e-
gi sl ador (Fallos: 314:407 y 424; 316:687; 322:2226, y S.439,
XXXV "Schiariti, Oscar N colas c/ ANSES', sentencia del 11 de
julio de 2000). Maxine, cuando uno de | os antecedentes citados
por el juzgador para dar fundanento a su decision, fue
revocado por V.E., nediante fallo de fecha 18 de dicienbre de
2001, de conform dad con | o dictam nado por esta Procuraci 6n
General (v. expediente S.C. F. 487; L. XXXV "Fernandez Vicente
c/ Anses s/ dependi entes").

En cuanto a | a declaraci 6n de inconstitucionalidad
del articulo 16 de la msma |ley, debo decir que un concepto
| egal debe ser interpretado analizando todo su contexto nor-
mativo, su espiritu y, en especial, en relacion a |las denmas
normas de igual y superior jerarquia que sobre la materia
contenga un ordenaniento juridico, debiendo estarse preferen-
temente por su validez y s6lo conmp ultinma alternativa por su
i nconstitucionalidad (cfrme. Fallos: 312:296; 974, entre
otros).

De acuerdo a ello, aprecio que fue excesivo el ac-
tuar del juzgador que decretd su invalidez, desde que dicho
articulado solo dispone la posibilidad de inplenmentar una
defensa que, conp tal, podra ser evaluada por el Juez, en la
et apa respectiva, para adnmtirla o denegarla,. Debo precisar

ademas, que | o expuesto sobre este tema condice con | o sentado
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por esa Corte Suprema referido a que |as disposiciones
aludidas no inmportan la extincién de |as obligaciones del
organi sno (ver Fallos: 325:98).

Por altinmo, en lo referido al interés aplicable,
pienso que |os argunentos intentados por el recurrente no
conmueven | a sol uci 6n al canzada por el a-quo.

Por tanto, opino que se debe decl arar procedente el
recurso ordinario y revocar |la sentencia con el alcance indi-
cado.

Buenos Aires, 12 de abril de 2005

Marta A. Beird de Gongal vez
Es Copi a
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