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Suprema Corte:

-I-

Los actores, padres de alumnos regulares del Colegio Nacional de Monserrat,
dependiente de la Universidad Nacional de Cérdoba, interpusieron amparo en los términos de
los arts. 43 de la Constitucion Nacional y 1°y 5° de la ley 16.986, a fin de obtener que el
Consejo Superior de la citada Universidad se abstenga de aprobar el proyecto de ordenanza en
virtud del cual se transformaria a dicho Colegio en un establecimiento de caricter mixto.

Sustentaron -su derecho en el art. 44, incs. a) y c) de la Ley Federal de
Educacion 24.195, como agentes naturales y primarios de la educacién y en ejercicio del
derecho que esta norma les confiere de elegir el tipo de formacion para sus hijos, quienes en
ese momento se encontraban cursando 1°y 2° afio.

A su juicio, el 6rgano de gobierno de la Universidad se ha excedido en el uso de
las facultades que su autonomia le confiere, toda vez que, cuando se trata de la reglamentacion
del proyecto de educacion secundaria, queda limitada por la citada ley federal.

Aduyjeron que optaron por el Colegio Monserrat ya que respondia a su ideario y
a sus convicciones filosoficas, éticas y religiosas y a que su proyecto de ensefianza humanista
orientada a varones era lo que mejor se adaptaba a la naturaleza y estructura de la personalidad
de sus hijos. Su transformacion en un establecimiento mixto importaria un cambio dréstico de
dicho proyecto y de la formacién que otorga a sus alumnos, con perfil € identidad propias.

Sostuvieron que el Estado debe garantizar el ejercicio del derecho a la libertad
de ensefianza, que abarca elegir el tipo, modalidad. e institucion pedagégica en la que delegar
el dérecho natural .que tienen con relacidn a sus hijos, como asimismo que este derecho se

encuentra amparado por los arts. 26, inc. 3° de la Declaracion Universal de Derechos



Humanos; 18, inc. 4° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 75, inc. 22 de la
Constitucién Nacional y 44, incs. a) y ¢) de la ley 24.195.

Sefialaron que pretender que el Colegio conserve su proyecto educativo no
implica una discriminacién que afecte el principio constitucional de igualdad de
oportunidades, sino brindar una variedad de opciones que enriquece la oferta educativa, para
garantizar el derecho de los padres a elegir la educacién que quieren para sus hijos.

A fs. 22/39, ampliaron fundamentos en relacion a la libertad de ensefianza, a la
evolucidn historica de la coeducacién en diversos paises y a aspectos pedagdgicos, cientificos
y juridicos de la educacion diferenciada por sexos. Asimismo, denunciaron como hecho nuevo
el incumplimiento de la orden emanada del Juez Federal en la causa “Siebert de Pautasso,
Marta y otros ¢/UNC s/amparo” en el sentido de incorporar -al despacho de comision- un
informe de los amparistas, antes de la sesion del Consejo, Circunstancia que tornaria nula la
Ordenanza dictada por el H. Consejo Superior, al carecer de los elementos esenciales que debe

reunir, de conformidad con lo establecido en el art. 7 de la ley 19.549.

-

La Universidad Nacional de Cérdoba solicité el rechazo de la accién a fs.
79/86.

Tras sostener la improcedencia formal del amparo, adujo que el reglamento del
Colegio Nacional de Monserrat no contiene disposicion alguna que indique que el plan de
estudios se oriente exclusivamente a varones o que el interesado en ingresar a esta institucion
deba ser de sexo masculino.

Asimismo, nego la existencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas, toda vez

que el Consejo Superior Universitario actié dentro del marco de la reglamentacion vigente y
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ienresguardo de la educacidn igualitaria, sin discriminacion alguna, de acuerdo con principios

23 . . .
ide raigambre constitucional.

En este sentido, sefial6 que el art. 75, inc. 22 de la Constituciéon Nacional

B

incorpord, entre otros Pactos, Tratados y Convenciones, la Convencion sobre la Eliminacion
g i

E

f&cftodas las formas de Discriminacion contra la Mujer, aprobada por la ley 23.179. En virtud

by
o

Je ella —advirti6- existe 1a obligacién de los Estados-Partes de garantizar a hombres y mujeres
igualdad en el goce de todos los derechos econbémicos, sociales, culturales, civiles y
liticos: Especialmente, se debe establecer la proteccién juridica de los derechos de la mujer

re una base de igualdad con el hombre y garantizar, por conducto de los tribunales y otras
iistituci.ones publicas —entre ellas la universidad-, la protecciéon efectiva de la mujer contra
odo acto de discriminacion.

Puso de resalto que la Ordenanza N° 2/97, que otorga caricter mixto al
mencionado Colegio, fue aprobada luego de un prolongado debate, no sélo en el ambito
iniversitario, pues se invitd a todos los miembros de la comunidad educativa a opinar, con el
objeto de que todas las expresiones pudieran ser consideradas al momento de resolver.
Sostuvo que mediante la Ordenanza cuestionada no se persigue cambiar sustancialmente el
tipo de educaci6n o que ello pueda afectar a los alumnos, sino que, de esta manera y con
hincapié en 12 educacién de excelencia que de ahora en mas sera brindada a mujeres y varones,
§¢:da acabado cumplimiento a los principios de igualdad y de no discriminacién establecidos
porvla Constitucion Nacional en sus arts. 14, 16, 75, incs. 19 y 22, y por ¢l propio Estatuto

Universitario, a la vez que se garantiza el pluralismo y la igualdad de oportunidades.

-I1I-
El sefior Juez Federal de Primera Instancia hizo lugar parcialmente al amparo,

ialzdeclarar la invalidez virtual de la Ordenanza N° 2/97 y ordené a la demandada que se



abstenga de considerar su existencia, sin perjuicio de actuar conforme el contenido:
reglamentario subsistente, que no impide la incorporacién.de estudiantes de sexo femenino.
Ello, en virtud de la reglamentacién anterior del Colegio que, contrariamente a
lo expresado en la Ordenanza cuestionada, no esta dirigida con exclusividad a varones ni
impide a las mujeres acceder a la misma experiencia educativa, mds alla de la realidad:
excluyente constituida por la costumbre que, a modo de tradicién, los ém-paristas defienden.:
En este sentido, consideré que, el andlisic de los elementos que constituyen el acto-
administrativo, arroja que la causa, interpretada como las circunstancias y antecedentes de.
hecho y de derecho que justifican su emisién, no estaria conformada, toda vez que resulta
intrascendente, tanto para la Administracion como para el administrado, que se reitere lo:
preexistentemente reglamentado. Similar argumento entendié aplicable respecto de la.
motivacién que, mas alla de la estructura logica de los fundamentos expuestos, resulta
improcedente, desde que su parte dispositiva, de manera alguna innova respecto de las normas,
anteriores. Asi también, la finalidad -requisito esencial del acto- entendida como el fin de.
interés publico o bien comun que se persigue con su emisién, no se cumple en tanto, al:
momento de emitirse, ya existe un presupuesto administrativo que, precisamente, admite el.

ingreso de mujeres al Colegio.

Iv-
Recurrida la decision por ambas partes, la Camara Federal de Apelaciones dei
Cérdoba, por mayoria, rechazd la accién de amparo en todos sus términos y declar6 la validez':‘
de la Ordenanza cuestionada en autos.
Sus integrantes entendieron que, teniendo en cuenta las modernas concepciones
relativas a la consideracion hacia la mujer en sociedades democréticas y diversas:

convenciones internacionales —2° y 4° Conferencias Mundiales sobre la Mujer y la Convencién
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obre Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, aprobada por ley
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%23 179-, se tiende a eliminar todos los obstaculos y estereotipos basados en el sexo.

Consideraron que la Ordenanza N° 2/97 se enmarca dentro de las facultades
fotorgadas por los Estatutos del H. Consejo Superior de la Universidad de Cérdoba (arts. 15,
mc 1°y 26), que lo habilitan para ejercer la jurisdiccién superior universitaria y dictar las
%?rdenanzas y reglamentaciones acordes a los fines de la Universidad (inc. 8°); también las
iielativas al gobierno y decision de los asuntos e instituciones sometidas a su Orbita de
gzompetencia, como es ¢l caso del Colegio Nacional de Monserrat.

Sostuvieron, asimismo, que se adecua al ordenamiento juridico vigente y que en
;glla se encuentran los elementos esenciales que todo acto administrativo debe poseer, por lo
cual goza de presuncion de legitimidad. Sefialaron que fue dictada por autoridad universitaria
fé’:ompetente, en uso de atribuciones.derivadas de sus propios estatutos y reglamentaciones; que
;balla sustento en los hechos y antecedentes que le sirven de causa y el derecho aplicable,
;‘V_segl’m los fundamentos expuestos en los considerandos; cuyo objeto cierto aparece manifiesto
y que se han cumplido los procedimientos esenciales para su dictado.

En este sentido, aclararon que, si bien el érgano universitario desconocio la
i/igencia de la reglamentacion que permitia el ingreso al Colegio sin limitaciones de sexo,
giicha circunstancia no constituye un elemento invalidante del acto sino que, por €l contrario,
iuvo como fin regularizar una situaciéon que -en los hechos y producto de una inveterada
éostumbre mantenida a lo largo de los aflos-, habia constituido en regla la equivoca
filmterpretacién del reglamento, en cuanto a que s6lo preveia el ingreso de estudiantes varones.

Concluyeron que la Ordenanza del H. Consejo Superior de ningin modo
iconstituye un acto que restrinja, altere 0 amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta,

‘derechos y garantias reconocidos por la Constitucién Nacional, toda vez que la intervencién en

la materia educativa constituye una potestad auténoma, especifica e indelegable del ente



universitario (art. 75, inc. 19 de la Constitucién Nacional), por lo cual los particulares estan
inhabilitados para oponer e invocar derechos de caracter absoluto, pues deben conformarse a
las normas que reglamentan su gjercicio.

Finalmente, destacaron que las facultades acordadas por el art. 42 de la Ley
Federal de Educacion, que los habilita en cuanto integrantes de la comunidad educativa del
Colegio Nacional de Monserrat, se encuentran limitadas por las competencias que
corresponden al Consejo Superior Universitario.

Por su parte, el sefior Juez de Camara que emitid su voto en ultimo término,
centr6 su analisis en los limites que imperan en torno al ejercicio del control judicial sobre los
actos administrativos de los entes publicos. En este sentido, sostuvo que la intervencion del
Juzgador debe circunscribirse al control de lzgalidad de los aspectos reglados del acto
impugnado, sin injerencia alguna en el mérito, oportunidad o conveniencia de las decisiones
que hacen a su funcion gubernativa.

Afirmé que el acto impugnado en el sub examine, contiene todos los elementos
constitutivos, de acuerdo a las prescripciones del art. 7° de la ley 19.549. El Consejo Superior
de la Universidad actud en uso.de las facultades que le confieren sus estatutos; se expusieron
de manera concisa y detallada todos los antecedentes de hecho y de derecho que sustentan
logicamente la decisién junto a la motivacidn que impulsa dicha iniciativa con referencia a los
contenidos juridicos que la apoyan; el objeto del acto es juridicamente posible; surge de su
contenido la proporcionalidad entre la finalidad perseguida y la razonabilidad del medio
empleado y no se advierte que se lesionen de manera palmaria y manifiesta derechos que
puedan asistirles a los actores en su caracter de padres de alumnos.

Asimismo, los argumentos de los amparistas referidos a cuestiones de indole
pedagogica, tradicién, costumbre y consideraciones diversas, se encuentran dentro de la

categoria denominada de “mérito, oportunidad y conveniencia”’, propias de las potestades
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discrecionales que asisten a los 6rganos administrativos para el cumplimiento de sus funciones

especificas, motivo por el cual su examen escaparia al control judicial.

-V-

Contra dicho pronunciamiento, los actores interpusieron el recurso
extraordinario obrante a fs. 269/313, cuya denegatoria por mayoria a fs. 330/333 origin6 la
presente queja. Reiteraron, en lo sustancial, los argumentos expuestos en la demanda y en su
ampliacion de fundamentos; sostuvieron la arbitrariedad de la sentencia recurrida por falta de
fundamentacion, por omision de tratamiento de cuestiones propuestas y por no ser derivacién
razonada del derecho vigente. Adem4s, la tacharon de inconstitucional, por no tratar la
cuestion federal regularmente introducida en el proceso y la invalidez de la Ordenanza N°
2/97, como contraria a la Constitucién Nacional, a la Ley Federal de Educacién, al decreto del
Poder Ejecutivo Nacional de febrero de 1907 y a la ‘Ordenanza del H. Consejo Superior de

1908.

-VI-

A mi modo de ver, el remedio federal intentado es formalmente admisible, toda
vez que, aun cugndo los apelantes afirman que atacan la sentencia por arbitrariedad, en el
pleito se ha cuestionado una norma federal, emanada de autoridades nacionales universitarias

y la decisién del superior tribunal de la causa ¢s contraria al derecho que los apelantes fundan

en ella (v. doctrina de Fallos: 314:1717).

-VIi-
En primer lugar, cabe advertir que el tema central a dilucidar en el presente

litigio es la legitimidad de la Ordenanza N° 2/97, dictada por el H. Consejo Superior de la



Universidad de Cérdoba, por la que se transformé al Colegio Nacional de Monserrat en un
establecimiento de educacién mixta.

Corresponde sefialar que los apelantes aducen violacién al principio de
congruencia por el hecho de que la Camara no ha tratado los agravios referidos a la falta de
competencia del Consejo Superior por aplicacion del decreto del Poder Ejecutivo Nacional de
1907 y de la-Ordenanza de 1908. La primera de estas normas se refiere a la incorporacion del
Colegio a la Universidad y le otorga diversas facultades a la Universidad de Cérdoba —
dependencia y superintendencia- mientras que la segunda regula el procedimiento a seguir en
el tratamiento de los asuntos relacionados con el Colegio. Sin embargo, de ellas no es posible
extraer limitacion alguna —en una interpretacion razonable- que le impida al Consejo Superior
tomar decisiones relativas a las politicas educativas que considere pertinentes y a cuestiones
de superintendencia, aun cuando ellas afecten el régimen interno de dicho establecimiento. Por
otra parte, también debe ser tenida en cuenta la autonomia universitaria reconocida
expresamente por el art. 75, inc. 19 de la Constituciéon Nacional, y las leyes 24.521 y 24.195,
de organizacion y funcionamiento de la educacion superior y de estructura del sistema
educativo nacional, respectivamente.

Estimo que ésta es la postura correcta y la que asume ¢l a quo cuando sostiene
que la Ordenanza 2/97 “... se enmarca dentro de las facultades acordadas por sus Estatutos
(arts. 15 inc. 1 y 26) que lo habilita para ejercer jurisdiccién superior universitaria y dictar
ordenanzas y reglamentaciones acordes con los fines de la Universidad (inc. 8); también las
relativas al gobierno y decision de los asuntos e instituciones sometidas bajo su orbita de
competencia, como es el caso del Colegio Nacional de Monserrat”.

En mi opinién, también resulta adecuado el criterio que exhibe el
pronunciamiento, en cuanto a que -sentada la competencia del H. Consejo Superior para dictar

la Ordenanza en crisis- no cabe a los tribunales examinar la oportunidad, mérito o
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conveniencia de los actos administrativos que hacen al gobierno y autonomia universitaria,
sino que sdlo pueden revisarse cuestiones atinentes a su legalidad. Los argumentos traidos por
los apelantes con relacion a este aspecto de la cuestion debatida, no bastan para demostrar
vicio alguno en los elementos .del acto que atacan, ni para considerar erréneo el analisis
efectuado por el tribunal.

En lo que concierne a la pretendida violacién de los derechos adquiridos a
elegir la educacion de sus hijos y a que se mantenga la oferta educativa, asi como el régimen
de educacion humanista orientada a varones existente al tiempo de su inscripcion en el
Colegio alegada por los accionantes, entiendo que corresponde precisar si la modificacién
introducida por la Ordenanza N° 2/97 viola derechos de raigambre constitucional.

A mi modo de ver, los padres —en cuanto agentes naturales y primarios de la
educacion de sus hijos, tal como se los define en el art. 44 inc. a) de la ley 24.195- tienen

({3

derecho a elegir “...la institucién educativa cuyo ideario responda a sus convicciones
filosoficas, éticas o religiosas” y, como integrantes de la comunidad educativa, pueden
participar en las actividades de los establecimientos, de manera que -no parece notoriamente
irrazonable que, en tal carédcter, tengan intervencién en alguna medida, efectuando peticiones o
sugerencias relativas a los planes de estudio, contenidos y enfoques pedagogicos.

Sin embargo, resulta evidente que ello en manera alguna implica un derecho a
definir o conformar el proyecto educativo institucional, pues éste es un ambito propio de
competencia de aquéllos que tienen a su cargo la direccion de los establecimientos, quienes
cuentan con atribuciones bastantes para producir las innovaciones que consideren pertinentes
en aspectos que hacen al gobierno de las instituciones de nivel medio que dependen de la
Universidad. En tal sentido, la Corte Suprema ha establecido —en un fallo reciente- que el

derecho de aprender, previsto en el art. 14 de la Constitucion Nacional, no comprende el |

interés de los estudiantes a que los planes de estudio permanezcan inalterables (v. sentencia



del 9 de marzo de 1999, que remite a los fundamentos del dictamen de esta Procuracion
General, in re P. 512, L.XXXIII “Padres de alumnos de colegios dependientes de la UN.C.
interpone recurso art. 32 de la ley 24.5217); con mayor razon resulta imposible sostener que la
citada clausula constitucional otorgue a los padres el derecho a que se mantenga un régimen
de educacion diferenciada por sexos -cuestion que eminentemente hace a la politica educativa
del establecimiento-, que las autoridades competentes consideran contrario al progreso que
debe seguir la institucién. De lo contrario, bastaria con que cualquiera de los sectores
enumerados en el art. 42 de la ley 24.195 se opusiera a efectuar algiin cambio que considere
innecesario o desacertado, para frustrar atribuciones propias de los 6rganos de gobierno
universitario reconocidas por las normas vigentes en la materia.

Al respecto, cabe recordar la doctrina de la Corte Suprema en el sentido de que
nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentaciones (v. Fallos:
272:229; 308:199; 316:2483; 318:1237, 1531, entre otros), mdxime cuando la normativa
anterior no contenia disposiciones expresas que vedaran el ingreso de mujeres, sino que la
inscripcion excluyente de estudiantes varones fue “producto de una inveterada costumbre
mantenida a lo largo de los afios en el Colegio Nacional de Monserrat”, tal como lo sefialé el
a quo. La Ordenanza cuestionada tampoco desconoce a los alumnos varones el derecho a
formarse en un establecimiento dependiente de la Universidad y a acceder a un titulo
habilitante, de todo lo cual se desprende que ios recurrentes omitieron demostrar cuales son
los perjuicios que la nueva reglamentacion les ocasiona y de qué manera, puesto que el plan de
estudios humanista no sufre afectacion alguna por la incorporacion de mujeres al
establecimiento.

A mayor abundamiento, valga sefialar que en el precedente del 9 ‘de marzo de
1999 citado wt supra, se dijo que “las ofertas educativas estatales suponen, no sélo el

reconocimiento del derecho de aprender a través de la prestacién del servicio educativo, sino
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también un beneficio social, y es en funcién de tal beneficio que el Estado puede
legitimamente limitarlas o restringirlas, a través de la modificacion de los planes de estudio,
circunstancia que no altera el derecho de educarse de los habitantes, ya que, como sucede en el
sub examine, respetan la autonomia personal, la promocién del proceso democratico y la
igualdad de oportunidades sin discriminaciones, de conformidad con el inc. 19 del art. 75 de la
Constitucion Nacional, y los demas derechos que la Ley Federal de Educacion reconoce
expresamente en su art. 437

Asimismo, V.E. ha establecido que el derecho de aprender que la Constitucién
ampara no sufre mengua alguna por el hecho de que una razonable reglamentacion condicione
su disfrute a la observancia de pautas de estudio y de conducta a las que el titular de aquel
derecho debe someterse (v. Fallos: 310:2085).

Lo hasta aqui expuesto es suficiente, en mi concepto, para hacer lugar a esta
presentacion directa y confirmar la sentencia de fs. 241/265 en cuanto fue materia de recurso
a:extraordinario.

Ruenos Aires, 24de noviembre de 1999.-

ES COPIA NICOLAS EDUARDO BECERRA

ALICIA BEATRIZ YOGI
SUBDIRECTORA ADJUNTA
PROCURACION GENERAL DE LA NACION

IR
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RECURSO DE HECHO

CGonzal ez de Delgado, Cristina y otros c/
Uni ver si dad Naci onal de Cordoba.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 19 de septienbre de 2000.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por |os
actores en | a causa Gonzal ez de Del gado, Cristina y otros c/
Uni ver si dad Naci onal de Codrdoba”, para decidir sobre su pro-
cedenci a.

Consi der ando:

Que la Camara Federal de Apel aciones de Cordoba
-por mayoria de votos-, al revocar |a decisién de |la instan-
cia anterior, rechaz6 | a acci 6n de anparo deduci da por padres
de alumos del Colegio Nacional de Mnserrat, y declard la
val i dez de | a ordenanza 2/ 97 del Consejo Superior de |a Uni-
ver si dad Naci onal de Cordoba, en cuanto habia ordenado que
| as inscripciones en ese establecimento educativo se efec-
tuaran sin distincidn de sexo. Contra ese pronunci am ento | os
act ores dedujeron recurso extraordi nari o, cuya denegaci 6n dio
origen a |l a presente queja.

Que el renedio federal interpuesto ha sido adecua-
danente tratado por el sefior Procurador General de |a Nacién,
en el dictamen que antecede, a cuyos fundanentos y concl usi o-
nes corresponde remtirse por razones de brevedad.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara fornmal-
mente adm sible el recurso extraordinario y se confirma |a
sentenci a apel ada. Con costas. Notifiquese y devuél vase con
el principal. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
CARLCS S. FAYT (segun su voto)- AUGIUSTO CESAR BELLUSCI O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segln su voto)- ANTONI O BOGE ANO
(segln su voto)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT
(segln su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segln su voto).

ES COPI A
VO /1 -
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RECURSO DE HECHO

CGonzal ez de Delgado, Cristina y otros c/
Uni ver si dad Naci onal de Cordoba.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con el voto del juez
Bossert, con excepci 6n del considerando 7°, el que expresa en
| os siguientes térm nos.

7°) Que la invocaci 6n por parte de |los recurrentes
sobre | a existencia de una inveterada costunbre, que vedaba
el ingreso de nmujeres conpb estudiantes, a cuyo anparo se ha-
brian adquirido derechos que no podrian ser violados por una
regl anent aci 6n posterior no resiste el nenor analisis.

Nadi e tiene un derecho adquirido al mantenimento
de | eyes, reglanentaciones ni -consecuentenente- costunbres
(confr. Fallos: 321:1888; 322:270, entre nuchos otros).

Ademéds, |as ofertas educativas estatal es suponen
no sél o el reconocimento del derecho de aprender a través de
| a prestaci 6n del servicio educativo, sino tanmbi én un benefi -
cio social, y es en funcidn de tal beneficio que el Estado
puede legitimanente limtarlas o restringirlas, a través de
| a nodificacion de |os planes de estudio, circunstancia que
no altera el derecho de educarse de |os habitantes, ya que,

cono sucede en el sub exanine, respetan |a autononia perso-

nal, la pronoci 6én del proceso denocratico y la igualdad de
oportuni dades sin discrimnaciones, de conformdad con e
inc. 19 del art. 75 de la Constitucion Nacional y |os demas
derechos que | a Ley Federal de Educaci 6n reconoce expresanen-
te (confr. Fallos: 322:270).

En esas condiciones, el cunplimento de | as obliga-
ci ones estatal es respecto de | a ensefianza no pueden descono-
cer la evolucion que en mas de tres siglos se ha operado, no
ya con relacion a la nujer -quien hoy innegablenente tiene

"derecho a tener derechos"- sino a |a organi zaci 6n social en
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si m sma consi der ada.

Asi, la Prinmera Guerra Mundial no solanmente arraso
vidas y produjo heridas, sino que su turbulencia nodifico el
orden social y econdém co, provocando, entre otras cosas, la
i ncorporaci on de la mujer al proceso |aboral. La conciencia
revol ucionaria enfrentd |la conciencia de |a burguesia dom -
nante exigiendo justicia social y, en consecuencia, protec-
cion al trabajo de los nenores y de las nujeres, asi conp a
la invalidez y el desenpleo. Entrando ya en | a Segunda Guerra
Mundi al , puede nenci onarse entre sus consecuencias |a parti -
cipacion de la mujer, prinero en servicios auxiliares en sa-
ni dad, transportes publicos y organisnbos mlitares, y |luego,
en | os nmonentos cruciales, cono los de |la batalla de Stalin-
grado, conbatiendo cono artill eras.

Por su parte, en Francia, la rebelidn estudianti
iniciada el 3 de nmayo de 1968 adopté actitudes cercanas a | as
revol uci onari as, contando con el apoyo de |os trabajadores,
| os enpl eados publicos y parte de | os habitantes de pueblos y
ci udades de toda la Nacion. La rebelion de |los jévenes pre-
tendia termnar con |os tablues de |a sociedad burguesa, se
tratara de la famlia, el sexo, el trabajo, y pretendia |o-
grar, adenas, |a enmancipacién de la nujer y la plena partici-
paci 6n de todos en cada cuesti 6n rel aci onada con | a vida hu-
mana.

A | a evol uci 6n consecuente de |la situaci 6n juridica
de la nmujer no fue ajeno nuestro pais, tanto respecto de su
capacidad civil conp de sus derechos politicos, cuestidn que
-por conoci da- no necesita ser recordada.

Ahora bien, no puede pensarse que usos de tienpos

anteriores a estos profundos canbios sociales y politicos
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puedan sin mMAs generar una suerte de estatuto innodificable
en |a educaci6n nmedia de nuestros jovenes, privando a |as
nmuj eres de acceder a niveles calificados de ésta e inpidiendo
a los varones -s6lo a otros distintos de los hijos de |os
actores conp mas adel ante se indicara- |a posibilidad de com
partir ese trano de |la vida con |as "excluidas".

La educaci 6n que brindan |os col egi os universita-

rios ha sido entendida cono "el secreto, el nmétodo de |a ver-
dadera disciplina que asegure |os beneficios conbi nados del
colegio y de la universidad", "la |Ilave de oro para devel ar
el ansiado tesoro educativo que busca |la Republica y que, sin
definirlo, la conciencia nacional anhela para |a sel ecci 6n de
sus elenmentos directivos", en cuyo anbito "se desarrolla el
|l azo fraternal y solidario...que es el de | a conviccion de un
destino comin en la gran asociacion politica que es la pa-
tria” (conf. Joaquin V. Gonzal ez, "Universi dades y Col egi os",
conferencia del mnistro de Justicia e Instrucci én Publica en
el aula "Estrada" del Col egio Nacional Central de Buenos Ai-
res antes de su denolicién, el 5 de julio de 1905, pags. 249
y sgtes.). De alli la inportancia de admtir a esta altura de
| os tienpos que esta calidad de educaci 6n no cuente con lim -
taci 6n al guna en razon del sexo; por el contrario, y conb se
sefial 6 ya en | a oportunidad reci én indicada (conf. op. y |loc.
cit.), la seleccidn de quienes habran de recibir esa nejor
formaci 6n destinada a conformar el grupo directivo, "no es
del i berada respecto a |as personas, ni puede serlo en nmanos
del Estado: éste funda el sistema, |le inprinme novimentos, y
el mecanisnmo por si soOlo devuelve al artifice el producto
depurado". Esta conclusion es hoy, a la luz de la historia
reciente, predicable respecto de criterios sexistas pues

"ademads de que | as ideas antiguas respecto al sentido genera
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de la educacion y de la noral en particular, han canbi ado,
| as condi ciones de |la vida son tanbi én diferentes, y cono el
aire, penetran y transforman hasta | os mas reconditos retiros
donde la vida contenplativa tiende todavia a perpetuarse"
(op. y loc. cit.).

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Ceneral de |a Naci 6n, se hace lugar a |la queja, se
declara adm sible el recurso extraordinario y se confirm |la
sentenci a apel ada en cuanto fue nateria de recurso. Con cos-
tas. Agreéguese |la queja al principal. Notifiquese y devuél va-
se. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que conparto |la opinion del sefior Procurador
General expuesta en el dictanmen que antecede.

Si n enbargo, creo necesari o expedirne sobre | os aspec-
tos constitucionales que en el caso se suscitan y que no apa-
recen exam nados en di cho di ctanen.

Al respecto, cabe sefial ar que en | os consi derandos
de | a ordenanza 2/97 de la Universidad Nacional de Cordoba
(en cuyo art. 1° se di spone que |as inscripciones en el Cole-
gio Nacional de Monserrat se efectuaran sin distincion de
sex0) se aduce que | a nedida adoptada tiende a evitar que se
nmenoscaben | os principios de igualdad y de no discrimnacidn
a |l as muj eres garanti zados por diversas normas constituci ona-
les, los que resultan |esionados cuando se obstaculiza el
acceso de aquéllas a la msnma experiencia educativa que se
ofrece a | os varones, pues se inpide asi favorecer el enri-
queci mento de | a personalidad de | os educandos de anbos se-
x0s nedi ante | a coeducaci 6n y |a convivenci a.

Dadas estas circunstancias, inportaria dictar una sen-
tencia inconpleta, y enpequefiecer el asunto, si el caso se
resolviera con el solo fundanento de que el Consejo Superior
de |l a Universidad Nacional de Cordoba ha actuado con conpe-
tencia para dictar |la ordenanza 2/97 y que, por tanto, no
corresponde expedirse sobre el nérito, oportunidad o conve-
niencia de ella. Esta daltima afirmaci 6n es, sin duda, sufi-
ciente para el control de |egalidad de dicha ordenanza; pero,
no responde a |l a cuestion béasica que se plantea en estas ac-
tuaci ones. En efecto, ¢basta con justificar |a decision de |la

Uni ver si dad Naci onal de Cdérdoba en |os térnm nos expuestos o,
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ademas, resulta indispensable determ nar si dicha decision
(hacer mxta |la ensefianza en el colegio Mnserrat) fue la
Uni ca conpatible con los principios constitucionales antes
menci onados?.

En | os parrafos que siguen intentaré contestar esta
pr egunt a.

2°) Que la Reforma Constitucional de 1994 dio je-
rarquia constitucional a diversos tratados y convenciones
(art. 75, inc. 22 de la Constituci 6n Nacional) que, junto con
| a Constituci 6n Nacional, configuran el bloque de |la consti-
tucionalidad argentina. A partir de entonces son nuchas | as
normas de ese rango que nos rigen y en |las que se reconoce el
derecho a la igualdad ante la ley, se prohibe la discrimna-
cion y se garantiza el acceso a | a educaci on.

La i1gualdad ante la ley surge del art. 16 de la
Constitucion Nacional; de la Declaracién Anericana de |os
Derechos y Deberes del Honbre (art. I1); de |la Declaracion
Uni versal de Derechos Humanos (art. 7); de |l a Convenci 6n Ame-
ri cana sobre Derechos Humanos (art. 24); del Pacto Interna-
cional de Derechos Cviles y Politicos (art. 26); de |la Con-
venci 6n | nternacional sobre la Elimnacion de todas |as For-
mas de Discrimnacién contra la Mujer (art. 15, "...a |la nu-
jer la igualdad con el honbre ante la ley").

La prohibicion de la discriminacion esté consagrada
expresanmente en |a Declaraci on Anericana de |os Derechos vy
Deberes del Honbre (art. Il: "...sin distincidn de raza, se-
X0, idioma, credo..."); en la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos (art. 7, que veda "toda discrimnacion", sin
adi tamentos); en |l a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Huna-

nos (art. 24 "...sin discrimnacion, a igual proteccién de |la
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ley"); en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos (art. 26: "...contra cual quier discrimnacién por noti -
vos de raza, color, sexo, idioma, religion..."); y en |la Con-
venci on | nternaci onal sobre la Elimnacion de todas |as For-
mas de Discrimnacion contra la Mijjer (en su art. 1° se defi-
ne el sentido de la expresion "discrimnacion contra la nu-
jer").

El derecho a la educacion esta contenplado en el
art. 14 de la Constitucion Nacional; en el art. Xl de la
Decl araci 6n Aneri cana sobre | os Derechos y Deberes del Honbre
(con expresa nmenci 6n a | a "igual dad de oportuni dades en todos
|l os casos"); en el art. 26 de la Declaracion Universal de
Der echos Humanos; en el art. 13 del Pacto Internacional de
Der echos Econom cos, Sociales y Culturales (en el apartado
2.b. se expresa que | a ensefianza secundari a "debe ser genera-
lizada y hacerse accesible a todos"); en el art. 10 de la
Convenci 6n Internacional sobre la Elimnacion de todas |as
Formas de Discrimnacion contra la Mijer ("...elimnar I|a
di scrim naci 6n contra la nujer, a fin de asegurarle |a igual-
dad de derechos con el honbre en |la esfera de |a educa-
cion...").

3°) Que es tarea de historiadores y soci 6l ogos el u-
cidar por qué un texto conp el art. 16 de la Constitucion
Naci onal ("Todos sus habitantes son iguales ante la ley...")
pudo coexistir durante | argo tienpo con otras normas de infe-
rior jerarquia que hoy parecen claranente discrimnatorias
contra la nujer. Asi, por ejenplo, el delito penal de adulte-
rio era distinto segun |l o conetiera |la esposa o el nmarido; se
consider6 que la mujer casada tenia incapaci dad de hecho re-
| ativa; |la esposa no podia ejercer el conmercio si no contaba

con autorizaci 6n del marido o estaba separada de bienes; en
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el area del derecho publico no se |l es reconocia a | as nujeres
el derecho a votar, etc.

Las normas infraconstitucional es fueron canbi ando y
adecuandose progresivanente a los requerinmentos igualita-
rios. El proceso adelantdé con lentitud, porque eran fuertes
| as resistencias que presentaba una estructura social en la
gue florecia y nedraba una i npronta deci di danente patri arcal
Inclusive la inportante herencia que el proceso revol uci ona-
rio francés de fines del siglo XVII|l dej 6 para j6évenes naci o-
nes conb la nuestra tuvo, en esta materia, sus condiciona-
m entos. Se ha escrito (quiza con algo de voluntaria exagera-
cion) que la revolucién de 1789 fue hecha por |os honbres y
para |os honbres (vid. Simer, Philippe, "L'évolution du
droit des régines matrinoniaux en France de 1804 a 1809, ou
| a conquéte de |'egalité", pag. 555, en "Le Droit de la fam -
Ile en Europe", Strasbourg, Presses Universitaires, 1992).

Ccurre que la garantia de la igualdad no es una
formula rigida e innutable; tanpoco es definible. Si preten-
di éranps definirla sélo podrianps ofrecer un retrato borroso
de | as convenciones sociales y las creencias vigentes en una
época det er m nada.

Antes bien, conp decia el juez Frankfurter es ne-
nester ajustar el significado de dicha garantia a | os cambi os
de los tienpos, a las transfornmaci ones de | os puntos de vista
y de las circunstancias exteriores:. Uno de |os efectos de |a
variaci 6n en |l os sentimentos de | os honbres acerca de | o que
es correcto y justo es, precisanmente, su relevancia en el

juzganmi ento de cuando una di scrimnacion niega |la igual pro-

L« One learns from time” , observaba el juez Holmes, “an amiable latitude with regard to
beliefs and tastes”.
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tecci 6n ante la |ey.

4°) Que, de todos nodos, hogafio |e basta a esta
Corte resaltar | a decidida voluntad de |os constituyentes de
1994 de incorporar, con rango constitucional, una serie de
convenciones y tratados en | os que explicitanmente se condena
la discrimnacidon en todas sus formas. Entre esos cuerpos
normati vos exi ste uno (la Convencidon sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, aprobada
por |ley 23.179) dedicado expresanente a |la cuestidn que ne
ocupa: |a discrimnacion en razon del sexo.

En su art. 1° se caracteriza a la discriminacion
contra la mujer cono "toda distincion, exclusion o restric-
cion basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o0 ejercicio por
la mujer, iIndependientemente de su estado civil, sobre Ila
base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en las esferas politi-
ca, economica, social, cultural y civil o en cualquier otra
esfera”.

En el art. 2° se detallan varias obligaciones de
| os estados partes, entre las cual es estan |as de:

"b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro
caracter, con las sanciones correspondientes, que prohiban
toda discriminacién contra la mujer;

c) Establecer la proteccién juridica de los derechos de
la mujer sobre una base de igualdad con los del hombre y ga-
rantizar, por conducto de los tribunales nacionales o compe-
tentes y de otras instituciones publicas, la protecciéon efec-
tiva de la mujer contra todo acto de discriminacion;

d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de
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discriminacion contra la mujer y velar porque las autoridades
e instituciones publicas actuen de conformidad con esta obli-
gacion"; (las negritas no estan en el original).

El art. 10 esta dedicado a |la igualdad de derechos
de la mujer con el honbre en la esfera de la educacion y en
particul ar, para asegurar:

"a)...acceso a los estudios y obtencidon de diplomas en
las instituciones de ensefianza de todas las categorias...;

b) Acceso a los mismos programas de estudios y los mis-
mos examenes, personal docente del mismo nivel profesional y
locales y equipos escolares de la misma calidad;

c) La eliminacion de todo concepto estereotipado de los
papeles masculino y femenino en todos los niveles y en todas
las formas de ensefianza, mediante el estimulo de la educacion
mixta y de otros tipos de educacién que contribuyan a lograr
este objetivo y, en particular, mediante la modificacion de
los libros y programas escolares y la adaptacion de los méto-
dos de ensefianza"; (las negritas no estan en el original).

5°) Que en esta materia cabe decir (conb en otras)
gue cuanto nmas detallado es el texto tanto nenos resulta ne-
cesario recurrir a teorias abstractas, norales y politicas
(vid. Barendt, Eric, "Freedom of Speech” C arendon Press-
Oxford, 1996, pag. 36).

Si bien es cierto que debe tenerse presente lo re-
suelto en otras jurisdicciones (nacional es o internacional es)
sobre articul os anal ogos al del sub lite, |la contundencia de
| as di sposiciones transcriptas -de jerarquia constitucional -
es mas que suficiente para encontrar en ellas |la solucién del

caso.
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En efecto, conprobado que el Colegio Nacional de
Monserrat -cuyos antecedentes y neritos, conp |os de otros
secundari os simlares, tanbi én universitarios?, estan fuera de
toda duda- ofrecia educaci 6n s6lo a |os alumos varones (si

| a exclusion de las nujeres era de facto o de jure no reviste

mayor inportancia, porque el "wild fact" -conp diria WIIliam
Janes- era que las mujeres no podian inscribirse) se inmponen,
ala luz de |la citada convenci 6n, varias concl usi ones:

A) La existencia de un unico Col egi o Naci onal (el Monse-
rrat) dependiente de la U N C., que escol arizaba exclusiva-
mente a al utMmos varones, sin que exista otro bachillerato de
calidad simlar: dedicado a alumas nujeres; por |o cual, si
| a obligacion fuera enrasar, su cunplimento sélo seria con-
vincente si se hiciera por arriba.

B) Tal situacion resulta violatoria del art. 10, incs. a
y b de la citada convenci6n y de | as demas nornmas anti di scri -
m nat ori as.

C) La Universidad Naci onal de Coérdoba, "institucion pu-
blica" en el sentido del art. 2°, incs. ¢ y d de la conven-
ci 6n, era conpetente para renediar |a discrimnaci6n que di-
cha situaci 6n configuraba (conf. los articulos citados).

D) El planteo de la alternativa: a) creaci 6n de un col e-
gio simlar fenenino, b) educacién m xta en el ya existente,
Uni canent e es concebi bl e desde un punto de vista estrictanen-
te | 6gico, pues sb6lo el ultino térmno de dicha alternativa
resulta conpatible con |a obligacion inpuesta en el inc. ¢

del art. 10 de la varias veces citada convencion. Asi |lo

2 Resulta destacable que el Colegio Nacional de Buenos Aires (probablemente con una
antigliedad mas madura) tenga alumnos de |os dos sexos desde el afi01958.

3 Existe en Cérdoba otro col egio secundario dependiente de la UNC (el Belgrano) del
cual egresan peritos mercantiles que, a igual que el Carlos Pellegrini de la ciudad de Buenos
Aires, imparte educacion mixta.
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pienso ya que en la norma se establece claranente que |os
est ados partes deben procurar "la eliminacién de todo concep-
to estereotipado de los papeles masculino y femenino en todos
los niveles y en todas las formas de ensefianza, mediante el
estimulo de la educacion mixta". De tal suerte, el aludido
mandat o no apareceria cunplido con |la creaci 6n de un col egio
simlar (o aun de superior calidad en |a ensefianza), tanbién
di ferenci ado por género y dedi cado a al umas nuj eres.

E) La Universidad Naci onal de Cordoba, al dictar la or-
denanza 2/97 y disponer que las inscripciones en el Colegio
Naci onal de Monserrat se efectuarian sin distincién de sexo,
vel 6 por | a observancia de la convencion y la tutela de |as
finalidades que ella persigue (conf. art. 2°, incs. b, c, vy
d).

6°) Que en cuanto a |os agravios fundados en |a
tradicion y en | a costunbre cabe sefial ar, respecto de la pri-
nmera, que el historico origen semnario no puede erigirse en
fundamento valido para constrefiir al Monserrat (o a cual quier
est abl eci m ento de enseflanza de i déntica fuente) al exclusivo
cultivo de sem niferos.

En cuanto a | a segunda, conp acertadanente discurre
el juez Sanchez Freytes, su invocacio6n no resulta adm sible
frente a expresas nornmas de |inaje constitucional que | a con-
trarian.

7°) Que tengo |la tranquila sospecha de que existen
gui enes afioran el pasado y rechazan |a radical igualacion de
la nujer y el honbre en cuanto al goce de | os derechos huma-
nos y las libertades fundanentales que en |la convenci 6n se
i mponen (conf. art. 1°). QOros, de parecida orientacion,

cuestionaran que en ella se obligue a estimular |a educacio6n
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conjunta de |os alumos de anbos sexos (conf. art. 10, inc.
c) y preferiran, mas bien, una educaci 6n diferenciada por
géneros; | o que, sin mayor esfuerzo, hace recordar |a desgra-
ci ada historia de "separados pero igual es"* que descansa, cono
decia Warren, en el concepto de la inferioridad inherente a
la clase que se discrimna (vid. Schwartz, Bernard "Super
Chief, Earl Warren and His Suprene Court, A Judicial Bio-
graphy"”, University Press, New York 1983, pag. 86) que, en el
caso, nme hace recordar al de la nujer conp "varon deficiente"
acufado por Aristoételes. Anbos grupos de personas (en gene-
ral, aunque no exclusivanente, del sexo masculino) sin duda
encontraran apoyo para Ssus posiciones en inportantes autores
gue se han sucedi do desde G ecia hasta | a actualidad.

Pues bien, mas alla de |os argunmentos que puedan
desarrol l arse contra nostéal gi cos, separatistas y partidarios
de | a erudicién superflua, basta con recordarles a todos |as
pal abras al guna vez usadas por |a Suprena Corte de | os EE
UU.: "Esta es precisanente |l a clase de opciones...[que |a |ley
constitucional] hizo por nosotros" (425 U.S. 748, 770, afo
1976). No hay que hacer ninguna el eccion, porque ésta ya ha
si do hecha por |os constituyentes. Y creo que hay que decirlo
asi, sin interinidades ni conponendas, con firneza, aunque
si n apasi onarse, no soOlo porque |la pasion quita entendi mento
(conpb decia Unamuno), sino porque ella, comin entre los ar-
gentinos, no es preci sanente una pasi 6n por |l a razédn.

8°) Que ya han pasado nmuchos afios desde el pregdn
del evangelio de la igualdad | anzado por Francia, |os sufi-

cientes conp para advertir que |as desigual dades discrim na-

4 Es conveniente recordar, al respecto, |os argumentos de la Corte Suprema de los
EEUU inre“Brown” ( vid. especialmente pag. 495 de 347 US) que, aunque fueron utilizados
parareferirse ala educacién conjunta de negros y blancos, resultan enteramente aplicables al sub
lite.
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torias entre | os seres humanos no son solo juridicas y econé-
m cas; tanbi én son sexual es.

Y cono -al igual que el juez Jerone Frank- descon-
fio de la vision con un solo ojo -m propia vision es bifo-
cal- estino conveniente referirnme al derecho conparado, el
gue ofrece mnuestras del disfavor que en general nerece la
di scri m naci 6n en razon del sexo, lo que resulta significati-
VO Si se tiene en cuenta que nmuchas veces se trata de nornmas
cuyas prescripciones no son tan detal |l adas y categoéricas conpo
| as ya exam nadas. Por otra parte, aun cuando al guna "di stin-
cion" o "discrimnacién" sea en teoria aceptable y consiga
i ndul genci a, |os estandares que se aplican -a los fines de la
eventual justificacion- son nmuy exigentes.

Asi, por ejenplo, en |la Convenci 6n Europea de | os
Derechos del Honbre se prohibe la discrimnacién frente a
trece circunstancias que se enuncian, entre |las que se halla
el sexo (art. 14). Si la exclusion en el goce de un derecho
esta fundada en una de aquéll as, habra una "presunci 6n" o una
"sospecha" de ilegitimdad que tendréa por efecto el despl aza-
mento de la carga de la prueba (vid. Pettiti, Louis E vy
otros, "La Convention Européenne des Droits de L' Homme", Pa-
ris 1995, pag. 477).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso
" Abdul azi z, Cabal es y Bal kandali" (28 de nayo de 1985) sefial 6
gue "la progresion hacia |a igualdad de | os sexos constituye
hoy un objetivo inportante de | os Estados m enbros del Conse-
jo de Europa. Ello supone que sol o razones nuy poderosas po-
dran conducir a estinmar conpatible con | a Convenci 6n una di s-
tincion fundada en el sexo" (considerando 78).

9°) Que en el derecho norteanericano se juzgan es-
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Uni ver si dad Naci onal de Cordoba.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

tos temas sobre | a base de la "Equal Protection C ause” de |a
décino cuarta enmienda de la Constitucion ("...nor deny to
any person within its jurisdiction the equal protection of
the laws"). En 1972 se sanciondé por el Congreso |a "Equal
Ri ghts Amendnent"” que, de haber sido ratificada por las |le-
gi sl aturas estadual es, hubiera consagrado, conb enmn enda
XXVI'l, el siguiente texto "[e]quality of rights under the law
shall not be denied or abridged by the United States or by
any State on account of sex". Sin enbargo, el tienpo transcu-
rri 6 sin que se hubiera conseguido ratificaci 6n por un nunero
suficiente de estados y |la enm enda se frustro.

La parquedad del texto constitucional no inpidio a
la Suprema Corte desarrollar una doctrina en la nmateria de
di scri mi naci 6n por sexo. En "United States v. Virginia" (fa-
1o del 26 de junio de 1996, publicado en 518 U. S. 515) se
trat 6 una demanda pronovi da por el gobierno federal contra el
Estado de Virginia y el Virginia Mlitary Institute. Esta
prestigi osa escuel a -de fanbsos netodos y | ogros- era el dni-
co instituto de ensefianza superior de Virginia que inpartia
educaci 6n para un solo sexo: el masculino. Esa politica de
adm sion y | a consiguiente inposibilidad de | as nujeres para
acceder a | a educaci 6n calificada que dicha escuel a brindaba,
notivdé que se adujera la violacién de la enmenda XIV. E
pl anteo tuvo éxito ante |l a Suprenma Corte, ésta considerd que
| a | esi 6n se habia produci do.

El tribunal sostuvo que quienes intenten defender
una acci 6n guber nanmental que i npone categorias, clasificacio-
nes o exclusiones basadas en el sexo, deben denostrar una
"justificacion (de dicha acci6n) sumanente persuasiva". Los
act os gubernanental es (federal es o estadual es) no son conpa-

tibles con la "Equal Protection C ause" cuando una |ley 0 una
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politica oficial niega a |a nujer, sinplenmente porque es nu-
jer, un rango de plena ciudadania, es decir |a oportunidad
-igual a la del honbre- para participar y contribuir al desa-
rrollo social de acuerdo a sus talentos y a sus capaci dades.
Quien defienda una clasificacidén o exclusion basada en el
género sexual debera probar que aquélla sirve a un inportante
obj etivo gubernanmental y que | os nedios discrimnatorios em
pl eados estén rel aci onados sustancial mente con el l|ogro de
aquel | os objetivos. La justificacion ha de ser "genuina"” y no
ha de basarse en indebidas generalizaci ones sobre |os dife-
rentes talentos, capaci dades o preferencias de honbres y nu-
jeres. Las diferencias inherentes a honbres y nujeres siguen
si endo causa de beneplacito -afirma la Corte-, pero no para
denigrar a los menbros de al guno de estos sexos, O para es-
tabl ecer restricciones artificiales a l|las oportuni dades de
una persona.

El exigente estandar de revision que se aplica a
| as cl asificaci ones basadas en el sexo no convierte a aqué-
Ilas en una categoria total nente proscripta; pero, si signi-
fica que las categorias fundadas en el sexo no deben usarse
para crear o perpetuar la inferioridad | egal, social y econo-
mca de |la nujer. En todo caso, las clasificaciones fundadas
en el sexo pueden ser utilizadas para conpensar a | as nujeres
por las inhabilidades que ellas han sufrido a través de la

hi stori as.

5 Egte dltimo parrafo sobre categorias fundadas en el sexo me parece de una
importancia principal.

En efecto, mas allade lapraxisy de la doxa, no sé bien en que consiste lafemineidad y
ya, amis afios, dudo de que Ilegue a saberlo, o siquiera acercarme a su formulacion; pero, me
resulta evidente que no podria definirla para, después, esperar de las mujeres conductas que se
adecuen a dicha definicion.

Si asi lo hiciera estaria adoptando un criterio fundamentalista que, partiendo de la
preconstitucion del concepto de lo femenino, establece un dogma necesariamente discriminatorio
(utilizable como instrumento de dominacién) que, fundamentalmente, consiste en imponer ala
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Corte Suprema de Justicia de la Nacion

En el fallo norteanericano se propone un estandar
de escrutinio que, si no llega a ser tan estricto cono el
enpl eado para l|las clasificaciones basadas en la raza o la
naci onal i dad, es sumanente exi gente (es revel ador que el Uni-
co juez que hizo disidencia |o encuentre indistinguible del
"escrutinio estricto" aplicado para estas dos ultims clasi-
ficaciones: 518 U. S. 515, 596).

Aungque conp hi potesis se aplicaran al caso "Monse-
rrat” los criterios norteaneri canos expuestos (nacidos en un
mar co normati vo tan escueto cono el de nuestro art. 16 de |la
Constituci 6n Nacional) la solucion seria |la msm que |a ob-
tenida a la luz de | a convenci 6n aprobada por la |ley 23.179.
En efecto, |os actores no han nostrado (y nucho nenos, denobs-
trado) cuél seria el inperioso interés publico que aconseja-
ria excluir a las jovenes de | os beneficios de |a educacion
que brinda el Mnserrat, antes bien, dicho inperioso intereés
publico consistiria en evitar dicha exclusion, con rapidez
i ndel i berada, porque ella se apoya en un prejuicio que, cono
tal, no nerece justificacién al guna.

10) Que, por su parte, el Tribunal Constitucional
al eman al resolver sobre | a prohibicidn del trabajo nocturno
para muj eres, expreso: "EI principio “hombres y mujeres gozan
de los mismos derechos®™ no sOlo pretende suprimir las normas
juridicas que establecen ventajas y desventajas con sustento
en las caracteristicas sexuales, sino imponer para el futuro
la igualdad juridica entre los sexos [...] Ella apunta a la
equiparacion de las condiciones de vida. Asi, las mujeres

deben tener las mismas oportunidades que los hombres [...] La

distribucidon tradicional de roles que lleva a una mayor carga

mujer unafemineidad que no esla suya.
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u otras desventajas para las mujeres, no deben ser reafirma-
das por medidas estatales [...] Las desventajas facticas que
afectan tipicamente a las mujeres deben ser compensadas por
el mandato de igualdad de derechos del art. 3, parrafo 2, GG
por medio de regulaciones que las beneficien [...] En el pre-
sente caso no se trata de la equiparaciéon de las condiciones,
sino de la eliminacion del tratamiento juridico desigual”
(Bverf GE 85, 191. Las negritas no estan en el original).

11) Que aun antes de |a Reforma Constitucional de
1994 esta Corte no ha sido indiferente a | as exi genci as i gua-
litarias entonces limtadas al art. 16 de |la Constituci on de
1853. En Fallos: 287:42 (caso "Carballo y otros"), las acto-
ras (cuarenta y dos enpl eadas de | a Prefectura Nacional Mari-
tim) atacaban cono inconstitucional al decreto 7673/55, me-
diante el cual se las privé del estado policial que poseian,
y se las incorpord al réginmen del personal civil de | as Fuer-

zas Arnmadas. El Tribunal resolvido que "...la discriminacion
que efectud el decreto 7673/55, al negar al personal femenino
la opcion que si acordd al masculino para mantener el estado
policial, carece de base que la sustente; pues, si algo evi-
dencian las constancias resefladas, es que no existia razon
valedera alguna que autorizara a suponer que el personal fe-
menino, soOlo por ser tal, se encontraba impedido para desem-
peifiar sus funciones conservando aquel estado policial. Ello
impone [...] el acogimiento del reparo constitucional que se
formula en el “sub judice® contra el decreto 7673/55, con
invocacion del art. 16 de la Ley Suprema".

12) Que | o expuesto evidencia que |a Universidad

Naci onal de Coérdoba, al disponer que |as inscripciones en el
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CGonzal ez de Delgado, Cristina y otros c/
Uni ver si dad Naci onal de Cordoba.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Col egi 0 Naci onal de Monserrat se efectuaran sin distincion de
sexo, no sOlo ha actuado cono O6rgano conpetente dentro de |a
esfera de sus atribuciones, sino que, mas aun, ha renovi do un
val | adar discrimnatorio -que hoy resulta noral y juridica-
nment e abom nabl e- que inpedia |a plena participaci 6n de |as
j 6venes cordobesas en la vida educacional y cultural de su
provincia. La U N C ha exteriorizado, tanbién, su vol untad
de cunplir con las convenciones internacionales que obligan
al pais a integrar a la nmujer en todos |os aspectos de la
vida social y a elinmnar |os obstacul os discrimnatorios que
se interpongan en ese cam no.

13) Que no puedo cerrar estas consideraciones sin
referirme a | os denodados esfuerzos de | os actores apel antes
para denostrar que su denmanda no es discrimnatoria: "cir-
cunstancia esta" -dicen- "que a esta altura de los siglos
todos |l os firmantes repugnanos” (fs. 60 del escrito de recur-
so extraordinario).

Di chos esfuerzos ne parecen vanos. Sus autores de-
claman su falta de intencion discrimnatoria; pero quedan
petrificados en esa intenciéne pues, al msno tienpo, con su
postura obstaculizan |la igualdad de | os sexos en todo | o que

tiene de creativo y de justo, y no s6lo omten tener en cuen-

ta que el “ser” del honbre quiza se determ ne por el “ser” de
la mujer, y viceversa (por lo que seria peligrosa |a exclu-
si 6n de cual quiera de |os dos), sino tambi én (aunque ni aun
asi se justificaria la exclusion) que la Argentina no tiene
una plétora tal de talentos masculinos a su di sposicion conp
para que | e convenga dejar sin educaci 6n, o a nedi o educar, a
su pobl aci 6n feneni na. Los argunentos utilizados en su deman-

da, tanto los relativos a |a inconpetencia de |a Universidad

6 Sartre dirfa: como “el Pensador” de Rodin, que nunca tendra un pensamiento.
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de Cordoba, cuanto | os del conflicto de val ores constitucio-
nal es entre el derecho de |os padres a elegir |a educaci 6n de
los hijos y el de igualdad (ellos optan por privilegiar al
prinmero), encubren el verdadero notivo, verdaderanente dis-
crimnatorio’, que podria expresarse asi:

No dicen nada en contra de las nujeres; pero, no
qui eren que se integren en una educaci 6n conjunta con sus
hi j os varones.

La pretension de | os actores inporta, pues, un agravio
hacia las nujeres excluidas y, por lo msnp, no nerece la
tutela jurisdiccional por ser inconpatible con |a necesidad
de cinmentar una sociedad denocratica e inteligente (ver m
voto in re "Arenzon", Fallos: 306:400, considerando 18).

Tanmbi én se quej an de que | os jueces han di ctado una
sentencia que, "en apariencia es producto de un juicio obje-
tivo pero...que es totalnente dogmatica y carente de asidero

factico, légico y legal” (fs. 66 vta.), que "el tribunal se
arroga papel de juez legislador” (fs. 59), etc. Lo que, apar-
te de configurar una injustificada critica al sazonado fallo

de segunda instancia (instalada, ademas, nmal a propos), im

porta sostener, en sintesis, que han creado derecho. Pues
bi en, cabe recordar que el problema no es ya admitir que |os

j ueces crean derechos, sino determ nar cuando, cono y cuant o

" Adviértase lasugestivacita de fs. 67 del recurso extraordinario:“La periodista
Slavenka Draculic, de origen yugoeslavo y franca defensora de |os derechos de la mujer, afirma
que hay un movimiento concertado para ‘ Poner alas mujeres otravez en su lugar, o seaen €
hogar, con los hijos, reconociéndosele su funcién de madre’”.
¢Serd, a cabo, € silencio el verdadero ornato de la mujer, como decia
Sofocles en Ayax?

8 «A medida gue los afios han pasado y que he reflexionado méasy mas sobre la
naturaleza de lafuncion judicia ... He aprendido a ver que esafuncidn en su mas alta expresion
no es descubrimiento sino creacion ..."” Cardozo, Benjamin “La naturaleza de lafuncién judicial”
ed. ARAYU, pég. 136.

Svid. Frankfurter, Felix en Schwartz, Bernard, op. cit. pag.45
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al responder esta pregunta se sabra si su proceder ha sido
correcto o nerece reproche constitucional.

Puedo entender a |os demandant es®, después de todo
se sabe, desde nucho antes que Churchill, que |la denocraciay
| a igualdad son un fastidio (aunque la efectiva realizacidn
de |l a segunda nejore la calidad de la prinmera); pero | o que
no puedo es justificarl os.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se hace lugar a la queja, se declara for-
mal mente procedente el recurso extraordinario y se confirma
| a sentenci a apel ada en cuanto fue nateria de recurso. Con
costas a |los actores. Agréguese |la queja al principal. Noti-
fiquese y oportunanmente devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRAC-
CH .

ES COPI A

VO /1 -

b ce Ronald Daorkin en A Matter of Princi pl e, Harvard
Uni versity Press, 1985, pag. 165: "Interpretation of the equal
protection clause of the United States Constitution provides
especially vivid exanpl es. There can be no useful interpretation
of what that clause neans wich is independent of sone theory
about what political equality is and how far equality is required
by justice, and the history of the last half-century of
constitutional lawis largely an exploration of exactly these
i ssues of political norality. Conservative |awers argued
steadily (though not consistently) in favor of an author's
intentions style of interpreting this clause, and they accused
others, who used a different style with nore egalitarian results,
of inventing rather than interpreting law. But this was bluster
meant to hide the role their own political convictions played in
their choice of interpretive style, and the great |egal debates
over the equal protection clause would have been nore
illumnating if it had been nore widely recognized that reliance
on political theory is not a corruption of interpretation but
part of what interpretation neans".
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGE ANO

Consi der ando:
1°) Que el infrascripto conparte |os fundanentos y
concl usi ones del dictamen que antecede, cuyos térm nos se dan

por reproducidos brevitatis causae.

2°) Que, en consecuencia, corresponde declarar |a
validez del acto admnistrativo inpugnado, cuya notivaci on
invoca | a necesidad de sal vaguardar | os principios de igual-
dad y no discrimnacion a las mujeres, garantizados por la
Constitucion y diversos tratados internacionales con jerar-
gui a constitucional.

3°) Que tales principios se hallan inescindibl enmen-
te |ligados al derecho a |la educacion y, a fin de aventar in-
terpretaci ones excesivas acerca de l|las particul ari dades del
caso y de | a presente sentencia respecto de |a enseflanza m x-
ta, son necesarias |as precisiones de |os considerandos si-
gui ent es.

4°) Que | a Convenci 6n sobre |la Elimnaci 6n de todas
| as Formas de Discrimnacion contra la Mijer, aprobada por
l ey 23.179, de rango constitucional, segun |o dispuesto por
el art. 75, inc. 22 de la Carta Magha, no inpone a | os esta-
dos partes |a obligaci 6n absoluta de establ ecer | a ensefanza
m xta ni di spone que | a educaci 6n diferenciada constituya una
di scri m naci 6n en razon del sexo.

5°) Que, en efecto, el art. 10 de dicho tratado
di spone |la adopcion de "todas |as nedidas apropiadas para
elimnar la discrimnacion contra la nujer, a fin de asegu-
rarle la igual dad de derechos con el honbre en |la esfera de
| a educaci 6n y en particul ar para asegurar, en condi ci ones de

i gual dad entre honbres y mujeres: a) Las msnas condi ci ones
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Corte Suprema de Justicia de la Nacion

de orientacion en materia de carreras y capacitacion profe-
sional, acceso a |os estudios y obtenci 6n de diplonas en |as
i nstituci ones de ensefianza de todas |las categorias tanto en
zonas rurales, conp urbanas; esta igual dad debera asegurarse
en | a enseflanza preescol ar, general, técnica y profesional,
incluida |a educaci 6n técnica superior, asi conp todos |os
ti pos de capacitacion profesional. b) Acceso a |os msnos
programas de estudios y | os mi snos exanenes, personal docente
del msno nivel profesional y |locales y equipos escol ares de
la msma calidad".

6°) Que la sola lectura del texto transcripto, no
deja lugar a dudas, de que |o garantizado a |l as nujeres es el
acceso pleno a la m snma enseflanza que a | os varones. Mas para
ell o no inpone que tal ensefianza deba inperiosanente inpar-
tirse en el msno establecimento y por |os msnpos docentes.
Exi ge la m sma calidad profesional de | os educadores, de |os
lugares y de los elenentos de estudio. En otras palabras,
i mpone |a obligacion de asegurar una formaci 6n de idéntica
excel enci a.

7°) Que, por su parte, el inc. c¢c del citado art. 10
di spone que debe asegurarse "La elimnacion de todo concepto
estereoti pado de |os papeles masculino y fenenino en todos
los niveles y en todas |as formas de ensefianza, nedi ante el
estimul o de | a educaci6n mxta y de otros tipos de educaci On
gue contribuyan a | ograr este objetivo y, en particular, ne-
diante |l a nodificacién de los libros y | os progranas escol a-
res y |l a adaptaci 6n de | os netodos de ensefanza".

8°) Que del texto transcripto se desprende inequi-
vocanente que el citado precepto tanpoco inmpone |a educaci én
m xta. Al nenos, por dos razones. En prinmer lugar, porque |la

norma utiliza el térmno "estinmulo”, que en su tercera acep-
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cion, significa "incitamento para obrar o funcionar"(Rea
Academ a Espafiol a, Diccionario de | a Lengua Espafol a, vi gési -
ma prinmera edicion, Madrid, 1992). En segundo |ugar, porque
segui danente el articulo contenpla de nbdo expreso "otros
ti pos" de educaci 6n que resulten aptos para al canzar |a fina-
| i dad perseguida por el tratado. De | o expuesto se sigue que
| a ensefilanza m xta es un instrunmento, que no reviste el ca-
racter de Unico y excluyente para tutelar a la nujer contra
| a discrimnacion en el canpo educativo. La norna prevé al-
ternativas que Ilevan insitas |a coexistencia de distintos
sistemas que el Estado debe ofrecer

9°) Que, en esencia, |la convenci6n establ ece una
di versidad de sistemas propia del pluralisno denocratico y
excluye cualquier uniformdad dogmatica y totalitaria. Lo
esencial es garantizar |a igualdad, bien que nediante |os
distintos instrumentos de |os que puede val erse una politica
educativa abierta y pluralista. Por ello, |a educacién dife-
renci ada por géneros no responde a una nera afioranza del pa-
sado sino a una clara alternativa contenporanea de un tratado
i nternaci onal de rango constitucional.

10) Que | a Convenci 6n Internacional sobre la Elim-
naci on de todas |las Formas de Discrimnacién contra |la Mijer
i ndudabl enent e debe arnoni zarse con el art. 26.3 de | a Decl a-
raci 6n Uni versal de Derechos Humanos segun el cual "Los pa-
dres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educa-
ci 6n que habra de darse a sus hijos". En consecuencia, una
educaci 6n excl usi vanente diferenci ada o exclusivanmente m xta
| esionaria tanto aquel derecho de los padres conpb |os de
cual qui er educando. El pluralisnmo en esta nateria es pues el

nmedi o de dar cabal y adecuado cunplimento a |a ConstitucioOn
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Naci onal y | os tratados internacionales con jerarquia consti -
tuci onal .

11) Que, por consiguiente, es diafano que |a sol u-
cion de la causa no puede juridicanmente significar que la
enseflanza m xta se encuentra excl usi vanente i npuesta por dis-
posi ci ones constitucional es u otras normas i nternacional es de
ese rango. A las autoridades conpetentes corresponde elegir
| os nedi os apropi ados para garantizar el principio de plura-
| i dad antes consi der ado.

Por ell o, concordenente con | o dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral, se hace lugar a | a queja, se declara for-
mal mente procedente el recurso extraordinario y, con el al-
cance sefial ado, se confirma |la sentencia apelada en cuanto
fue materia de recurso. Con costas. Agréguese |la queja al
principal. Notifiquese y oportunanmente devuélvase. ANTONI O
BOGGE ANO
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que un grupo de padres de alumos del Colegio
Naci onal de Monserrat pronovi 6 accién de anparo contra |a
Uni ver si dad Naci onal de Cordoba a fin de evitar |a aprobaci 6n
de un proyecto de ordenanza destinado a transformarl o en un
est abl eci m ento m xto.

El juez de prinera instancia hizo [ugar parcial nen-
te al anparo y declard6 la invalidez de | a ordenanza 2/ 97 san-
cionada en definitiva el 6 de myo de 1997 por el Consejo
Superior de la citada universidad, sin perjuicio de dejar
sentado que la reglanentaci 6n existente no inpedia |la incor-
poraci 6n de estudiantes de sexo fenenino en el nencionado
col egi o.

Apel ado el pronunciamento por anbas partes, la
Camara Federal de Apel aci ones de Cordoba | o revocd y desesti -
nmd | a acci 6n de anparo.

A tal efecto, |los vocales que formaron la mayoria
del tribunal sostuvieron en sus votos concurrentes que |a
menci onada resol uci 6n 2/97 se enmarcaba dentro de |as facul -
t ades acordadas por |os Estatutos de |la Universidad Nacional
de Cordoba (arts. 15, inc. 1° y 26) y se encontraba debi da-
mente notivada. Afirmaron, en este sentido, que el contro
judicial debia cefirse al exanen de la legalidad del acto
cuesti onado. Expresaron final nente que | as facultades recono-
cidas por |la Ley Federal de Educacion a |los padres de |os
est udi antes, invocadas por |os recurrentes, no podian afectar
el ejercicio de |l as responsabilidades directivas y docentes o
ir en desnedro de | as funciones estatales en materia educati -

va contenpl adas por la msnma |ey.
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2°) Que contra esta sentencia | os actores interpu-
sieron el recurso extraordinario cuya denegaci 6n origina |la
presente quej a.

Los apel antes nanifiestan que el fallo vulnera el
princi pio de congruencia al no haber analizado todos |os pun-
tos que habian sido materia del recurso cono | a invocaci 6n de
que | a ordenanza carecia de notivaci 6n; contiene una serie de
citas eruditas que califican cono dognaticas por no conpade-
cerse con |las constancias de autos; soslaya |a existencia de
una costunbre que inplicod | a adquisicién de derechos que no
pueden ser cercenados por una reglanentaci 6n posterior; pasa
por alto | as ordenanzas y decretos que establ ecen el réginen
politico del Colegio Nacional de Mnserrat, y colisiona con-
tra el texto expreso de |a Ley Federal de Educaci 6n, el art.
14 de la Constitucion Nacional, el art. 26, inc. 3° de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y el art. 18, inc.
4° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3°) Que los agravios de los recurrentes suscitan
cuesti on federal suficiente para | a adm sibilidad del recurso
extraordinario por cuanto se halla en tela de juicio la in-
terpretaci 6n de normas de caracter federal y |la decision re-
caida en la causa ha sido adversa a |las pretensiones de |os
recurrentes. Los agravi os deduci dos con apoyo en |a doctrina
de esta Corte sobre arbitrariedad habran de ser tratados en
forma conjunta pues anbos aspectos guardan entre si estrecha
conexi dad (Fallos: 308:1076; 314:1460).

4°) Que el Col egi o Naci onal de Monserrat se encuen-
tra i ncorporado a | a Universidad Naci onal de Cordoba nedi ante
el decreto del 22 de febrero de 1907, que dispone que aquél
pasara a depender conp parte integrante de ésta, con todo su

personal docente y administrativo, edificios, gabinetes y
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demés (til es de ensefianza, correspondi éndol e tanbi én su supe-
rintendencia en igual forma que |la vigente para |os denas
institutos que constituyen |la universidad (art. 1°).

El art. 2° del decreto ordena que en adel ante, |as
rel aci ones entre | os col egi os anexados -entre | os que se en-
contraba el Monserrat- y el Poder Ejecutivo, se establ eceran
por intermedio de |as universidades respectivas, |as cuales
proyectaran y soneteran al Poder Ejecutivo una ordenanza com
pl enentaria de sus estatutos, que fije la forma de dependen-
ciay el sistema de gobi erno permanente de |a universidad en
el col egio.

El art. 3° establece que el personal directivo y
docente de cada col egi o anexado sera nonbrado en terna pro-
puesta por |a universidad.

El art. 6°, por su parte, prevé que el plan de es-
tudios y reglanentos vigentes en | os col egi os naci onal es de
| a republica se continuaran aplicando en | os col egi os anexa-
dos, para los cuales regiran tanbién |as nodificaciones o
reformas que el gobierno de |la nacién introduzca en el porve-
nir en aquellos planes y reglanmentos; |as universidades po-
dran, sin enbargo, introducir l|as nodificaciones que crean
pertinentes, sienpre que no inporte desequilibrio o diferen-
ciaci 6n substancial con el réginen de |os demas col egi os de
| a republi ca.

El art. 7°, nodificado por el decreto del 30 de
octubre de 1907, regla que el rector del col egi o anexado sera
si npl e asesor en | as deli beraciones de | a universidad respec-
tiva, que se refieran a |os asuntos del propio colegio o a
asunt os sobre enseflanza secundaria en general .

La normativa reseflada pone de relieve que | a depen-
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dencia del colegio con relacién a |a universidad, contraria-
mente a | o pretendi do por | os apelantes, no se circunscribe a
una cuesti on burocratica o presupuestaria ni le inpide inter-
venir en aspectos del réginen interno del establecimento. La
exi stencia de un "sistema de gobierno permanente de la uni-
versi dad en el colegio", |la facultad de nonbrar al personal y
de nodificar |os planes de estudio y reglanentos indican cl a-
ranente | as anplias prerrogativas de |as autoridades univer-
sitarias. Las ordenanzas generales del 9 de septienbre y 16
de octubre de 1908, citadas por |los recurrentes, hacen refe-
rencia al procedimento a seguir para poner en conocinento
de | a universidad | os asuntos rel aci onados con el Col egi o de
Monserrat sin cercenar |as facultades que |e corresponden a
aquélla con respecto a éste, pues su objeto sélo "responde a
| a necesidad de facilitar el tramte de dichos asuntos" (fs.
124).

De hecho | a docunentaci 6n aconpafiada i ndi ca que ha
sido la universidad quien ha dictado el reglanento del cole-
gio, quien |o ha nodificado y quien ha sancionado |a regla-
nment aci 6n de concursos para la provision de catedras del co-
| egi 0.

5°) Que el art. 5 de los Estatutos de |a Universi -
dad Naci onal de Cordoba establ ece que | os departanentos, co-
| egios e institutos que no tengan el rango de facultad por |a
ordenanza de creaci 6n, dependeran de | os 6rganos de gobierno
a que | os sonetan | as ordenanzas respectivas, | o que en defi -
nitiva remte a |las disposiciones nenci onadas en el preceden-
te consi der ando.

A su vez el art. 15 de |los citados estatutos dispo-
ne que corresponde al Consejo Superior de |a Universidad

ejercer la jurisdiccion superior wuniversitaria (inc. 1°),
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di ctar ordenanzas y regl anent aci ones acordes con | os fines de
la universidad (inc. 8°) e interpretar este estatuto cuando
surgi eren dudas sobre su aplicacion y ejercer todas | as denas
atri buci ones que no estuvieren explicitanente reservadas por
la ley o por este estatuto, a |a asanblea, al rector o a |l as
facultades. Con | o cual se pone en evidencia |a conpetencia
del consejo para dictar ordenanzas cono |la que en autos se
di scut e.

6°) Que el invocado derecho de | os padres, contem
plado en la ley 24.195, a ser reconoci dos conb agente natural
y primario de |la educacion (art. 44, inc. a), a participar en
| as actividades de | os establ ecimentos en forma individual o
a través de | os oOrganos col egi ados representativos de |a co-
muni dad educativa (inc. b) y a elegir para sus hijos la ins-
tituci 6n educativa cuyo ideario responda a sus convicciones
filosoficas, éticas o religiosas (inc. c), resulta claro que
no puede inportar el desconocimento de | as funciones propias
de | as autoridades de la instituci 6n de que se trate.

La msma ley en su art. 42 al nencionar que |la co-
muni dad educativa -integrada entre otros por directivos vy
padres- participara en | a organizaci 6n y gesti 6n de | a uni dad
escolar y en todo aquell o que haga al apoyo y nejorani ento de
| a calidad de | a educaci 6n, aclara expresanente que esa par-
ticipaci 6n no debera afectar el ejercicio de |as responsabi -
| i dades directivas y docentes.

Por ello, |os padres de |os alumos del Col egi o de
Monserrat, que han tenido oportunidad de participar en l|a
di scusi 6on atinente a la incorporaci 6n de nujeres conbp alum
nas, no pueden inpedir que |as autoridades, conpetentes de

acuerdo a | o precedentenente sefial ado, adopten una deci sion
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al respecto que se encuentra lejos de resultar ilegal o arbi-
traria.

No obsta a esta conclusion el derecho de | os padres
a escoger el tipo de educaci 6n que habra de darse a sus hi-
jos, ni a que éstos reciban la educacion religiosa y nora
gue esté de acuerdo con sus propias convicciones, de confor-
m dad con lo previsto en | os pactos internacional es citados
por | os apelantes (arts. 26, inc. 3° de |la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos y 18, inc. 4° del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos), pues resulta obvio
que ese derecho no puede conducir a que un grupo de padres de
al umos suplante sin nmas al cuerpo directivo de |a unidad
escol ar.

La Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio expresa-
nment e establ ece que el derecho a | a educaci 6n no se interpre-
tara conp una restriccion a la libertad de | os particulares y
de las entidades para establecer y dirigir instituciones de
ensefianza (art. 29), |lo que resulta enteranente aplicable
cuando, conp en el caso, la direccion del establecimento se
encuentra en cabeza del Estado.

7°) Que la invocaci 6n por parte de |los recurrentes
sobre |l a existencia de una inveterada costunbre, que vedaba
el ingreso de nmujeres conpb estudiantes, a cuyo anparo se ha-
brian adquirido derechos que no podrian ser violados por una
regl anent aci 6n posterior no resiste el nenor analisis.

Nadi e tiene un derecho adquirido al manteni mento
de | eyes, reglanentaciones ni -consecuentenente- costunbres
(confr. Fallos: 321:1888; 322:270, entre nuchos otros).

Ademés, |as ofertas educativas estatal es suponen
no sélo el reconocimento del derecho de aprender a través de

| a prestaci 6n del servicio educativo, sino tanmbi én un benefi -
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cio social, y es en funcion de tal beneficio que el Estado
puede legitimanente limtarlas o restringirlas, a través de
|l a nodificacion de |os planes de estudio, circunstancia que
no altera el derecho de educarse de |os habitantes, ya que,

cono sucede en el sub exam ne, respetan |a autononia perso-

nal, la pronocién del proceso denocratico y la igual dad de
oportuni dades sin discrimnaciones, de conformdad con el
inc. 19 del art. 75 de la Constituci6n Nacional y |os denas
derechos que | a Ley Federal de Educaci 6n reconoce expresanen-
te (confr. Fallos: 322:270).

8°) Que por |lo denmas |os recurrentes, quienes ac-
t an cono padres de al umos regul ares del col egio, han omti -
do nmanifestar en qué consiste el perjuicio concreto que |es
provoca el ingreso de nujeres, maxine si se tiene en cuenta
gque |la ordenanza que cuestionan expresanente aclara que
"qui enes hoy tienen sus hijos cursando estudios en el Col egio
no seran afectados en nodo alguno por la reforma, pues el
i ngreso de nmujeres se producira a partir del prinmer afio, y no
en | os cursos donde actual nente hay varones".

9°) Que no es materia de discusidon que el Monserrat
es el unico colegio con orientaci 6n humani sta de | a Universi -
dad Nacional de Cordoba. De alli que la pretension de |os
apel antes de que el Estado mantenga "l a variedad en |la oferta
educativa" inportaria consagrar una diversidad que Uni canente
beneficiaria a | os estudi antes de un solo sexo (518 U.S. 515,
"United States v. Virginia et al.", del 26 de junio de 1996).

En lo que atafie a |la diversidad deseada, resulta
atinada | a observaci 6n que destaca | a ordenanza en estudi o en
cuanto a que el colegio debe ser mxto porque la realidad,

af ort unadanente, tanbi én | o es.
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10) Que no puede dejar de seflal arse que | a deci si 6n
de establ ecer que |as inscripciones en el Col egio Naci onal de
Monserrat se efectuaran sin distincion de sexo ha sido noti -
vada en trascendentes principios de rango constitucional.

Desde el derecho a enseifiar y aprender reconoci do en
el art. 14 de la Constitucion Nacional, |a igual dad de todos
| os habitantes ante la |ley consagrada en el art. 16 y |a nmas
especifica igual dad de oportuni dades y posi bilidades en mate-
ria educativa sin discrimnaci én al guna nenci onada en el art.
75 inc. 19, hasta | os principios reconocidos en |os tratados
i nt ernaci onales con jerarquia constitucional (art. 75, inc.
22) sostienen | a ordenanza cuesti onada.

En este sentido, |la igualdad ante |a | ey se encuen-
tra contenplada en el art. Il de la Declaraci 6n Aneri cana de
| os Derechos y Deberes del Honbre, en el art. 7 de |a Decla-
raci on Uni versal de Derechos Humanos, en el art. 24 de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, en el art. 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos vy,
especificanente referida a la igualdad de la nujer con el
honbre, en el art. 15 de |a Convenci 6n |Internacional sobre |a
El i mi naci 6n de todas |as Formas de Discrimnacion contra |la
Muj er .

La prohibicidén de todo tipo de discrimnacion in-
cluida la fornul ada por notivo de sexo, se halla establ ecida
en el art. |l de la Declaraci 6n Anericana de |os Derechos y
Deberes del Honbre, en el art. 7 de |a Declaraci 6n Universa
de Derechos Humanos, en el art. 24 de |a Convenci 6n Ameri cana
sobre Derechos Humanos, en el art. 26 del Pacto Internaciona
de Derechos Civiles y Politicos, en el art. 1 de |la Conven-
ci 6n Internaci onal sobre la Elimnacion de todas |as Formas

de Discrimnacion contra la Mujer y en el art. 2 de |la Con-
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venci 6n sobre | os Derechos del Nifo.

El derecho a | a igual dad de oportuni dades en nate-
ria educativa, por su parte, ha sido reconocido en el art.
X'l de | a Declaraci 6n Amrericana sobre | os Derechos y Deberes
del Honbre, en el art. 26 de |a Declaraci 6on Universal de |os
Derechos Humanos, en el art. 13 del Pacto Internacional de
| os Derechos Econom cos, Sociales y Cultural es, expresanmente
en cuanto a |l a igual dad de derechos de |la nmujer con el honbre
en |l a esfera de |a educacio6n, en el art. 10 de | a Convenci 6n
| nt ernaci onal sobre la Elimnacion de todas |as Fornas de
Di scrimnaci 6n contra |la Mijer y especificanmente con respecto
a |l os nenores de dieciocho afios en el art. 28 de |la Conven-
ci 6n sobre | os Derechos del Nifo.

11) Que es cierto que |la educaci6n mxta ha sido
consagrada en | a ordenanza discutida con la explicita finali-
dad de permitir a las jovenes acceder a la misnma experiencia
educativa que |os varones, conpb asi tanbién que -desde una
perspectiva tedrica- ese tipo de educaci 6n no constituye el
Gnico instrunmento dirigido a asegurarle a las mujeres la
i gual dad de derechos con el honbre en |la esfera de | a educa-
ci on.

Sin enbargo, no debe soslayarse que |a educaci6n
m xta ha sido prevista en |la Convenci 6n sobre | a Elim naci 6n
de todas | as Fornmas de Discrimnacion contra |la Mijjer no tan-
to para procurar el igual acceso al msnpb nivel educativo
-finalidad obvianmente no excluida-, sino para |la elimnacioén
de todo concepto estereotipado de |os papeles nasculino y
femenino en todos los niveles y en todas |as fornmas de ense-
flanza. Val e decir que | a educaci 6n m xta no agota su finali-

dad con hacer posible el ingreso de nujeres en |a unidad es-
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col ar ya que tanbi én constituye un instrunento -dentro de una
pl uralidad de nedi os- destinado a pronover o afianzar un cam
bio cultural encam nado a evitar todo tipo de discrimnacion
contra la nujer.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefor
Procurador CGeneral de |la Naci 6n, se hace lugar a |l a queja, se
decl ara admi sible el recurso extraordinario y se confirma |la
sentenci a apel ada en cuanto fue materia de recurso. Con cos-
tas. Agreéguese la queja al principal. Notifiquese y devuél va-
se. GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que el infrascripto conparte |os fundanentos y
concl usi ones del dictamen que antecede, cuyos térm nos se dan
por reproduci dos en razén de brevedad.

La afirmaci on precedente, enpero, no quita | a nece-
si dad de pronunci arse acerca de | as cuesti ones constituciona-
| es involucradas en el caso y que no fueron exam nadas en el
di ct anen.

2°) Que, de nodo prelimnar, se debe poner de re-
salto, que |a ordenanza 2/97 del Honorable Consejo Superior
de la Universidad Nacional de Cordoba, cuya validez ha sido
puesta en entredicho por |os denmandantes, considerd que |la
educaci 6n que se desarrolla en el Col egio Mnserrat, al diri-
gi rse excl usivanente a varones, inpide a | as personas de sexo
femenino acceder a la msma experiencia educativa y, con
el l o, produce un nmenoscabo a | os principios de igualdad y de
no discrimnaci on respecto de las nujeres, garantizados en
di versas cl dusulas de la Constituci 6n Nacional y en |la Con-
venci 6n sobre | a Elimnaci 6n de todas |as Fornmas de Discrim -
naci on contra la Mijer.

Ponder6 -con cita de |las palabras del rector del
Col egi o Naci onal de Buenos Aires en respuesta a |la com sion
de enseflanza de la U N C - que |la "coeducaci 6n conpleta la
personalidad, facilita las relaciones entre |las gentes de
distinto sexo, induce al respeto reciproco y es, a todas | u-
ces, formativa, atil y dinamca", y que "la vida, afortunada-
nente, es mxta". Enfatizd el enriquecimento de | a persona-
| idad de | os educandos de anbos sexos nedi ante | a coeducaci 6n

y la convivencia, y destacé que |la uUnica tradicion que debe
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mant enerse es |a de | a excelencia, pues la tradicidn no puede
preservar situaci ones que pudieron resultar normal es en otras
épocas, “pero que hoy conportan verdaderos anacronisnos, Yy
mucho nenos si ello conlleva | a privaci 6n de un derecho"” (ver
copia de fs. 43/49).

3°) Que asi planteada |a cuestién cabe sefial ar que
no son pocas |as nornmas con jerarquia constitucional que con-
sagran la protecci 6n de |os derechos invocados expresanente
en |a ordenanza, cuyo origen (aunque no necesarianente su
rango) es en al gunos casos anterior a la reform constitucio-
nal de 1994 y en otros es posterior a ella.

En tal sentido, la igualdad ante la ley y su corre-
| at o, respecto a |la prohibicidn de discrimnacién, estéan ex-
presanente garantizadas respectivanente en |a Constitucidn
Naci onal (art. 16); en |la Declaraci 6n Anericana de | os Dere-
chos y Deberes del Honbre (art. Il ); en la Declaraci on Uni-
versal de Derechos Humanos (art. 7); en la Convenci én Aneri -
cana sobre Derechos Humanos (art. 24); en el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos (art. 26); en |la Con-
venci on sobre |la Elimnaci 6n de todas | as Fornmas de Discrim -
naci 6n contra la Mijer (arts. 1 y 15); y en la Convenci6n
sobre | os Derechos del Nifo (art. 2).

Mentras que en materia de educaci 6n, el derecho a
| a i gual dad de oportuni dades surge especial nente de |a Cons-
tituci 6n Nacional (art. 75, inc. 19); de | a Declaraci 6n Anme-
ricana sobre | os Derechos y Deberes del Honbre (art. Xl1); de
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos (art. 26); del
Pacto I nternaci onal de Derechos Econom cos, Sociales y Cultu-
rales (art. 13); de la Convencion sobre la Elininacién de
todas | as Formas de Discrininacion contra la Mijer (art. 10);

y de |l a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fo (art. 28).
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4°) Que, en el msno orden de ideas |la jurispruden-
cia de esta Corte ha protegido toda forma de discrimnacion
contra la nujer. En oportunidad de pronunci arse (vgr. Fallos:
287:42) en una causa en |la que se discutia la |egitimndad del
decreto 7673/ 55 que privaba a |las nmujeres del estado policial
de que gozaban conmp m enbros de | a entonces Prefectura Naci o-
nal Maritim, y acordaba al personal masculino |a opcién de
conservarl o, sostuvo que no existia ninguna razon val edera
fundada en el sexo, para privarlas de aquel estado policial.

5°) Que sin duda es |la Convenci 6n sobre la Elim -
naci 6n de todas |l as Formas de Discrimnaci6n contra |a Mijer,
el conjunto de normas que con mayor profundidad y precisioén
se ha ocupado de |a cuesti Oon en exanen

Entre sus rasgos nas sobresalientes, nerecen ser
dest acados, en cuanto al caso interesa, |os siguientes:

a) ratifica decididanente |a igualdad del honbre y
la nujer, en el goce de |os derechos humanos y |ibertades
fundanmentales -en los anbitos politico, econdém co, social
cultural y civil-, de conformdad con la Carta de | as Naci o-
nes Unidas, resoluciones, declaraciones y reconendaciones
aprobadas por la O N U vy diversos pactos internaci onal es de
derechos humanos, y propicia asegurar el pleno desarrollo y
adel anto de la nujer con esa finalidad (ver considerandos y
arts. 1, 3y 15).

b) a partir de esos lineamentos, fornula una ex-
plicita condena a |la discrimnacion contra |a nmujer, en todas
sus formas, entendida cono cual qui er distincidén, exclusidén o
restricci 6n basada en el sexo que tenga por objeto o por re-
sul tado nmenoscabar o anul ar el reconocimento, goce o ejerci-

cio por la mujer de aquell os derechos y libertades (arts. 1y
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2).

C) con ese objeto, |os estados partes se conprone-
tieron (art. 2), en lineas generales, a: consagrar, si aun no
| o han hecho, en sus constituciones nacionales y en cual quier
otra |egislacion apropiada el principio de la igualdad del
honbre y de la nujer y asegurar por |ley u otros nedi os apro-
pi ados |a realizacion practica de esos principios (inc. a);
adopt ar nedi das adecuadas, l|egislativas y de otro caracter
con | as sanci ones correspondi entes, que prohiban toda discri-
m naci 6n contra la nujer (inc. b); establecer |a proteccidn
juridica de | os derechos de |a nujer sobre una base de igual -
dad con | os del honbre y garantizar, por conducto de los tri-
bunal es nacionales o conpetentes y de otras instituciones
publicas, |a proteccién efectiva de la nujer contra todo acto
de discrimnacion (inc. c); abstenerse de incurrir en todo
acto o practica de discrimnacion contra la nmujer y velar
porque |as autoridades e instituciones publicas actuen de
conform dad con esta obligacion (inc. d); tomar todas |as
nmedi das apropi adas para elimnar |la discrimnacion contra |a
muj er practi cada por cual esqui era personas, organi zaci ones o
enpresas (inc. e); adoptar todas |as nedi das adecuadas, in-
cluso de caréacter legislativo, para nodificar o derogar |e-
yes, reglanmentos, usos o practicas que constituyan discrim -
naci on contra la mujer (inc. f); derogar todas |as disposi-
ci ones penal es naci onal es que constituyan discrinm naci 6n con-
trala mujer (inc. g).

Asim sno, |os estados partes deben tomar |as nedi-
das apropi adas para nodificar | os patrones sociocultural es de
conducta de honbres y nujeres, con mras a alcanzar la elim-
naci 6n de los prejuicios y las practicas consuetudinarias y

de cual quier otra indole que estén basados en |la idea de la
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inferioridad o superioridad de cual quiera de |os sexos 0 en
funci ones estereotipadas de honbres y nujeres (art. 5, inc.
a).

d) en punto, concretanmente, a |a igualdad en nate-
ria de educaci 6n, |os estados convinieron (art. 10) en adop-
tar “todas | as nedi das apropiadas para elimnar la discrim-
naci 6n contra la nujer", para asegurar, entre otros aspectos:

dl) las mismas condiciones de orientaci 6n en mate-
ria de carreras y capacitaci on profesional, acceso a | os es-
tudi os y obtenci 6n de diplomas en |las instituciones de ense-
flanza de todas las categorias, tanto en zonas rurales cono
urbanas; esta igualdad deberda asegurarse en |a enseflanza
preescol ar, general, técnica y profesional, incluida |a edu-
caci on técnica superior, asi conpo todos |los tipos de capaci -
taci 6n profesional (inc. a);

d2) acceso a | os m snobs progranas de estudios y | os
m snos exanenes, personal docente del m sno nivel profesional
y locales y equi pos escolares de la msna calidad (inc. b);

d3) la elimnacion de todo concepto estereotipado
de | os papel es masculino y fenenino en todos |os niveles y en

todas las formas de ensefanza, nediante el estimulo de la

educaci 6n m xta y de otros ti pos de educaci 6n que contri buyan

a lograr este objetivo y, en particular, nediante |a nodifi-
cacion de los libros y progranmas escolares y | a adaptaci 6n de
| os nmeétodos de ensefianza (inc. c) (el subrayado nos pertene-
ce);

d4) las misnas oportuni dades para |a obtenci 6n de
becas y otras subvenci ones para cursar estudios (inc. d);

d5) las m smas oportuni dades de acceso a |os pro-

gramas de educaci 6n conpl enentaria, incluidos |os progranas
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de al fabeti zaci 6n funcional y de adultos, con mras en parti-
cular a reducir lo antes posible |la diferencia de conoci m en-
tos existentes entre el honbre y la mujer (inc. e).

6°) Que, ahora bien, es claro pues, que |la "educa-
ci6n m xta" -cuyo "estimul 0" esté asignado a | os estados par-
tes, segun | o dispone, expresanente, el ya citado art. 10,
inc. c- contribuye a la "elimnaci6n de todo concepto este-
reoti pado de |os papeles masculino y fenenino en todos |os
niveles y en todas |as formas de ensefianza"; y por lo tanto
debe ser considerada, en si msma, conb un mandat o.

Frente a ello puede inferirse, en el presente caso
y estado de situaci 6n, que aquellas pautas sociales y cultu-
ral es que pudi eron sustentar en otras épocas el acceso excl u-
sivo de alummos varones al Col egi o Monserrat, hoy han perdi do
su vigencia. Siendo que ademds, no se advierte |la existencia
de "razon val edera al guna" -conp ha exigido |la ya citada ju-
risprudencia de la Corte-, que justifique actual nente, que el
col egi o demandado i nparta educaci 6n sil o a varones.

Ya que el solo dato de su sexo, conp quedd denps-
trado, no es razon suficiente.

En consecuencia, la disposicién contenida en el
art. 1° de la ordenanza 2/97 no es sino reflejo de la unica
sol uci 6n posi bl e con sustento en normas de jerarquia consti -
tucional, y en |las actuales pautas culturales del pueblo de
nuestra Naci on.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral, se hace lugar a | a queja, se declara for-
mal mente admi sible el recurso extraordinario y se confirma |l a
sentenci a apel ada en cuanto fue materi a del recurso. Con cos-
tas. Agreéguese |la queja al expediente principal. Notifiquese

y, oportunanente, devuél vase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
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