S. 1144, XLIV.

ORI d NARI O

Salas, Dno y otros c/ Salta, provincia de y
Est ado Naci onal s/ anparo.

Buenos Aires, 19 de dicienbre de 2008.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que las personas, conuni dades y asociaciones
i ndi vidual i zadas en |a demanda, promueven acci 6n de anparo
contra la provincia de Salta y el Estado Nacional, a fin de
que se disponga el cese innmediato y definitivo de | os desnon-
tes y talas indiscrimnadas de | os bosques nativos situados en
| os departanentos de San Martin, Oran, Rivadavia y Santa
Victoria de dicho Estado provincial, se declare la inconsti-
tucionalidad y nulidad absoluta e insanable de |las autoriza-
ci ones otorgadas a esos efectos y se prohiba otorgarlas en el
futuro, se inponga a |as denandadas el deber de reconponer y
restabl ecer el anbiente al estado anterior a | a producci 6n del
dafio y, en caso de no resultar ello técnicanente factible, se
fije una i ndemmi zaci 6n sustitutiva a favor de | as conuni dades
i ndi genas y agrupaciones criollas de |la zona, sin perjuicio de
lo que corresponda a otros afectados y al Fondo de
Conmpensaci 6n Anbi ental creado por |la ley 25.675.

Solicitan asimsno el dictado de una nedi da cautel ar
que ordene y garantice el cese provisional del desnonte y |la
tal a de bosques nativos en |la zona referida, durante todo el
ti enpo que demande | a resol ucion de |a presente /itis. Frente
a la inmnencia del inicio de la feria judicial del nmes de
enero de 2009, peticionan que se disponga dicha nedida
cautelar en forma urgente y de nmanera previa a cualquier otra
resol uci on, vista o trasl ado.

2°) Que la determinacién de |la conpetencia es el
primer control de constitucionalidad que esta Corte esta Il a-
nmada a ejercer en su instancia originaria. Reconocida fuente
de tan delicada funcion |la constituye el [eading case “Marbury
v. Madison" (1803) (U.S. Suprene Court Reports, ed. WIIliam
Cranch, Washington, 1804), en el cual la Suprema Corte de |os
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Estados Unidos de Norteanérica examné con estrictez la
| egitimdad de una | ey que anpliaba | a conpetencia originaria
del alto tribunal federal. En nuestro nedio, en el caso “Sojo",
esta Corte sentd |las bases iniciales acerca de los Iimtes que
la letra del art. 117 de la Constituci 6n Nacional inpone al
intérprete (Fallos: 32:120; causa A 373.XLIl "AF.1.P. c/
Neuquén, Provincia del s/ ejecucioén fiscal", pronuncianm ento
del 16 de abril de 2008).

Consecuencia de ello es que previo a cual qui er exa-
men vincul ado con |la nedida que se requiere se deba dar in-
tervenci 6n al sefor Procurador General, cono |o hace este
Tribunal en todos |os procesos que se inician, a fin de que
di ctanmi ne al respecto. |npone ademas esta conclusioén la pre-
vision contenida en el articulo 33, inciso a, apartado 1° de la
l ey 24.946 (conf. causa M 1569. XL "Mendoza, Beatriz Silvia y
otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafos y perjuicios —dafios
derivados de la contam naci 6n anbiental del Rio Mitanza -
Ri achuel o—", sentencia del 23 de julio de 2008).

3°) Que es dable sefialar que no enpece a todo |lo
expuesto | a sustancia de |os derechos que se persigue res-
guardar. El estado de derecho se caracteriza no sélo por su
el emento sustantivo, es decir el reconocimento de |os dere-
chos publicos subjetivos, sino tanmbién por la forma conp ese
objetivo intente al canzarse.

En ese propésito, un segundo el enento, de indole
formal, pero que se vincula estrechanente con el orden e in-
terés publico, y que resulta esencial, es el denom nado prin-
cipio de legalidad —i ntegrado en forma inescindible en el de
razonabilidad o justicia—, Yy que postula conp tal el soneti-
m ento del Estado noderno no sélo a la norma juridica en sen-
tido formal, sino a todo el ordenam ento juridico (conf. Fa-

|1 os: 312:1686, disidencia del juez Augusto César Bell uscio).
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Claro resulta frente a ello que |a adopcién de |a
nmedi da que se pide, sin la intervencion del Mnisterio Publico
que aqui se ordenara, alteraria |los principios enunciados.

Por ello, se resuelve: Correr vista al sefior Procurador
General para que se expida acerca de |la conpetencia de este
Tri bunal para entender en el caso por via de su jurisdiccioén
originaria (articulos 116 y 117 de |la Constituci 6n Nacional).
Notifiquese. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Parte actora: Dino Salas, por derecho propio y en representaci 6n de | a Congregaci 6n
W chi San lIgnacio de Loyola; Mguel Mntes y Mario Aparicio, por derecho propio y
en representaci 6n del Consejo de Organi zaci ones Wchi Zona Bernejo; Mario Ferreyra,
por derecho propio y en representaci 6n de | a Conuni dad Fwi fiol Carboncito; Estefania
Lopez, por derecho propio y en representaci 6n de | a Conuni dad M si é6n San Franci sco;
Gurer ci nda Mdni ca Ronero, por derecho propio y en representaci 6n de |a Conuni dad
I ndi gena Quarani Estaci 6n Tabacal; Bautista Frias, por derecho propio y en
representaci 6n de |as Comuni dades Wchi Zopota y El Escrito; Pedro Segundo, por
derecho propio y en representaci 6n de | a Conuni dad Wchi San José- Chustaj Lhokwe;
Eduardo Rivero, por derecho propio y en representaci 6n de | a Conunidad M si 6n Wchi
Chowayuk; Roque M randa, por derecho propio y en representaci 6n de |a Comuni dad
Hoktek T oi del Pueblo Wchi y Mnica Mdesta Villada, por derecho propio y en
representaci 6n de | a Asoci aci 6n de Pequefios Productores del Chaco Saltefio; todos
con el patrocinio letrado de los Dres. Alicia Beatriz OQiveira y Raul Qustavo
Ferreyra.

Parte demandada: provincia de Salta y Estado Naci onal .



