S. 1144, XLIV.

ORI d NARI O

Salas, Dno y otros c/ Salta, provincia dey
Est ado Naci onal s/ anparo.

Buenos Aires, 27 de octubre de 2009
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 1060/1062 |la parte actora inpugna |la
resoluci on 327/09 del Mnisterio de Anmbiente y Desarrollo
Sustentable de la Provincia de Salta, y solicita la innediata
suspensi 6n de sus efectos y la aplicaci 6n de sanci ones conm -
natorias al Estado provincial denmandado en | os térm nos de | os
articulos 666 bis del Cédigo Civil y 37 del Codigo Procesal
Cvil y Conercial de la Nacién, por considerar que la
resol uci 6n i npugnada propende al incunplimento de |a nmedida
cautel ar dictada en este proceso.

El planteo referido se sustenta en un dobl e orden de
razones. Por un l|ado |a demandante cuestiona |la resol ucioén
referida en cuanto alli se afirma que el "Estudio de Inpacto
Anmbi ental Acunul ativo" cuya realizaci6n fue ordenada a fs.
313/ 316, fue presentado ante esta Corte el 27 de julio de
2009, cuando no existia a esa fecha en esta causa constancia
al guna de tal presentaci 6n. Por otra parte, sostiene que aun
cuando di cho estudi o hubi era sido presentado, ello no hubiera
autori zado de nodo alguno la reanudacion de las tareas de
desnonte y tala indiscrimnada —elipticanmente sefal ada, segun
sus di chos, conp "aprovecham ento forestal"— en | os departa-
nmentos de San Martin, Oran, Rivadavia y Santa Victoria, pues
el Poder Ejecutivo provincial mal podria permtir |la realiza-
ci on de tareas que —segun afirnma— han sido expresanente veda-
das por este Tribunal.

A fs. 1150 la provincia de Salta contesta el tras-
| ado que |l e fue conferido al respecto (ver fs. 1063, punto I),
y solicita el rechazo del planteo sobre |a base de 1|o0s

fundanmentos alli expuestos.
2°) Que el error conetido en | a cuestionada resol u-

cion en cuanto a la fecha de presentaci 6n del "Estudio de

-1-



| npacto Anbi ental Acunul ativo" ordenado en estos autos, fue
debi danente rectificado nediante la resolucion 334/09 del
M nisterio de Anbiente y Desarroll o Sustentable de |a Provin-
cia de Salta (ver fs. 1093/1094), razo6n por |la cual nada cabe
deci dir al respecto.

Es preciso destacar, sin enbargo, que dicho estudio
fue efectivanente presentado en este proceso el 6 de agosto de
este afio (ver fs. 1087).

3°) Que por lo demas, esta Corte ha sido suficien-
temente explicita a fs. 1063 y 1106, en cuanto a que | a nedi da
dictada el 26 de marzo de 2009 (fs. 313/316) no tiende a
suspender | a ejecucion de las tareas atinentes a | os "aprove-
cham entos forestal es" autorizados en | os departanentos indi-
cados, dado que constituyen una actividad distinta a |as de
“"tala indiscrimnada" y "desnonte" al canzadas por |a referida
deci si on.

En consecuencia, al no haberse incorporado ninguan
el enento que permta considerar que el dictado de |a resol u-
ci 6n 327/ 09 del Mnisterio de Anbiente y Desarroll o Sustenta-
ble de la Provincia de Salta, traiga aparejado i ncunplimento
alguno a la citada decision recaida en el sub lite, el pedido
de aplicacion de sanciones conm natorias efectuado por |a
parte actora resulta inprocedente.

Por ello, se resuelve: Rechazar el planteo efectuado a

fs. 1060/1062. Notifiquese. ELENA |. HI GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - ENR QUE SANTI AGD PETRACCH - JUAN CARLCS
MAQUEDA.
ES COPI A

Prof esionales intervinientes: Dres. Alicia Beatriz diveray Radl Qustavo Ferreyra,
apoderados de la parte actora; Guillernp J. Borda y Pablo M Garat, apoderados de
la Provincia de Salta; Susana V. Pérez Vexina, apoderada de la Secretaria de
Anbi ente y Desarroll o Sustentable de |a Naci 6n.



